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decydowana wiekszo$¢ publikacji doty-

czacych rozwoju radiofonii w Polsce po
roku 1990, przy czym chodzi zaréwno o tek-
sty publicystyczne, jak i o naukowa literaturg
przedmiotu, dotyczy albo radiofonii publicznej
(powstatej po restrukturyzacji dawnego Komi-
tetu do Spraw Radiofonii 1 Telewizji ,,Polskie
RadioiTelewizja”), albo radiofonii komercyjnej
(powstalej zupelie od podstaw na mocy prze-
pisow ustawy o radiofonii i telewizji z 29 grud-
nia 1992 r.). Nie ma w tym nic dziwnego, skoro
do konca lat 90. ustawa sankcjonowata istnienie
tylko tych dwoéch typéw nadawcow. Dopiero
w 2001 r., w trakcie kolejnej nowelizacji, wpro-
wadzono trzeci rodzaj nadawcy, nadajac mu
status nadawcy spolecznego. Ustawodawca za-
strzegt od razu, ze moga to by¢ przede wszyst-
kim koscielne (wyznaniowe) osoby prawne.
Ustawa stanowi, ze nadawcy spoleczni sa zwol-
nieni z obowiazku uiszczenia oplaty za przy-
znana koncesje, ale nie moga emitowac reklam,
1 tym samym uzyskiwaé¢ dochodéw stanowia-
cych zrodto ich utrzymania. Z danych KRRiT
wynika, ze — wedle stanu na koniec 2014 r. —
byto ich tacznie 10, w tym 8 to archidiecezje,
diecezje, parafie i zakony kosciota katolickiego,
1 — prawostawna diecezja biatostocko-gdanska,
1 — lokalne stowarzyszenie swieckie.

Trzeba podkresli¢, ze radiofonia spoteczna
od poczatku budzita duze zainteresowanie nie
tylko medioznawcow, ale 1 przedstawicieli in-
nych dyscyplin naukowych zajmujacych si¢
analiza wspotczesne] rzeczywistosci medial-
nej. Autorka omawianej ksigzki jest jednym
z nich, dodam od razu — jednym z najbardziej
aktywnych, kompetentnych 1 znanych badaczy
radia spotecznego (community radio), czego

potwierdzeniem sa nie tylko artykuly drukowa-
ne na tamach migdzynarodowych i krajowych
czasopism branzowych (m.in. ,,Central Euro-
pean Journal of Communication”, ,,The Radio
Journal”, ,,Media—Kultura—Komunikacja Spo-
leczna”, ,,Nowe Media”, ,,Studia Medioznaw-
cze”), ale takze ksiazka o radiofonii studenckiej
w Polsce (wydana w 2008 r.).

Juz we wstepie Urszula Doliwa podkresla,
ze dzialalno$¢ radia spotecznego, stanowiace-
go swoisty fenomen spoteczno-kulturowy, jest
w literaturze przedmiotu analizowana i oce-
niana z réznych punktéw widzenia, przy czym
,jednym z najbardziej naturalnych, a zarazem
pojemnych jest rola takich medidw w systemie
demokratycznym”. Podaje tez jednak przykla-
dy publikacji, ktérych autorzy, gtownie zagra-
niczni, badaja m.in. ,alternatywny charakter
tych mediéw w stosunku do mediéow glowne-
go nurtu 1 wiodacego w danym spoteczenstwie
dyskursu”, a takze ,relacje migdzy mediami
spolecznymi a sfera publiczna 1 publicznym
dyskursem” oraz inne, bardziej szczegotowe
kwestie. Zapowiada, ze w ksiazce odnosi si¢
do niektérych sposrod tych zagadnien i kontek-
stow, zastrzegajac jednoczesnie, ze ,,wyznacze-
nie jasnych granic pomigdzy poszczegolnymi
zagadnieniami jest bardzo trudne, poniewaz
jedne wynikaja z drugich, zachodza na siebie
1 si¢ zazgbiaja”.

Jesli dobrze zrozumiatem intencje badawcze
autorki, to najwazniejszym jej celem, a w kon-
sekwencji gtownym watkiem tresci ksiazki, jest
przedstawienie katalogu korzysci spotecznych
wynikajacych z dziatalnosci radia spotecznego,
w szczegolnosci takich jak ,,wzrost poziomu
spojnosci spotecznej, umocnienie poczucia toz-



samosci danej spotecznosci, wymiana miedzy
cztonkami wspolnoty, zwigkszenie pluralizmu
medialnego 1 kompetencji medialnych, zwiek-
szenie dostgpu do istotnych informacji, promo-
cja lokalnych spotecznosci i kultur, dialog mig-
dzykulturowy”. Doliwa nie poprzestaje bynaj-
mniej na rozwazaniach teoretycznych, ale stara
si¢ tez oceni¢ ,,na jakim etapie rozwoju znaj-
duje si¢ radio spoteczne w Polsce”, biorac pod
uwage m.in. kontekst historyczno-kulturowy,
aktualny stan prawny oraz szanse i zagrozenia
dla przysztosci tej radiofonii. Trzeba przyznaé,
ze jest to zadanie ambitne, ale nielatwe do zre-
alizowania.

Powyzsze czynniki determinuja strukture
ksiazki, na ktora sktada si¢ siedem rozdziatow
merytorycznych poprzedzonych krotka reflek-
sja odautorska (,,Od autora”) i rozwazaniami
wstepnymi tematyki
publikacji, uzupetionych zakonczeniem, bi-
bliografia, spisem tabel, wykresow i rysunkow
oraz indeksami — osobowym 1 rzeczowym.
Wprawdzie formalnie takiego podziatu autor-
ka nie wprowadzita, ale mozna powiedzie¢, ze
faktycznie rozdziaty tworza trzy kompatybilne
wobec siebie czesci.

Na pierwsza, ktdra mozna nazwac teore-
tyczno-terminologiczng, skladaja si¢ rozdzialy
I-III, w ktorych przedstawiono m.in. definicje
radia spotecznego, jego miejsce w systemie me-
dialnym, zrodta finansowania, warunki rozwoju
po 1989 r., dokumenty i regulacje prawne doty-
czace mediow spotecznych, wptyw radia spo-
tecznego na rozwoj demokracji, realizacje idei
partycypacji spotecznej itp. Warto podkresli¢, ze
Doliwa poswigca wiele uwagi problemom ter-
minologicznym, podkreslajac jednoczesnie ich
range w dyskusji na jakikolwiek temat zwiazany
ze statusem, zasadami 1 konsekwencjami funk-
cjonowania medidw spotecznych. Zwraca uwa-
ge m.in. na mnogos¢ pojec 1 definicji widoczng
w literaturze przedmiotu, a nade wszystko —ich
wieloznacznos¢, czasem niejasnos$¢, naktada-
nie si¢ zakresOw znaczeniowych itp. Odnoszac
si¢ do tej sytuacji stwierdza, ze ,,r6znorodnos¢
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stosowanych okreslen nie wynika z szeroko za-
krojonych badan, ozywionej debaty publiczne;j
czy tez duzej aktywnosci przedstawicieli takich
mediow w Polsce. Wrecz przeciwnie — niewiel-
ka liczba publikacji dotyczacych tego tematu
sprawia, ze ich tworcy, nie majac mozliwosci
odwotlania si¢ do dokonan poprzednikow, czg-
sto wprowadzaja nowe nazewnictwo. To oczy-
wiscie powoduje jeszcze wigksze zamieszanie
1z pewnoscia nie wptywa pozytywnie na wzrost
wiedzy Polakéw o tym, czym sa takie media
1 z jakiego powodu ich istnienie mozna uznaé
za spotecznie pozadane”. W pelni zgadzajac si¢
z ta opinia, szczegoOlnie doceniam troske¢ au-
torki o dyscypling terminologiczna, zwtaszcza
ze taka postawa nie jest wsréd medioznawcoOw
powszechna. Dla przyktadu: znam tytularnego
profesora, ktéry z bolszewickim rozmachem
1 uporem lansuje swoj autorski termin ,,fotogra-
fia dziennikarska”, czyniac to wbrew opiniom
fachowcoéw opowiadajacych si¢ za terminem
,fotografia prasowa”, obecnym przeciez w pol-
skiej literaturze przedmiotu od ponad pot wie-
ku. I twierdzi, ze wlasnie dlatego jest to pojecie
rzekomo nienowoczesne.

Druga czegs¢ ksiazki, ktéra mozna okresli¢
jako praktyczno-analityczng, tworza rozdziaty
IV-VI, w ktorych zostaly przedstawione trzy
grupy nadawcow spotecznych: rozglosnie re-
ligijne, studenckie i prowadzone przez orga-
nizacje pozarzadowe. Dobdr poszczegdlnych
stacji mozna oceni¢ jako prawidlowy z metodo-
logicznego punktu widzenia i reprezentatywny
dla kazdej z grup. Sposrod ponad 40 rozgtosni
religijnych do szczegotowej analizy zostaly wy-
brane: Radio Niepokalanow (wtascicielem kon-
cesji jest Prowincja Zakonu Braci Mniejszych
Konwentualnych, czyli zakonu franciszkandw),
Katolickie Radio Ptock (Diecezja Ptocka), Kato-
lickie Radio Rodzina (Archidiecezja Wroctaw-
ska), Radio Fara (Archidiecezja Przemyska Ob-
rzadku Lacinskiego), Aniot Beskidéw (Diecezja
Bielsko-Zywiecka) i nadajace z Bialegostoku
Radio Orthodoxia (Prawostawna Diecezja Bia-
tostocko-Gdanska). Bodaj najwazniejszy wnio-
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sek koncowy, zwtaszcza w kontekscie realiza-
cji idei partycypacji spolecznej, trzeba uznac
za ambiwalentny. Doliwa twierdzi bowiem, ze
stacje religijne ,,trudno uzna¢ za w pehi spo-
teczne”, skoro sa wiasnoscia podmiotéw ko-
$cielnych 1 nie nalezg do spotecznosci, do ktorej
kierujq swoj program, ale tez ,,nie czuja si¢ do
konca przed nig odpowiedzialne”. Zaraz potem
uzupetnia t¢ opini¢ stwierdzeniem, ze ,,rozgto-
$niom religijnym nie sposob odmowi¢ natury
partycypacyjnej, jednak jest to partycypacja
zdecydowanie bardziej ograniczona niz w typo-
wych rozgtosniach spotecznych”. Dzieje si¢ tak
co najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze —
poniewaz ,,wolontariuszem w polskich stacjach
religijnych nie mdgl zosta¢ kazdy chetny, lecz
wylacznie osoby, ktorych wyznanie i §$wiatopo-
glad nie odbiegaly od reprezentowanych przez
rozglos$ni¢”; po drugie — poniewaz ,,spotecz-
nos$¢, do ktorej adresowany byt program, aktyw-
nie uczestniczylta w procesie dofinansowywania
dzialalnosci stacji, ale zazwyczaj pozbawiona
byta wptywu na zarzadzanie niq i ksztattowanie
linii programowej”. Rozumiem, ze autorka sto-
suje czas przeszly tylko dlatego, Ze relacjonuje
wyniki badan przeprowadzonych w ostatnich
latach, ale wynikajace z nich wnioski pozostaja
nadal aktualne.

Doliwa omawia tez liczne ktopoty i dylema-
ty terminologiczno-metodologiczne w kontek-
$cie dziatalnosci stacji studenckich. Podkresla
m.in., ze trudno jednoznacznie okresli¢ cel ich
funkcjonowania, poniewaz ,,z jednej strony,
skoro sg utrzymywane w przewazajacej mie-
rze ze srodkéw wiasnych szkoty wyzszej, to
ich tworcy w mniejszym lub wigkszym stopniu
poczuwaja si¢ do reprezentowania interesow
uczelni, na ktorej dzialaja. Z drugiej strony,
gléwnym odbiorcg programu sa studenci, kto-
rych interes nie zawsze jest zgodny z interesem
Alma Mater. Nie mozna tez zapominac o tym,
ze wigkszos¢ rozglosni studenckich ma stosun-
kowo duzy zasigg, a to sugerowatoby pewne po-
winnosci wobec spotecznosci lokalnej. Kolejny
dylemat — rozglosnie te opierajq si¢ na pracy

wolontariuszy, sa finansowane w znacznej mie-
rze ze $rodkow publicznych oraz zobligowane
poprzez zobowiazania koncesyjne do pelnienia
pewnego rodzaju misji programowej, co suge-
ruje duzg zbiezno$¢ z zasadami dziatania stacji
spotecznych. Jednakze utrzymanie takich roz-
glosni niemato kosztuje, czgs$¢ z nich dysponuje
nadajnikami sporej mocy, zatrudnia profesjona-
listow na etatach i moze nadawac taki sam od-
setek reklam, jak stacje komercyjne. To powo-
duje, ze niektdére z nich staraja si¢ rywalizowac
z mediami komercyjnymi, wdrazajac praktyki
typowe dla takich stacji. W efekcie koncesjo-
nowane stacje studenckie istniejace w Polsce
bardzo si¢ migdzy sobg réznia. Cze$¢ z nich to
niemal modelowe stacje spoteczne (Radio Zak
z Lodzi), czgs¢ za$ jest blizsza modelowi ko-
mercyjnemu (Radio Akadera z Bialegostoku)”.

Gltowne problemy funkcjonowania radiofo-
nii studenckiej zostaty przedstawione na przy-
ktadzie obu wymienionych stacji, a ponadto —
lubelskiego Radia Centrum (UMCS) i olsztyn-
skiego Radia UWM FM. Chodzi zaréwno o —
alternatywne wobec radiofonii profesjonalnej
— motywy dzialalnos$ci (praca w rozgtosni daje
studentom ,,na tyle duze poczucie satysfakcji
1 stwarza takie mozliwo$ci samorealizacji, ze
gotowi sa poswigci¢ czas 1 energi¢ na tworze-
nie czego$ tak wyjatkowego”), formy organi-
zacji pracy redakcji (duzy udziat wolontariuszy
w tworzeniu programu), modele finansowania
1 alternatywny program (,,w radiach studenc-
kich jest miejsce na kreatywnos¢ i eksperymen-
towanie. Mozna w nich realizowa¢ nawet naj-
bardziej $miate wizje programoéw 1 probowac
swoich sit na antenie, nie majac dziennikarskie-
go doswiadczenia”).

Oceniajac dziatalnos¢ stacji studenckich
przez pryzmat ich statusu Doliwa stusznie za-
uwaza, ze poniewaz wilascicielami koncesji sa
uczelnie, dlatego sa one ,,czgsto postrzegane
raczej jako czgs$¢ sektora publicznego niz blizej
nieznanego 1 kojarzacego si¢ w Polsce zanadto
z nadawaniem religijnym sektora spoteczne-
g0”. Jej zdaniem nalezy to jednak rozpatrywac



bardziej ,,w kontekscie problemdéw z nazewnic-
twem niz jako daleko idaca niezgodnos¢ z ce-
lami 1 formuta dziatania medidw spotecznych”.
Stusznie twierdzi bowiem, ze przeciez rozglo-
$nie studenckie w naszym kraju dziataja ,,nie dla
zysku, lecz w interesie spolecznym” 1 Ze ,,ich
model dziatania przypomina wigc z pewnoscia
ten, zgodnie z ktérym funkcjonuja stacje spo-
teczne w innych krajach”. Trudno nie zgodzi¢
si¢ z takim rozumowaniem i uzasadnieniem
zasadnosci zaliczenia radiofonii studenckiej do
kategorii radia spotecznego.

Bodaj najmniej znana jest dziatalnos$¢ stacji
prowadzonych przez organizacje pozarzadowe,
okreslone przez Doliwe jako ,,najbardziej natu-
ralne formy zrzeszania spoteczenstwa obywa-
telskiego 1 matych lokalnych spotecznosci”. Do
tej grupy zalicza m.in. Radio Mazury (Fundacja
Edukacji Medialnej), Radio Znin FM (Stowa-
rzyszenie Radioznin.pl), Radio Bajka (Fundacja
na rzecz Rozwoju Dzieci) i Radio 7 (Fundacja
Ananke). Ich funkcjonowanie, kwalifikowane
jako ,.alternatywa dla mediow gtownego nurtu”,
zostalo szczegdtowo przedstawione w osobnych
podrozdziatach. Warto podkresli¢, ze Doliwa
dos¢ sceptycznie ocenia stopien realizacji idei
partycypacji spotecznej przez rozglosnie organi-
zacji pozarzadowych. Swiadcza o tym wnioski
typu: ,,w zadnej z badanych rozglosni spotecz-
no$¢ ta [chodzi o odbiorcéw programu — WS]
nie miala jednak wptywu na zarzadzanie”, albo
,partycypacja spoltecznego otoczenia w funkcjo-
nowaniu rozgtosni jest mozliwa jedynie w pew-
nych wyznaczonych granicach” [chodzi np.
o wywiady ze stuchaczami — WS] 1 w koncu: ,,na
stronach internetowych analizowanych stacji nie
stwierdzono obecnosci jakichkolwiek elemen-
tow, ktére mozna by potraktowac jako zachete
do podjecia wspolpracy z rozgtosnia”.

Trzecig czg$¢ omawianej ksiazki, najskrom-
niejsza objetosciowo, mozna okresli¢ jako po-
rownawczo-oceniajaca. Stanowi ja rozdziat
VII (pt. Zmiany potrzebne w zakresie trzeciego
sektora radiowego w opinii nadawcow), w kto-
rym przedstawiono m.in. brak wiedzy przedsta-
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wicieli badanych stacji na temat ,,jakich zmian
w funkcjonowaniu trzeciego sektora radiowego
w Polsce by oczekiwali” oraz ,,czym ten sek-
tor jest lub moze stac si¢ w przysztosci”, a nade
wszystko ,,brak jednoznacznej identyfikacji
z grupa nadawcdw spotecznych”. W osobnym
podrozdziale scharakteryzowano ,najwigksze
problemy” badanych stacji, do ktérych bada-
ni zaliczyli klopoty finansowe (m.in. wysokie
optaty za uzytkowanie czgstotliwosci i korzy-
stanie z praw autorskich) oraz ,brak sprzyjaja-
cych takim rozgto$niom przepisow prawnych”
(m.in. trudnosci z uzyskaniem koncesji). Dla-
tego pozytywnie odniesli si¢ do hipotetycznych
zmian w systemie medialnym, np. zeby zostata
stworzona okreslona pula czestotliwosci radio-
wych dla przysztych stacji o charakterze nie-
komercyjnym, albo ze powinna powsta¢ ogol-
nopolska organizacja zrzeszajaca nadawcow
spotecznych, spehniajaca funkcj¢ opiniujaco-
doradcza zarowno w stosunku do juz dziataja-
cych, jak i nowo powstajacych podmiotéw. Na-
tomiast gdy chodzi o popraweg sytuacji finanso-
wej radiofonii spotecznej, to najwigksze popar-
cie zyskata propozycja, by przeznaczy¢ na ten
cel okreslong czgs$¢ wplywdw z abonamentu (co
w polskich warunkach, zwtaszcza w kontekscie
fatalnej sytuacji finansowej mediow publicz-
nych, wydaje si¢ praktycznie nierealne).

Nie mam watpliwosci, ze ksigzka Doliwy
jest dzielem wartosciowym, a z kilku wzgledoéw
—wrecz wyjatkowym. Autorka podjeta temat na
pewno wazny ze spolecznego punktu widzenia,
ale jednoczesnie ztozony, wielowatkowy, stabo
dotad rozpoznany i w konsekwencji — trudny do
analizy naukowej. Uwazam jednak, ze z przyje-
tego zadania wywiazata si¢ efektownie 1 efek-
tywnie, a jej pionierskq pracg mozna traktowac
jako wzorowa w zakresie dotychczasowych ba-
dan w dziedzinie radia spotecznego. W kazdym
rozdziale omawianej ksiazki znajduja si¢ liczne
dowody kompetencji i ogromnego doswiadcze-
nia autorki, ktora — zdajac sobie spraweg ze zlo-
zonos$ci tematu — stroni od kategorycznych ocen
1 wnioskow. Ale jednoczesnie — gdy uwaza to
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za konieczne — bo wynikajace z przeprowadzo-
nych badan — nie obawia si¢ formutowania jed-
noznacznie krytycznych uwag i opinii. [lustracja
takiej postawy jest m.in. stwierdzenie zawarte
w zakonczeniu ksiazki, ze w trakcie badan oka-
zalo sig, ze ,,niski poziom partycypacji spotecz-
nego otoczenia w dzialalnosci analizowanych
stacji stanowi istotny mankament — czynnik, ktd-
ry w sposob istotny oddala je od modelu funk-
cjonowania mediéow spolecznych”. Co wigcej,
»znhaczna cze$¢ przedstawicieli badanych stacji
w Polsce traktowala owa partycypacje jako ele-
ment dodatkowy — dobrze jezeli wystepuje, ale
jesli cztonkowie spotecznosci, do ktorej dana
stacja jest adresowana, nie angazuja si¢ w jej

Mathias Brockers

dziatanie, to tez nic zlego si¢ nie dzieje”. Taka
postawe prezentowali przede wszystkim — pa-
radoksalnie! — przedstawiciele stacji prowadzo-
nych przez fundacje 1 stowarzyszenia.

W pehi zgadzam si¢ z opinig jednego z re-
cenzentdw ksigzki — Tomasza Gobana-Klasa, ze
monografia Doliwy jest ,,nowatorska w sensie
doboru tematu 1 jego wszechstronnej eksplika-
cji, udokumentowania — tak w sensie prawnym
jak i1 faktycznym”. Sadze, ze moze by¢ — i mam
nadziejg, ze tak si¢ stanie — inspiracjg do dal-
szych, jeszcze bardziej szczegdtowych badan
w zakresie radia spotecznego.
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athias Brockers (ur. 1954), byly wielo-
letni dziennikarz takich gazet, jak TAZ
(,,Die Tageszeitung®), ,,Die Zeit“ i,,Die Woche*,
a takze pisarz', wydat jesienig 2016 roku ksigz-
ke Der Fall Ken Jebsen oder Wie Journalismus

im Netz seine Unabhdngigkeit zuriickgewinnen
kann: Der Macher von KenFM im Gesprdch
mit Mathias Brockers, poswigcong Kenowi
Jebsenowi, jednej z najwazniejszej postaci nie-
mieckich medidéw alternatywnych? ostatnich lat.

! Brockers jako jeden z pierwszych donosit o niespdjnosciach w doniesieniach medialnych na temat zamachow
z 11 wrzesnia 2001. Zob. wydang w 2003 ksiazk¢ M. Brockers, A. Hauly, Fakten, Fdlschungen und die unterdriick-
ten Beweise des 11.9. W 2014, wraz z Paulem Schreyerem, wydat Wir sind die Guten. Ansichten eines Putinverste-

hers oder wie uns die Medien manipulieren.

2 Zob. B. Rowinska-Januszewska, I. Urbanowska, Niemieckojezyczne dziennikarstwo alternatywne — cele i te-
matyka, ,,Latarnia Morska. Pomorski Magazyn Literacko-Artystyczny”, 17.07.2016, http://www.latarnia-morska.
eu/pl/eseje-i-szkice/2357-niemieckojzyczne-dziennikarstwo-alternatywne-cele-i-tematyka [dostgp: 8.06.2017].



