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C elem tego artykułu nie jest charakterysty-

ka Laboratorium Reportażu (LR)1, zarów-

no jako instytucji dydaktycznej czy też ekspe-

rymentalnej jednostki twórczej, ani też analiza 

osiągnięć dziennikarsko-artystycznych Labora-

torium. Jakkolwiek w artykule pojawią się od-

wołania do obu tych aspektów konstytuujących 

tożsamość jednostki, szczególny nacisk zosta-

nie położony na – dostrzeżoną przez autorkę – 

polityczność koncepcji polifonicznej powieści 

reportażowej LR i przedstawienie dowodów na 

rzecz stwierdzenia, że to właśnie uniwersalny 

wymiar polityczny jest częścią wspólną zarów-

no koncepcji polifonicznej powieści reportażo-

wej, jak i refl eksji nad polifonią, której autorem 

jest Michaił Bachtin. 

Za szczególnie interesujący autorka uważa 

uniwersalny wymiar polifonii w reportażu, jak 

również potencjalne możliwości i kształty ga-

tunku stworzonego podług polifonicznych za-

sad. Są to zagadnienia znacznie wykraczające 

poza możliwości niniejszego artykułu, dlatego 

wywód będzie się ograniczać do następującej 

obserwacji: LR jest ośrodkiem postulującym od 

lat konieczność komponowania reportażu poli-

fonicznego, powołując się przy tym na kategorię 

polifonii w rozumieniu Bachtina. Brakuje jed-

nak opracowań, które byłyby próbą odpowiedzi 

na pytanie, na ile takie odwołanie można uznać 

za zasadne, zwłaszcza że Bachtinowska koncep-

cja polifonii odnosi się przecież do fi kcyjnych 

utworów literackich, a nie do gatunków non-

fi ction. Jakkolwiek Marek Miller, twórca LR, 

przed kilku laty ogłosił drukiem tekst naukowy 

zatytułowany Polifoniczna powieść reportażo-

wa2, wątek polifoniczny w ujęciu Bachtinow-

skim potraktował on marginalnie. Tymczasem, 

co zostanie udowodnione w niniejszym tekście, 

korelowanie działań LR (i reportażu w ogóle) 

z fi lozofi ą Bachtina jest nie tylko zasadne, ale 
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wydaje się również bardzo odkrywcze, o ile 

ma na celu wskazanie na wspólnototwórczy, 

stricte pluralistyczny wymiar reportażu wie-

logłosowego. W przeciwieństwie do reportażu 

homofonicznego, którego największym niebez-

pieczeństwem jest przewaga autorskich poglą-

dów w opisie i interpretacji danego fragmentu 

rzeczywistości. W tym sensie teksty Bachtina 

oświetlają koncepcję polifonicznej powieści 

reportażowej LR, ale również stanowią wstęp 

do dyskusji nad etycznym opisem rzeczywisto-

ści (w historiografi i i dziennikarstwie) w ogóle. 

Przy takim rozłożeniu akcentów w niniejszym ar-

tykule LR będzie się jawić jako ośrodek, któremu 

przypisać należy autorstwo postulatu możliwości 

nawiązywania przez reporterów do Bachtina, jak 

również który inicjuje dyskusję nad konieczno-

ścią tworzenia reportażu polifonicznego – sam 

jednak nie jest przedmiotem badania. Słowem, 

artykuł ma na celu zwrócenie uwagi na potrzebę 

wypracowania teoretycznego modelu reportażu 

polifonicznego przez ukazanie zasadności od-

wołania do myśli Bachtina w opisie koncepcji 

polifonicznej powieści reportażowej LR. 

Idea Laboratorium została najpełniej opi-

sana w tekście, który można uznać za mani-

fest programowy post fatum. Jego autorami 

są Marek Miller, reporter, nauczyciel akade-

micki, twórca Laboratorium Reportażu oraz 

powieściopisarz, wieloletni wykładowca LR 

Piotr Wojciechowski3. Lektura przywołanego 

tekstu pozwala zauważyć, że Laboratorium 

jest skoncentrowane wokół pracy grupowej 

nad tekstem oraz wokół eksperymentu dzien-

nikarskiego opartego na opowiadaniu multi-

medialnym. Innymi słowy chodzi  o zbiorowe 

pozyskiwanie materiału dokumentalnego oraz 

o wspólną pracę nad jego selekcjonowaniem 

i nadawaniem mu kształtu wielowątkowej, 

wielogłosowej opowieści świadków. Nale-

ży przy tym zaznaczyć, że publikacje książ-

kowe to efekt pracy, ale zarazem pierwszy 

z sekwencji kroków. Polifoniczna opowieść 

dokumentalna może się bowiem stać kanwą 

sztuki teatralnej, słuchowiska radiowego, fi l-

mu dokumentalnego, itp. Nie chodzi tu jednak 

o prostą kontynuację, adaptację na potrzeby 

innego medium, ale raczej o rozwinięcie idei 

i skomponowanie reportażu od podstaw. La-

boratorium Reportażu wciela w życie równo-

ległe opowiadanie za pomocą różnych me-

diów. Przykładem może być reportaż pisany, 

którego wybrane części narracyjne są wzbo-

gacane warstwą ikonografi czną w postaci ko-

miksu4, a następnie otwarte na kontynuację 

przez czytelników, użytkowników mediów 

społecznościowych5. 

Być może zatem najbardziej adekwatnym 

określeniem służącym do opisania tego zjawi-

ska, który Miller i Wojciechowski nazywają 

„konstrukcją w procesie” lub „powieścią kro-

czącą”, otwartą na uzupełnienia i kontynuację, 

byłoby pojęcie transmedialności? O ile o trans-

medialności opowieści fi kcyjnych (transmedia 

storytelling)6, czyli aplikacji pojęcia transme-

dialności (wyłożonego w klasycznej już książce 

Henry Jenkinsa Kultura konwergencji. Zderze-

nie starych i nowych mediów7) do fabuły napisa-
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no już wiele8, o tyle refl eksja na temat transme-

dialności reportażu nie jest jeszcze prowadzona 

na szeroką skalę9. Największa rozbieżność uwi-

dacznia się w celu, jaki stawia sobie fi kcyjna 

narracja transmedialna a tym, który w procesie 

dokumentowania stawia sobie Laboratorium 

Reportażu. Zadaniem tej pierwszej jest dostar-

czanie odbiorcy intensywnych bodźców, w celu 

ściślejszego związania go z fabułą, postaciami 

czy samym przesłaniem fi kcyjnej opowieści. 

W przypadku LR chodzi natomiast o dotarcie 

do prawdy o wydarzeniu, pokazanie go z wielu, 

również formalnych, punktów widzenia. O ile 

słowo jest w stanie położyć dużo silniejszy ak-

cent na odczuwanie i autorefl eksję świadka zda-

rzenia, o tyle utrwalenie świadka-bohatera za 

pomocą rysunku eksponuje kontekst, w którym 

przyszło się znaleźć bohaterowi. Przywołanie 

zaś rzeczywistego głosu świadka-bohatera we-

ryfi kuje nasze wyobrażenie o tej „papierowej” 

postaci, wyrywa ją z kategorii literackości, po-

zycjonując ją jednoznacznie w kręgu historii 

czy dziennikarstwa. W tym sensie można za-

ryzykować stwierdzenie, że o ile transmedial-

ność narracji fi kcyjnych za swój cel przyjmuje 

nacechowaną emocjonalnością rozrywkę, o tyle 

cel multimedialności praktykowanej w Labo-

ratorium Reportażu jest raczej epistemiczny. 

Laboratorium tworzy przy użyciu różnych me-

diów, gdyż uważa to za jedyne narzędzie eks-

pozycji polifonicznego stosunku do opisywanej 

postaci, zdarzenia, miejsca czy pojęcia. Dlatego 

też należałoby skonstatować, że o ile kategoria 

transmedialności mogłaby okazać się przydatna 

w formalnej analizie dokonań LR, o tyle nie-

wiele może powiedzieć o fi lozofi i reportażu 

wielogłosowego. 

W opracowaniu Zygmunta Ziątka10, które 

bodaj najbardziej trafnie osadza historię i do-

konania Laboratorium Reportażu w rodzimym 

kontekście, autor kładzie nacisk na wykorzysty-

wanie przez LR kategorii świadectwa. Ziątek 

sugeruje, że LR jest duchowym spadkobiercą 

twórczości Hanny Krall, Ryszarda Kapuściń-

skiego i Krzysztofa Kąkolewskiego. Ci autorzy, 

właśnie dzięki kategorii świadectwa, wyjęli re-

portaż z okowów wydarzeń bieżących na rzecz 

trwania na przestrzeni dziejów. Rewolucja so-

lidarnościowa opisywana przez Pracownię Re-

portażu, instytucję bezpośrednio poprzedzającą 

LR, bez wątpienia takiego dynamicznego sto-

sunku do aktualności po prostu wymagała. Zią-

tek trafnie zauważa również, że o ile pierwsza 

książka Kto tu wpuścił dziennikarzy11 była uda-

ną próbą łączenia świadectwa jednostkowego 

wychodzącego poza ściśle dookreśloną grupę 

i aktualności, o tyle pozostałe (być może z ra-

cji braku innych wydarzeń o tej samej sile, co 

solidarnościowe strajki) odchodzą w stronę re-

konstrukcji przeszłości jakiejś konkretnej, wy-

izolowanej grupy. Rzeczywiście, publikacje po-

święcone, na przykład, arystokracji12, sektom13, 

getcie w Łodzi14 zdają się ten wniosek potwier-

dzać. Miller woli indagować grupę działającą 
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podług własnego, wewnętrznego prawa, umiej-

scowioną poza głównym społecznym nurtem. 

Zupełnie, jak gdyby postulował konieczność 

prowadzenia dyskusji nad szeroko pojmowaną 

innością, przy czym opis tej inności nie może 

zostać przeprowadzony przez pojedynczy głos 

autorski, który pochodzi spoza grupy-bohatera. 

Miller uważa, że podstawą działania LR powin-

no być właśnie komponowanie powieści repor-

tażowej przez montowanie wypowiedzi świad-

ków, bo jest to jedyny sposób na przybliżenie 

się do prawdy o wydarzeniu. W tym sensie Mil-

ler niebezpośrednio odtwarza postulaty Allana 

Nevinsa, uważanego za jednego z twórców oral 

history, który twierdził, że historiografi a ma 

obowiązek włączyć opowieści zwykłych ludzi 

do narracji na temat postaci i wydarzeń o po-

nadprzeciętnej doniosłości15. 

Ziątek przedsięwzięciom kierowanym przez 

Millera przypisuje charakter eksperymentatorski, 

nie odmawia im nowatorstwa, zwłaszcza w po-

dejściu do tematu, jakkolwiek sama tradycja oral 

history była już na polskim gruncie reportażowym 

prężnie wykorzystywana. Nie podejmuje jednak 

krytycznej refl eksji nad zasadnością odwoływania 

się przez Millera do polifonii według Bachtina… 

Zależy nam na wypełnieniu tej luki. W obecnej 

sytuacji bowiem jedynym obrońcą zasadności 

takiego odwołania wydaje się sam jego twórca, 

Miller, przy czym właściwie nie wyjaśnia on, na 

czym istota takiego nawiązania miałaby polegać. 

Czy zatem brak dyskusji naukowej na ten te-

mat oznacza, że stanowisko Millera jest błędne, 

a powoływanie się na wzorzec powieściowy 

w stosunku do reportażu – nieuzasadnione?

Polifonia jako akt poznania 
Twórca Laboratorium Reportażu wielokrotnie 

podkreślał, że jego główną aspiracją jest grupo-

wa praca nad projektem epickim, który przerasta 

możliwości jednego reportera. Cel ten jest nie-

bezpośrednią próbą polemiki z nieumiejętnością 

opowiadania wielkich narracji, z jaką obecnie 

boryka się literatura. Reportaż miałby zatem, 

zdaniem Millera, sięgnąć do wielkich powieści 

realistycznych XIX wieku, aby – w wyniku kon-

frontacji o charakterze formalnym i treściowym 

– uruchomić własną zdolność do budowania 

wielowątkowej opowieści o tożsamości danego 

miejsca. Jednocześnie taka opowieść miałaby się 

rozgrywać na przestrzeni dziejów, jak również 

włączać plejadę osób, idei, postaw czy społecz-

no-politycznych implikacji. Zamysł ten miałaby 

umożliwić właśnie koncepcja polifonicznej po-

wieści reportażowej, pod którą należy rozumieć 

następującą sekwencję kroków: klasycznie rozu-

miane opisywanie zdarzenia – pisanie reportażu 

– zostaje zamienione pisaniem (opowiadaniem), 

cytatami wyjętymi z materiałów dokumental-

nych. Głos odautorski (narrator) zostaje zmniej-

szony do minimum lub całkowicie wyelimino-

wany. Dialogują ze sobą jedynie bohaterowie, 

bezpośredni świadkowie wydarzenia. Autorem 

tego wykreowanego dialogu oraz całej fabuły 

obfi tującej w zwroty akcji jest reżyser tekstu. 

Wieloletni współpracownik Laboratorium 

Reportażu, reżyser i scenarzysta Paweł Nowic-

ki, tak miał skomentować znaczenie i charakter 

opisywanej metody: „Miller obiecywał, że bę-

dziemy wypracowywać nową myśl potrzebną 

w obecnej rzeczywistości. Obiecywał, ale nie 

potrafi ł stworzyć odpowiedniego kontekstu in-

telektualnego, nie potrafi ł zebrać odpowiednich 

ludzi. Laboratorium Reportażu przypomina 

prowincjonalny teatr w małym mieście. (…) 

W pierwszych książkach ta metoda coś znaczy-

ła, dziś jest tylko techniką. Nic z niej nie wy-

nika. Laboratorium nie ma nic do powiedzenia 
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weryfi kowania własnej tożsamości. 

i wmawianie, że jest inaczej to oszustwo. To, co 
mamy, możemy rozpatrywać jedynie na pozio-
mie warsztatu-techniki, zabawy konstrukcjami, 
ale niczego więcej. Wmawianie, że za tym stoi 
wyższa myśl, jest nadużyciem”16.

Nowicki stara się odebrać zasadność me-
tody LR, a swoją krytykę opiera na dorobku 
instytucji. Pozostawiam na marginesie zarzuty 
o osobowy wymiar zespołu. Niniejszy artykuł 
ma bowiem za zadanie zweryfi kować, czy po-
lifoniczna powieść reportażowa to jedynie kon-
strukcja techniczna, czy wyraz ideału twórcze-
go, który – jak pisze Nowicki – może okazać się 
niezbędny w „obecnej rzeczywistości”. W tym 
celu nie będę dokonywać analizy publikacji 
LR, ale postaram się wyeksponować – pominię-
tą przez Ziątka – płaszczyznę kontaktu polifonii 
praktykowanej przez LR i refl eksji Bachtina. 

Polifonia jest kategorią umocowaną ściśle fi -
lozofi cznie, a rozumienie jej jedynie jako współ-
istnienia wielu głosów (polifonia w muzyce) 
jest nadmiernym uproszczeniem. Polifoniczność 
powieści odsyła nas do jednej z najważniejszych 
rozpraw fi lozofi cznych ubiegłego stulecia. Jak-
kolwiek książka Bachtina Problemy poetyki Do-

stojewskiego wydaje się – przy pierwszym i po-
wierzchownym oglądzie – poruszać konkretne 
zagadnienie teoretycznoliterackie, w rzeczywi-
stości jest zakrojoną na szeroką skalę refl eksją 
o stosunkach międzyludzkich i kategorii pozna-
nia. Bachtin dokonał rozróżnienia na powieść 
homofoniczną i polifoniczną, a za mistrza tej 
drugiej uznał autora Braci Karamazow. Bach-

tin dopatrzył się homofonii utworów literackich 
wszędzie tam, gdzie bohater świata przedstawio-
nego staje się przedmiotem w ręku pisarza, gdzie 
służy autorowi do opowiedzenia wymyślonej 
przezeń fabuły. Jako taki zajmuje zatem w opo-
wieści z góry wydzielone miejsce, jest też pozna-
ny i dookreślony a priori przez umysł pisarza, 
a jego działaniom nie pozostawiono jakiejkol-
wiek wolności. Polifonia jest przeciwieństwem 
przedstawionych zależności na linii autor-boha-
ter. Bohater utworów Dostojewskiego, zdaniem 
Bachtina, jest podmiotem, osobą posiadającą sa-
moświadomość. Autor otwiera się na spotkanie 
z nim, pozostawia mu wolność. Z tego spotkania 
rodzi się narracja: „Bohater interesuje Dostojew-
skiego jako odrębny punkt widzenia, jako spoj-
rzenie na świat i samego siebie, jako stanowisko 
człowieka, który poznaje i ocenia siebie i otacza-
jącą go rzeczywistość”17.

Taka postawa twórcza jest ze wszech miar 
trudna do osiągnięcia. Godzi bowiem w kate-
gorię autorstwa jako synonimu nieskrępowanej 
swobody powoływania do artystycznego istnie-
nia bohaterów, zdarzeń i miejsc oraz do dyspo-
nowania nimi. Zakłada znaczną dozę powścią-
gliwości, tym samym czyniąc z autora raczej 
wsłuchującego się w – powiedziałby Bachtin 
– „cudze słowo”18, aniżeli udzielającego głosu 
bohaterom według własnego uznania. Użycza-
nie głosu bohaterom jest zachowaniem stricte 
homofonicznym: bohaterowie monologują, 
dialogują, dochodzi między nimi do sporu; jest 
to jednak spór pozorowany, a wszystkie głosy 
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19 Tamże, s. 72. 
20 R. Wellek, Bakhtin view on Dostoyewsky: “Poliphony” and “carnivalesque”, “Dostoyevsky Studies”, 

Vol. 1 (1980), s. 33. 
21 Nie może być to jednak jedyny sposób odczytywania książki Bachtina. Jest to dzieło o uniwersalnym cha-

rakterze, które sięga do greckiego modelu pojmowania polityczności jako dialogiczności. 
22 Niesprawiedliwością byłoby twierdzić, że Marek Miller nie postuluje takiego działania – tę koncepcję na-

zywa umownie reportażem transkulturowym. Jego zdaniem taki reportaż wciąż jednak pozostaje fuzją dwóch 

(kilku?) punktów widzenia w jednej książkowej całości. Tymczasem, aby warunek polifonii został spełniony 

bohaterów ostatecznie zawierają się w nadrzęd-

nym głosie autora, który należy rozumieć jako 

autorski Weltanschauung. Autor polifoniczny 

minimalizuje własną obecność w świecie po-

wieściowym przez swoisty – jak pisze Bachtin 

– „przewrót kopernikański” polegający na zmia-

nie relacji bohater-świat przedstawiony: „Dosto-

jewskiego interesuje nie to, czym bohater jest 

w świecie, lecz przede wszystkim to, czym jest 

dla bohatera świat i jego własna osoba”19.

Postać literacka w powieści polifonicznej nie 

jest już częścią wykreowanego świata, artefak-

tem, ale osobą na wzór rzeczywistych, które, nie 

posiadając wiedzy o sobie i świecie, próbują tę 

wiedzę zdobyć. Ich głównym wysiłkiem jest za-

tem autorefl eksja, samopoznawanie, wypełnia-

nie delfi ckiego przykazu gnōthi seautón (‘poznaj 

samego siebie’). Tego nakazu nie sposób jednak 

wykonać w sposób jednorazowy i zupełny. Jego 

procesualny charakter zakłada brak konkluzji. 

René Wellek przyznał, że Bachtin zwrócił 

uwagę na niewątpliwą dramatyczność utworów 

Dostojewskiego, na posunięcie do granic moż-

liwości idei konfl iktu bohaterów i niezwykłą 

empatię autora względem postaci powołanych 

przez siebie do życia. Zanegował jednak słusz-

ność sądu Bachtina, jakoby Dostojewskiemu 

udało się całkowicie wyeliminować autorski 

głos pisarza. Wellek radzi zatem Bachtinowską 

polifonię traktować co najwyżej jako metaforę20. 

Trudno się z takim stanowiskiem nie zgodzić, 

biorąc pod uwagę fakt pisania przez Bachtina 

książki o Dostojewskim (również, aczkolwiek 

nie jedynie) w ewidentnym kontraście do au-

torytarnej monowładzy21. Bachtin w takim ro-

zumieniu miałby się zatem w pewnym sensie 

„posługiwać” twórczością Dostojewskiego, aby 

powołać do życia koncepcję upowieściowienia 

jako modelu politycznego. Tym samym niniej-

sze rozważanie dotyka decydującego punktu: 

zupełnie tak jak – zdaniem Welleka – Dosto-

jewskiemu nie udało się zrealizować polifonii 

w powieści, podobnie wciąż brak dokonania LR, 

które mogłoby zasadność takiego odwołania po-

świadczyć. Innymi słowy, LR wciąż nie poczy-

niło jednego, decydującego kroku, aby mogło 

mu zostać przyznane miano eksperymentalnej 

jednostki, która rzeczywiście tworzy reportaże 

z wykorzystaniem polifonii w ujęciu Bachtinow-

skim. Laboratorium wciąż bowiem poprzestaje 

na rozumieniu polifonii Bachtina jako mnogości 

głosów świadków. A przecież suma subiektyw-

nych głosów nie gwarantuje jeszcze obiektywi-

zmu. Polifoniczny wymiar koncepcji reportażu 

postulowanego przez LR zostałaby osiągnięty, 

gdyby jej elementy konstytutywne opisane przez 

rosyjskiego fi lozofa były faktyczną podstawą 

nie tylko gromadzenia materiału, ale również 

jego montowania, reżyserii. Publikacje LR nie 

są bowiem wolne od homofonii, o ile wciąż ma-

teriałowi – jakkolwiek pozyskiwanemu przez 

wieloosobowy zespół – ostateczny kształt książ-

ki nadaje jeden autor. Polifonia, aby zaistniała, 

wymaga radykalnej negacji kategorii autorstwa 

i zamiany pojedynczego głosu autorskiego na 

autorstwo kolektywne. Być może zasadne oka-

załoby się powołanie w tym celu możliwie naj-

bardziej zdywersyfi kowanego zespołu reporter-

skiego, który miałby za zadanie interpretować 

fakty z wielu punktów widzenia22. Chodziłoby 
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również poszczególne książkowe kompozycje relacji świadków musiałby ze sobą dialogować. Słowem, na dany 

temat musiałoby powstać tyle reportaży, ilu reżyserów materiału.
23 D. Caroll, Narracja, heterogeniczność i kwestia polityczna: Bachtin i Lyotard [w:] Ja-Inny. Wokół Bachtina. 

Antologia, red. D. Ulicka, Kraków 2009, tom 2, s. 461–490. Nie uważam analogii między myślą Lyotarda i Bachtina, 

jaką dostrzegł David Caroll, za pozbawioną nadużyć. Tematyka i rozmiar niniejszego opracowania nie pozwalają 

jednak na rozwinięcie tego wątku. Artykuł Carolla służy jako przykład cennych badań nad politycznym wymiarem 

Bachtinowskiej refl eksji. O cienkiej granicy między rzetelnym interpretowaniem myśli Bachtina a nadużywaniem 

jego słownictwa dla wyjaśnienia problemów (post)nowczesności bardzo ciekawie pisze: K. Matilainen, Bakhtin and 

modernity: Crisis of the architectonic, crisis of the dialogic, crisis of the carnivalesque [w:] Dialogues on Bakhtin: 

Interdisciplinary reading, red. M. Lähteenmäki, H. Dufva, Jyväskylä–Michigan 1988, s. 36–51. 
24 D. Caroll, Narracja, heterogeniczność i kwestia polityczna…, dz. cyt., s. 470.

o dokonywanie kilku reżyserii tekstu, a więc 

takie szeregowanie materiału, aby celem nie 

było stworzenie ostatecznej, zamkniętej publi-

kacji. Wynikiem takiej pracy miałby być raczej 

zbiór wzajemnie ze sobą dialogujących (trans-

medialnych) kompozycji. W polifonii w ujęciu 

Bachtinowskim nie tyle bowiem liczy się efekt, 

co proces, droga dochodzenia do poznania. 

O ile więc LR nie można uznać za realizatora 

Bachtinowskich postulatów, o tyle niesprawie-

dliwością byłoby nie dostrzec, że koncepcja 

„powieści kroczącej”, „konstrukcji w procesie” 

nie jest choćby nieśmiałą próbą realizacji takich 

poglądów. Bachtin nie sprowadza polifonii do 

szeregu praktyk pisarskich, ale pojmuje ją jako 

dialogiczny stosunek człowieka do człowieka. 

LR zakłada konieczność takiego samego po-

dejścia reportera do świadków zdarzenia, aby 

z poszczególnych głosów nie tyle stworzyć 

sugestywny obraz, co raczej bezustannie inicjo-

wać proces samopoznawania.  

Wezwanie do upowieściowienia 
jako modelu politycznego
Bachtinowska polifonia jest nie tylko ideałem 

dającym się zaaplikować na polu twórczości ar-

tystycznej. Przeciwnie, dalece poza taką twór-

czość wykracza. Może wskazywać kierunek 

do przełamania subiektywności dziennikarstwa 

w ogóle. A to z kolei jest szansą na przezwy-

ciężenie chęci kategoryzowania rzeczywistości 

z pominięciem procesu dochodzenia do wiedzy 

na jej temat. 

W eksplikacji sekwencji kroków logicznych, 

które pozwalają formułować takie stanowisko, 

posłużę się studium pióra Davida Carolla23, gdyż 

ten sposób wykładni myśli Bachtina uważam za 

szczególnie odkrywczy. Caroll zauważa analo-

gię między Lyotardowską nieufnością w meta-

narracje oraz nadzieję na krytyczną siłę małych, 

niezideologizowanych narracji z Bachtinow-

skim uprzywilejowaniem powieści jako gatun-

ku. Gatunku, który – przy zachowaniu podej-

ścia polifonicznego – jest platformą wielogło-

sowości, odmienności stanowisk, dialogowości 

w jej najczystszym wydaniu. Obaj fi lozofowie, 

zdaniem autora rozprawy, dają swymi poglą-

dami wyraz postulowanej przez nich postawy 

politycznej. Polityczność jest dla nich bowiem 

już nie zideologizowaną narracją (metanarracja 

dla Lyotarda, powieść homofoniczna dla Bach-

tina), ale konfrontacją, spotkaniem różnorod-

ności, brakiem podporządkowania względem 

nadrzędności czyjegoś stanowiska czy prawa, 

dialogiem, czyli procesem poznawania. Ważne, 

by nie wysnuć pochopnych wniosków jakoby 

zwłaszcza Bachtinowi (gdyż to on jest głównym 

punktem odniesienia tej analizy) chodziło zatem 

o społeczną przestrzeń pełną przypadkowości 

i braku relacji pomiędzy jednostkami. Dobrze 

obrazuje to jego refl eksja na temat powieści, 

która – jego zdaniem – nie jest odbiciem epo-

ki. Jakkolwiek wszechstronne i zróżnicowane 

jest to odbicie, zakłada ono nadrzędność „ide-

ału historyczno-politycznego”24. W powieści, 

zdaniem Bachtina, powinny „być reprezento-
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25 Tamże. 
26 LR stawia sobie podobny cel: dotarcie, dzięki sumie głosów wypowiadanych przez świadków, do prawdy 

(często pełnej wewnętrznych sprzeczności) o zdarzeniu, w przeciwieństwie do budowania jednorodnego opisu 

zdarzenia z głosów, które pozostają w zgodzie z takim opisem. 
27 Tamże. 
28 Bachtin rozumie polifonię jako „nieskończony dialog wokół spraw ostatecznych”. Cyt. za: M. Bachtin, 

Estetyka twórczości słownej, dz. cyt., s. 502. 
29 A. Biral, Platone e la conoscenza di sé, Roma 1997, s. IX.

wane liczące się języki epoki; powieść powinna 

być mikrokosmosem różnojęzycznej mowy”25. 

Różnica jest subtelna: odbicie epoki w powie-

ści zakłada bowiem apriorystyczną wiedzę (lub 

wyobrażenie) na temat epoki. Jest to zatem 

postawa homofoniczna. Bachtinowi chodzi 

natomiast o odwrócenie porządku, o docho-

dzenie – dzięki różnojęzyczności – do wiedzy 

na temat epoki26. Wprawdzie ten proces nigdy 

nie daje się jednoznacznie zwieńczyć, niemniej 

jednak przestrzega wewnętrznego porządku. 

Porządku, który nie ma niczego wspólnego 

z postawą dominacji, nadawania sensu. Jest na-

tomiast niekończącą się interpretacją, kręgiem 

hermeneutycznym, w którym rytm wyznacza 

relacjonowanie się z cudzym słowem: „Według 

Bachtina w powieści rozgrywa się walka w sło-

wie i między słowami, której celem jest »język 

prawdy« lub rzeczywistości, walka, nazywana 

przez Foucaulta władzą-wiedzą, przez Lyotarda 

zaś zróżnicowaniem”27. 

Bachtinowskie wezwanie do „upowieścio-

wienia” w duchu polifonii w możliwie szero-

kim fi lozofi cznym i społecznym kontekście nie 

oznacza bynajmniej nawoływania do narzu-

cenia nadrzędności kanonu. Powieść bowiem 

kanonowi umyka. Jest zmiennością, dialogiem, 

procesem. Bachtinowskie „upowieściowienie” 

winno być zatem rozumiane jako postulat od-

rzucenia historyczno-politycznej nadrzędności 

i otwarcie się na ideał polityczności rozumianej 

jako dialogiczność i pluralizm. 

Przekonanie o dialogiczności (u Bachti-

na stosowanej zamiennie z polifonią)28 jako 

polityczności wywodzę wprost z rozumienia 

fi lozofi i jako aktu kontemplacyjnego i prak-

tycznego zarazem. Dialogowanie jako działa-

niem, gestem politycznym in toto, odsyła nas 

bezpośrednio do dialogu Platona. Odwołuję 

się tu przede wszystkim do wybitnego badacza 

Platona, włoskiego fi lozofa Alessandro Birala, 

którego analizy (jakkolwiek sam Biral nie na-

leżał do żadnej szkoły fi lozofi cznej) wykazują 

pewne zbieżności ze sposobem odczytywania 

Platona propagowanym w kręgu Leo Straus-

sa. Biral utożsamia dialog z poszukiwaniem 

prawdziwej wiedzy. Dialog zaś zakłada wejście 

w relację, spotkanie. Zatem dotrzeć do wiedzy 

nie sposób w odosobnieniu, w samotności, ale 

jedynie w ciągłym dialogu z współobywatela-

mi polis. Współobywatele – pisze Biral „(…) 

nigdy nie będą się jawili jako obcy, w stosunku 

do których konieczne jest znalezienie metody 

pozwalającej na wejście z nimi w relację, ale 

jednocześnie – na poszanowanie ich odsepa-

rowanej autonomii. Współobywatele jawią się 

jako »inni« tylko w oczach duszy tyranicznej. 

Tajemnica »poznaj samego siebie« odnajduje 

wyjaśnienie wewnątrz polis (…) W tym sensie 

wszystkie dialogi napisane przez Platona są dia-

logami politycznymi, a prawdziwą wiedzą jest 

tylko wiedza polityczna”29.

Czerpanie przez Millera z myśli rosyjskiego 

fi lozofa jako inspiracji dla tworzenia koncepcji 

powieści polifonicznej jest w pełni uzasadnio-

ne, o ile ma się na myśli pewien ideał twórczy, 

którego wspólnym mianownikiem jest dzienni-

karstwo rozumiane jako płaszczyzna wspólno-

ty. Przy czym należy podkreślić, że polityczny 

wymiar polifonicznej koncepcji powieści re-
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portażowej LR należy oceniać, odrzuciwszy 

nowożytny kanon rozumienia pojęcia fi lozofi i 

jako kontemplacji oddzielonej od działania, 

od polityki właśnie. W innym wypadku może 

dojść do nieporozumienia, w którym pod po-

litycznością polifonii będziemy rozumieć, na 

przykład, konsekwencje wynikające z polifo-

nicznego konstruowania reportażu, zamiast – 

jako na wskroś polityczny – spostrzegać już 

sam proces konstrukcji według prawideł me-

tody polifonicznej. 

Wnioski

Cytowany uprzednio zarzut Nowickiego, ja-

koby koncepcja polifonicznej powieści repor-

tażowej LR była jedynie techniką, uważam za 

deprecjonujący i świadczący o braku pogłębio-

nej refl eksji na jej temat. Grupowe pozyskiwa-

nie materiału dokumentalnego (wykraczające 

poza możliwości jednego reportera), układa-

nie reportażu z mnogości cytatów (cudzych, 

ale nie obcych słów), nadawanie mu kształtu 

wielogłosowej powieści i rezygnacja z odau-

torskiej dominacji sensu nie jest jedynie pró-

bą przełamania tendencji subiektywistycznych 

w literaturze faktu. To krok w kierunku prze-

łamania tendencji forsowania metanarracyjne-

go sposobu opowiadania rzeczywistości, czyli 

blokowania procesu dochodzenia do wiedzy 

na jej temat w ogóle. Tu właśnie dostrzegam 

płaszczyznę kontaktu Laboratorium Reportażu 

z myślą Bachtina. Owszem, nie można posłu-

żyć się żadnym osiągnięciem LR, które byłoby 

faktyczną i pozbawioną błędów realizacją ta-

kich założeń twórczych. Nie oznacza to jednak, 

że nie jest ona w ogóle możliwa ani też, że LR 

do takiej realizacji nie dąży. Aby do niej doszło, 

konieczna jest pogłębiona refl eksja krytyczna 

nad polifonią w reportażu (a zwłaszcza nad 

etycznym montażem relacji świadków) w celu 

skonstruowania modelu teoretycznego polifo-

nicznej powieści reportażowej. 


