
Recenzje

„Szwajcarzy nie gin li na frontach, przy-

najmniej ci, którzy tego nie chcieli. (…) 

Opinia publiczna tego kraju zaanga owa a si  

jednak w wojn  propagandow  niemal na rów-

ni z opini  francusk  czy niemieck ”1 – prze-

konuje we wst pie do swojej pracy Piotr Bed-

narz. Nale y przyzna , e autorowi uda o si  

udowodni  swoj  tez , a argumenty, które za 

ni  przemawiaj , przytoczy  niezwykle obÞ cie. 

Materia  ród owy, z którego korzysta  (i skru-

pulatno , z jak  to robi ) budz  uznanie. Dobór 

tytu ów prasowych jest przemy lany tak, aby 

mo liwie najpe niej ukaza  czytelnikowi spe-

cyÞ k  helweckiej prasy i relacjonowania przez 

ni  wydarze  I wojny wiatowej. Uwag  zwra-

ca jednak niezwykle wnikliwa analiza zebrane-

go materia u, któr  przeprowadza autor. Nie jest 

przecie  celem samym w sobie jak najwi ksza 

liczba przejrzanych artyku ów, lecz naukowa 

warto  wniosków wyci gni tych z ich lektu-

ry. Obserwacje Piotra Bednarza na temat praw, 

którymi rz dzi si  uczestnictwo Szwajcarii we 

wspomnianej wojnie propagandowej, s  nie-

zwykle pog bione i interesuj ce.

Zanim przejdziemy do bardziej szczegó-

owego omówienia tej pracy, zwró my uwag  

na jej tytu . Mo na dyskutowa , czy zast pie-

nie w nim wyra enia „opinia publiczna” wy-

razem „prasa” nie by oby bardziej precyzyjne. 

Sam autor pisze przecie , e: „Podstawowym 

obszarem zainteresowania niniejszej pracy 

jest obecno  kwestii polskiej w publicystyce 

helweckiej w latach I wojny wiatowej w kon-

tek cie podzia u kulturowego Szwajcarii. Jest 

to pewnego rodzaju synteza tre ci publikacji 

prasowych, sprowadzaj ca si  do próby odpo-

wiedzi na pytanie, w jakim zakresie Szwajcarzy 

sk onni byli porusza  spraw  polsk  w czasie 

I wojny wiatowej i w jakim duchu j  rozpatry-

wali”2. Oczywi cie nie podlega dyskusji wza-

jemne oddzia ywanie prasy i opinii publicznej, 

nie s  to jednak poj cia to same, mo na si  

wi c zastanawia  czy mówienie o „prasie” za-

miast o „opinii publicznej” nie by oby bardziej 

trafne. Nie zmienia to faktu, e wnioski wyci -

gni te przez Piotra Bednarza z drobiazgowej 

analizy tre ci prasowych dostarczaj  czytelni-

kowi informacje tak e o szwajcarskiej opinii 

publicznej, a mo e nawet szerzej: o helweckiej 

mentalno ci i o warto ciach wyznawanych 

przez Szwajcarów.

Omawiana praca sk ada si  z sze ciu roz-

dzia ów, wyodr bnionych za pomoc  kryterium 

chronologicznego. Podzielona prasa w podzie-

lonym spo ecze stwie to tytu  pierwszego z nich. 

Autor przedstawia w nim ogólne uwarunkowa-

nia szwajcarskiego rynku prasowego w kon-

tek cie podzia u tego kraju na cz  roma sk  

i alema sk . Co najwa niejsze, ten rozdzia  

zapoznaje czytelnika z podzia em politycznym 

helweckiej prasy. Jest kluczowy dla zrozumie-

nia sposobu opisywania przez poszczególne 
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tytu y konkretnych wydarze . Autor wskazu-

je bowiem czynniki warunkuj ce to, czy dana 

redakcja popiera entent , czy mo e pa stwa 

centralne. To za  b dzie determinowa o sposób 

opisywania przez jej dziennikarzy dzia a  wo-

jennych lat 1914–1918. Z omawianego rozdzia-

u dowiemy si  równie , jak wojna wp yn a na 

tematyk  i gatunki dziennikarskie dominuj ce 

w szwajcarskiej prasie.

Drugi rozdzia  zosta  zatytu owany Otwar-

cie. Sierpie  1914–kwiecie  1915. Piotr Bednarz 

wskazuje w nim, e I wojna wiatowa nie jest 

wydarzeniem od którego temat polskich d e  

niepodleg o ciowych pojawia si  w wiadomo-

ci Szwajcarów. Prasa tego kraju podejmowa-

a t  kwesti  przez ca y XIX wiek, cho  – jak 

zastrzega autor – w ró nym stopniu nasilenia. 

Omawiany rozdzia  wyja nia równie , e nie-

wielka liczba doniesie  z frontu wschodniego, 

a wi c tych dotycz cych sytuacji na polskich 

ziemiach, wynika a z braku dostatecznej liczby 

informatorów. Autor ukazuje równie  ewolucj  

tego stanu rzeczy: od pocz tkowej dominacji 

prostych komunikatów dotycz cych sytuacji 

militarnej, do rosn cej obecno ci politycznego 

kontekstu wydarze  na froncie. Interesuj ce s  

równie  zasygnalizowane przez Piotra Bedna-

rza ró nice w nazywaniu przez szwajcarskich 

dziennikarzy polskich ziem. Niektóre redakcje 

okre la y je jako „Polsk ”, inne dodawa y przy-

miotnik „rosyjska”. Autor recenzowanej pracy 

wyja nia te , jak lokalizacja danej redakcji – jej 

po o enie w cz ci francuskoj zycznej (nad-

lema skiej) lub niemieckoj zycznej (alema -

skiej) warunkuje wspomniane ju  nazewnictwo 

polskiego terytorium. Czytelnik znajdzie tu 

równie  rozwini cie obecnych w poprzednim 

rozdziale uwag na temat przyczyn i cech pro-

pagandy germano- lub frankoÞ lskiej obecnej 

w helweckiej prasie. Punktem odniesienia, 

który pozwala okre li  polityczne sympatie 

danej redakcji, jest stosunek do skierowanych 

do Polaków dwóch odezw: niemiecko-austro-

w gierskiej oraz rosyjskiej. Francuskoj zyczna 

prasa zachodnioszwajcarska krytykowa a (lub 

ignorowa a) apele od pa stw centralnych. W ten 

sam sposób dziennikarze pisz cy dla redakcji 

po o onych w Szwajcarii alema skiej odnosili 

si  do tego typu politycznych zabiegów pocho-

dz cych ze strony ententy.

Mi dzy frontem a polityk . Maj 1915–

pa dziernik 1916 to tytu  rozdzia u trzeciego. 

Autor opisuje w nim sposób relacjonowania 

przez szwajcarsk  pras  wydarze  na froncie 

od momentu letniej ofensywy pa stw central-

nych w 1915 roku. Jak zauwa y  Piotr Bed-

narz, w tym okresie polska tematyka pojawia a 

si  w publikacjach prasowych cz ciej m.in. 

z uwagi na zastój na froncie zachodnim. Na 

wschodzie za  dzia o si  du o. Sprzyja o to 

cz stszej obecno ci artyku ów, które dok ad-

niej opisywa y m.in. histori  polskiego narodu 

i jego walk  o niepodleg o . Autor omawianej 

publikacji sygnalizuje te  inne wa ne zjawisko: 

nadlema skie (zw aszcza) i alema skie gazety 

w coraz mniejszym stopniu opisuj  wydarzenia 

wojenne przez pryzmat interesów odpowied-

nio: Rosji i pa stw centralnych. Oznacza to, e 

przyj cie prostego schematu: prasa francusko-

j zyczna bezkrytycznie przedstawia entent , 

a prasa niemieckoj zyczna – polityk  Niemiec 

i Austro-W gier, b dzie nieuprawnione. Jakkol-

wiek trudno pomin  wp yw lokalizacji redakcji 

w danym kantonie na jej optyk  polityczn , to 

nie mo na postrzega  publikowanych przez nie 

artyku ów jako proste powielenie propagando-

wych za o e  ententy czy pa stw centralnych. 

Prasa szwajcarska mia a w asn  to samo . 

Dzi ki temu w omawianym okresie oceny do-

tycz ce Polski, obecne w prasie nadlema skiej 

i alema skiej, zacz y by  do siebie coraz bar-

dziej zbli one. Na ich wymow  coraz wi kszy 

wp yw mia y wolno ciowe idea y Szwajcarów, 

a w coraz mniejszym stopniu zale a y one od 

aktualnej propagandy francuskiej czy niemiec-

kiej.

Rozdzia  czwarty jest zatytu owany Nie-

miecko-austriackie Królestwo Polskie. Listo-

pad 1916–luty 1917. Jego pocz tkow  cezur  

jest tzw. akt 5 listopada. Piotr Bednarz zwraca 
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uwag  na zamieszanie, jakie wywo a  ten do-

kument po stronie trójporozumienia, a tak e na 

zaniepokojenie w ród pruskich militarystów. 

Nie by o to jednak wydarzenie, które zaskoczy-

oby szwajcarsk  pras . Opinie postrzegaj ce 

wspomniany akt jedynie jako kolejn  ods on  

cynicznych zabiegów o pozyskanie polskiego 

o nierza pojawia y si  nie tylko w tytu ach 

francuskoj zycznych (bli szych wi c entencie 

ni  trójprzymierzu), ale tak e w prasie niemiec-

koj zycznej. To kolejny dowód na to, e gazety 

neutralnej Szwajcarii nie powiela y propagandy 

pa stw zaanga owanych w dzia ania wojenne, 

lecz prezentowa y w asne oceny wydarze . 

Nie oznacza to, e zjawisko importowania za-

granicznych opinii by o szwajcarskiej prasie 

ca kowicie obce. Reasumuj c, ten rozdzia  

jest w znacznym stopniu wype niony analiz  

komentarzy, które helwecka prasa po wi ca a 

obietnicom zawartym w akcie dwóch cesarzy. 

Dodajmy, e lata 1916–1917 to dalszy post p 

w uniÞ kacji szwajcarskiej opinii publicznej 

w sprawach dotycz cych Polski.

Przedostatni rozdzia  pracy Piotra Bedna-

rza nosi tytu  W obozie alianckim. Marzec–

pa dziernik 1917. Wydarzeniem, od którego 

autor rozpoczyna wywód, jest rewolucja lu-

towa w Rosji. Nowa sytuacja w najwi kszym 

z pa stw trójporozumienia sprawi a, e odt d 

szwajcarska prasa mniej miejsca po wi ca a 

Polakom. Nie oznacza to jednak, e zrezygno-

wa a z informowania o ich losach. Ciekawe 

s  do  optymistyczne komentarze dotycz ce 

upadku caratu, niezale nie od sympatii poli-

tycznych danego tytu u. Wielu szwajcarskich 

dziennikarzy wi za o spore nadzieje w zwi z-

ku z nastaniem w Rosji nowej w adzy. Dalsze 

wydarzenia (zw aszcza rewolucja bolszewicka) 

sprawi , e nie po raz pierwszy przyjdzie im 

zmienia  opini . Piotr Bednarz w interesuj cy 

sposób prze wietla na kartach swojej ksi ki 

sposoby, za pomoc  których redakcje próbuj  

wybrn  z niezr cznej sytuacji, w które wp -

dzi y si  nietraÞ onymi prognozami lub naiwny-

mi ocenami. Dotyczy to nie tylko powy szych 

wydarze . Prasa niemieckoj zycznej Szwajca-

rii musia a weryÞ kowa  swoje oceny dotycz ce 

aktu 5 listopada. Trudno by o nie zauwa a , e 

Niemcy nie wywi zuj  si  z obietnicy przeka-

zywania uprawnie  Tymczasowej Radzie Sta-

nu, co doprowadzi o do zako czenia jej dzia-

alno ci po kryzysie przysi gowym. W oma-

wianym rozdziale Piotr Bednarz pisze, w jaki 

sposób zosta y zinterpretowane te wydarzenia 

przez szwajcarskich dziennikarzy. Wspó cze-

sny polski czytelnik mo e by  zaskoczony tym, 

jak dobrze prasa helwecka by a zorientowana 

w sprawach polskich.

Niepodleg o  na gruzach. Rok 1918 to 

tytu  ostatniego rozdzia u. Autor rozpoczyna 

go przywo aniem rewolucji pa dziernikowej. 

Cho  pocz tkowo nie by o jasne, jak powa ne 

konsekwencje niesie ze sob  przej cie w adzy 

przez bolszewików, to z miesi ca na miesi c 

wida  by o coraz wyra niej, e dziennikarze, 

którzy przewidywali, e Rosja b dzie demokra-

tyczn  federacj  wolnych narodów, b d  mu-

sieli zrewidowa  swoje prognozy. Szczególnie 

egzotyczna by a lansowana przez niektóre tytu-

y prasowe koncepcja, e Rosja b dzie korzy-

sta a z do wiadcze  i warto ci szwajcarskich. 

Z omawianego rozdzia u wynika, e do  du o 

miejsca helwecka prasa po wi ca a traktatowi 

brzeskiemu. To wydarzenie sprawi o, e wi cej 

miejsca po wi cano – przej ciowo – Ukrai -

com ni  Polakom. Tematyka polska by a jednak 

obecna. Krytycznie oceniano bowiem niedo-

puszczenie Polaków do negocjacji w Brze ciu. 

Szczególnie krytykowano postaw  Austro-

-W gier, zarzucaj c im, e odda y stery swojej 

polityki w niemieckie r ce. Najwa niejszym 

przes aniem, które akcentowa a szwajcarska 

prasa, by o uznanie pokoju brzeskiego za an-

typolski. Im bli ej ko ca wojny, tym cz ciej 

dyskutowano mo liwy przebieg granic odro-

dzonej Rzeczpospolitej. Piotr Bednarz przyta-

cza je bardzo wnikliwie. O ile dwie rewolucje 

rosyjskie odsun y nieco kwesti  polsk  na 

bok, o tyle rozmowy w Brze ciu przywróci y 

j  do g ównego dyskursu szwajcarskiej prasy. 
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Zwracano uwag , e pokój brzeski przyczyni  

si  do bankructwa opcji austroÞ lskiej w ród 

Polaków. Agonia Austro-W gier, militarne kl -

ski Niemiec, konsolidacja polskich rodowisk 

politycznych doprowadzi y do zupe nie nowej 

sytuacji. Rozwa ania o stopniu, w jakim Pol-

ska powinna posiada  autonomi , o pa stwach, 

którym powinna by  podporz dkowana, sta y 

si  ca kowicie nieaktualne. Dla szwajcarskich 

dziennikarzy sta o si  jasne, e jedynym ak-

ceptowalnym przez Polaków rozwi zaniem jest 

pe na niepodleg o . Oznacza o to równie  po-

czenie polskich ziem: Galicji, Pozna skiego, 

l ska i terytorium Kongresówki. Oczywiste 

by o równie , e Polska musi mie  dost p do 

morza.

Najwa niejszymi walorami pracy Piotra 

Bednarza s : bogaty materia  ród owy, pog -

bione wnioski i przybli enie polskiemu czytel-

nikowi tematu dot d s abo znanego (kto by si  

spodziewa , e prasa w Szwajcarii tyle miejsca 

b dzie po wi ca a Polsce?). Autor omawianej 

ksi ki kompetentnie przedstawia liczne niu-

anse helweckiej prasy. Nale y do nich podzia  

kraju na cz  niemiecko- i francuskoj zyczn  

implikuj cy okre lon  optyk  polityczn  publi-

kacji prasowych. Ksi ka Piotra Bednarza przy-

pomina, e neutralno  Szwajcarii nie oznacza 

jej bezideowo ci. Przeciwnie: ród em zainte-

resowania helweckiej prasy losami Polaków s  

w a nie szwajcarskie warto ci, takie jak zasa-

da samostanowienia narodów czy przekonanie 

o mo liwo ci ich pokojowego wspó istnienia. 

Piotr Bednarz wykaza , e te uniwersalne dla 

Szwajcarów przekonania by y testem pozwala-

j cym stwierdzi , czy dany tekst prasowy mo -

na uzna  za g os szwajcarski, czy te  za przejaw 

zagranicznej propagandy. Recenzowana praca 

jest interdyscyplinarna – powinna spotka  si  

z uznaniem zarówno historyków, jak i medio-

znawców.

Rafa  Wardzy ski


