Ta niezwykle erudycyjna ksigzka jest panora-
micznym spojrzeniem na dawne formy komu-
nikacji, od mediow oralnych, przez pismo, do
mediéw wizualnych 1 kompozycji multimedial-
nych. Bogactwo form 1 sposobow przekazy-
wania informacji w epoce przed Gutenbergiem
$wiadczy o duzej inwencji naszych przodkow
starajacych si¢ najpelniej opowiedzie¢ swoj
$wiat. Walorem ksiazki sa liczne przyktady ko-
munikatow, wizualizacji 1 sytuacji wyrazajacych
rézne formy relacji interpersonalnych. Ksiazka
jest bardzo przejrzyscie napisana i czytelnik in-
terpretuje jezyk dawnych znakéw, odbywajac
podr6z po zamkach, klasztorach, skryptoriach,
kos$ciotach, a nawet polach bitewnych. Autor
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przypomina sredniowieczne kazania, literaturg
pigkna, dokumenty tworzone w kregach klasz-
tornych 1 kancelariach wladcow. Media pisane
1 sfera gestow byly czescia tworzonej wowczas
politycznej wspolnoty. Ksiazka jest adresowana
do badaczy historii kultury medialne;j, literatury
europejskiej 1 historii Europy. Pokazuje, w jaki
sposob Europa tacinska tworzyta swoje struktu-
ry $wieckie i religijne, postugujac si¢ pismem
oraz uniwersalnym kodem znakéw i obrazdéw.
Jest to wazna 1 interesujaca monografia o kul-
turze Europy i intelektualnych aspiracjach jej
mieszkancow.

Danuta Kiinstler-Langner

Kazimierz Wolny-Zmorzynski, Andrzej Kaliszewski
Co jest grane? O cechach dystynktywnych gatunkow radiowych

1 telewizyinych

Uniwersytet Warszawski, Wydziat Dziennikarstwa 1 Nauk Politycznych, Warszawa 2016,

99 s., ISBN 978-83-65497-09-3

‘ x ] iedza merytoryczna i warsztatowa doty-
czaca specyfiki 1 cech dystynktywnych
gatunkow dziennikarskich oraz ich klasyfiko-
wania zardwno przez dziennikarzy czy twor-
cOw programow, jak i instytucji oceniajacych
ich aktywnos$¢ zawodowa, jest skromna, wrgcz
znikoma. W $rodowisku medialnym dominuje
wiedza potoczna, ktora nie wykorzystuje do-
robku genologicznego typizujacego i klasyfiku-
jacego gatunki medialne. Powoduje to, ze cze-
sto miesza si¢ 1 myli podstawowgq terminologig,
okreslajac zwyczajny komentarz felietonem,
relacj¢ — sprawozdaniem, debatg — dyskusja,
wywiad — reportazem, a np. audycje¢ telewizyj-
na — felietonem.
Chociaz autorzy Co jest grane? skoncen-
trowali si¢ przede wszystkim na gatunkach ra-
diowych 1 telewizyjnych, to moim zdaniem ich

analiza genologiczna moze by¢ wykorzystywa-
na we wszystkich materiatach prasowych, tym
bardziej, ze zgodnie z prawem prasowym (arty-
kut 7 ust. 2 pkt 1) prasa sensu /argo sa wszelkie
srodki masowego przekazu istniejace i powsta-
jace w wyniku postgpu technicznego.

Wiedza genologiczna, o ktorej traktuje
ksiazka, odgrywa fundamentalna rol¢ przy oce-
nie wad warsztatowych i prawnych materiatléw
prasowych, zwlaszcza naruszajacych przez
media dobra osobiste. Zadaniem sadu jest bo-
wiem, w poczatkowym stadium postgpowania
procesowego, ustalenie czy material prasowy
bedacy przedmiotem sporu zawiera oceny de-
skryptywne, czy wartosciujace. Czyli, czy doty-
czy gatunkow informacyjnych i1 zawiera fakty,
ktore moga by¢ weryfikowane w oparciu o kry-
tertum prawdy lub falszu, czy tez gatunki pu-
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blicystyczne wyrazajace czyjes opinie, poglady,
stanowisko, chronione przez art. 54 Konstytu-
cji RP. To zadanie wymaga specjalistycznej
medioznawcze] wiedzy genologicznej, ktora
mozna znalez¢ w ksiazce Kazimierza Wolne-
go-Zmorzynskiego 1 Andrzeja Kaliszewskiego.
Autorzy zaproponowali oryginalny, autorski
formalny schemat, ktéry utatwia 1 umozliwia
medioznawcza analiz¢ struktur normatywnych
i genologicznych materiatow prasowych. Za-
proponowali probg kompleksowego i komple-
mentarnego przedstawienia wszystkich form
gatunkowych wystepujacych w opisywanych
genologicznych mediach — nie tylko w typo-
wo dziennikarskich, lecz takze w formach po-
granicznych. 1 dlatego praca Wolnego-Zmo-
rzynskiego 1 Kaliszewskiego jest praktycznym
1 przydatnym instrumentarium do nazywania
1 weryfikowania specyfiki gatunkowej i cech
dystynktywnych spornych materiatléw nie tylko
radiowych i telewizyjnych.

Mimo ze ksiazka nie jest zbyt obszerna, dla
bardziej wnikliwych odbiorcow opracowano bo-
gata literatur¢ przedmiotu, ktora zostata podana
w przejrzysty i latwy do wykorzystania sposob.
W wigkszosci przygotowat ja Wolny-Zmorzyn-
ski, jeden z najlepszych polskich medioznaw-
coOw w zakresie genologii dziennikarskie;.

Warto zwroci¢é uwage, ze podstawowe ga-
tunki wykorzystywane w dziennikarskich prak-
tykach dyskursywnych, tzn. w gatunkach in-
formacyjnych 1 publicystycznych, maja swoje
trwale cechy dystynktywne. Dla oceny wady
prawnej materiatu prasowego w trakcie poste-
powania procesowego, zwlaszcza w sprawach
zwigzanych z naruszeniem przez media dobr
osobistych, w rachub¢ wchodzi obowiazek
przeprowadzenia dowodu pracy (art. 213 kk)
czy tez wykazanie realizacji obowiazku szcze-
gblnej starannosci 1 rzetelnosci zawodowej (art.
12 ust. 1 pkt 1 pp) dla okreslenia winy dzien-
nikarza.

Prawnikom, ale tez instytucjom monitoru-
jacym media, niemajacym medioznawcze] wie-
dzy genologicznej, pomocny moze by¢ zawarty

W recenzowanej pracy normatywnie uksztatto-
wany schemat i zespdt cech dystynktywnych
charakteryzujacych medialne gatunki dzienni-
karskie.

Badania prowadzone nad typami, rodzaja-
mi 1 gatunkami medialnymi maja dluga trady-
cj¢ 1 siggaja starozytnosci. Za ich prekursora
uznaje si¢ Arystotelesa, ktory jako pierwszy
zaproponowal w Poetyce schemat badawczy
(liryka, epika, dramat) do dzisiaj wykladany
w szkotach. Przez wieki filozofowie, teoretycy
literatury rozwijali koncepcje Arystotelesa 1 de-
finiowali kolejne gatunki powotywane do zycia
przez epoki i prady literackie.

Jednak pojawienie si¢ telewizji, a zwlaszcza
internetu, spowodowato, ze te nowe formy nie
mieszcza si¢ w tradycyjnym modelu genolo-
gicznym. Dlatego w latach 80. XX wieku wielu
naukowcow prébowato stworzy¢ nowy model.
Przetlomu dokonal Hans Urlich Gunbercht,
ktdry jako pierwszy zaproponowal zmiang sty-
lu opisywania gatunkéw. Proponowat odejs¢
od terminologii Arystotelesowskiego wzor-
ca, a skupi¢ si¢ na polimedialnosci przekazu
ksztaltujacego nowa wrazliwos¢ odbiorcy. Pro-
blem ten dostrzegli takze naukowcy amerykan-
scy Stuard Kaminsky, Jeffrey H. Mahan, Bry-
an Rose, Jeremy Butter. Polscy medioznawcy:
Wiestaw Godzic, Zbigniew Bauer, Agnieszka
Ogonowska w swoich rozwazaniach zgadzaja
si¢ z koncepcja Gunberchta i uwazaja, ze nalezy
zrezygnowac z literaturoznawczej systematyki
gatunkéw medialnych na rzecz koncepcji prag-
matyki semiotycznej, ktora podkresla pozatek-
stowq, wizualna sil¢ znaczenia utworu.

Waznym glosem w tym dyskursie jest re-
cenzowana tutaj praca Co jest grane? Tym bar-
dziej wazna, ze — jak piszq autorzy — lawinowy
rozw6j mediow, komercjalizacja i globalizacja
rynku medialnego, ekspansja internetu, wszech-
obecny prymat rozrywki oraz reklamy stymulu-
ja rozwdj jednych, a zanik drugich gatunkdéw;
powoduja przyrost form hybrydycznych, kto-
rych jednoznaczna klasyfikacja jest trudna bez
specjalistycznej wiedzy medioznawcze;.



Ksigzka, napisana pigkna polszczyzna, ma
przejrzysta 1 logiczng struktur¢ merytoryczna
ztozong z czterech czesci:

* Dyskusja wokot terminologii — w tej czgsci
Wolny-Zmorzynski dokonat autorskiej ana-
lizy zagranicznej 1 polskiej literatury przed-
miotu, z uwzglednieniem réznych stano-
wisk badawczych autorow zajmujacych sie
naukowo genologia, proponujac zarazem
swoja denotacj¢ pojec.

*  Definicje ustawowe — rozwazania zawarte
w tej czesci budza wyrazny niedosyt po-
znawczy. Sa zbyt lapidarne. Analiza norma-
tywna tak uznanego medioznawcy mogtaby
wiele wnies¢ do systemu prawnego.

*  Wokotl zagadnien genologicznych. Kryteria
kwalifikowania audycji do poszczegoélnych
gatunkow — ta czg$¢ recenzowanej pracy
proponuje klucz kategoryzacyjny i siatke
pojeciowa, ktore systematyzujq 1 porzadkuja
cechy dystynktywne gatunkéw radiowych
i telewizyjnych. Schemat badawczy stwo-
rzony przez autoréw moze by¢ przydatny dla
nadawcow, wydawcow, producentow, instan-
cji dyscyplinarnych. Petni takze funkcj¢ edu-
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kacyjng umozliwiajaca zdobycie twdrcom
medialnym kompetencji warsztatowych.

* Cechy dystynktywne gatunkow audycji
radiowych 1 telewizyjnych — rozwazania
zawarte w tej czesci analizuja cechy dys-
tynktywne, ktére pozwalaja nadawcom do-
ktadnie wskaza¢, co jest danym gatunkiem
i jakie sa jego cechy dystynktywne. Taka
wiedza jest szczeg6lnie przydatna instytu-
cjom monitorujacym media, np. Krajowe]
Radzie Radiofonii i Telewizji.

Powstata niewatpliwie ciekawa, tworcza pozy-

cja medioznawcza, napisana przez wybitnych

autoréw. I dlatego, moim zdaniem, powinna by¢
obowiazkowa lektura dla studentow dziennikar-
stwa, kulturoznawstwa, polonistyki, dziennika-
rzy, prawnikow, a takze wszystkich instytucji
zajmujacych si¢ analiza dziennikarskiej twor-
czo$ci, m.in. sadow, instytucji kontrolujacych

1 monitorujacych nadawcoéw (Departament Mo-

nitoringu KRRiT, Narodowa Rada Mediow),

dyscyplinarnych organizacji dziennikarskich

(Rada Etyki Mediéw).

Tadeusz Kononiuk



