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R etoryka nie ma najlepszej opinii — jesli
styszymy w publicznych wypowiedziach
0 jej ,,uprawianiu”, to czgsto odnosza si¢ one
do politykdw, ktorzy zamiast mowic rzeczowo,
powtarzaja w mediach banalne stwierdzenia
1 pozbawione argumentacji komunikaty. Za tym
stowem kryje si¢ jednak wielowiekowa trady-
cja, refleksja teoretyczna i praktyka, ktérag moze
si¢ poszczyci¢ mato ktora dyscyplina naukowa.
To ona, obok gramatyki i dialektyki, stanowila
w dawnych wiekach podstawe wyksztalcenia
w ramach sztuk wyzwolonych. Dzis, przywra-
cana do task w niektorych krajach, ma status na-
uki, w ktérej mozna si¢ doktoryzowac, jednak
wciaz nie dotyczy to Polski. Wprawdzie wykta-
da si¢ ja w osrodkach akademickich, jednakze,
by by¢ badaczem retoryki, trzeba jednoczesnie
zosta¢ ,kim$”: filologiem, literaturoznawca,
politologiem, medioznawcg itd. Dlatego tez jej
adepci, dziatajac na pograniczu dyscyplin, moga
odczuwaé naukowe osamotnienie. Od kilkuna-
stu lat rol¢ integrujaca Srodowisko probuje od-
grywac Polskie Towarzystwo Retoryczne'.

W tych okolicznosciach cieszy kazdy prze-
jaw zainteresowania retoryka — szczegolnie, gdy
dotyczy to inicjatywy mtodych badaczy. Ich pra-
ce zostaty zebrane w ksiazce Retoryka w prak-
tyce medialnej pod redakcja Anity Kwiatkow-
skiej 1 Marleny Sztyber, wydanej przez Koto
Naukowe Analiz Medioznawczych 1 jego ma-
cierzysty Wydzial Dziennikarstwa, Informacji
1 Bibliologii UW. Sktadajaca si¢ 12 rozdziatow
monografia jest — jak pisza redaktorki — wpro-
wadzeniem do dalszych badan, ktére byty re-

1 Zob. www.retoryka.edu.pl i profil na Facebooku.

ferowane przez uczestnikow I Ogolnopolskiej
Konferencji ,,Retoryka w praktyce medialnej”
(Warszawa, 20 maja 2016 r.). Autorzy, poza jed-
nym wyjatkiem, sa u poczatkéw kariery nauko-
wej (cho¢ nie mozna im odméwic¢ aktywnosci
akademickiej), czgs¢ z nich deklaruje szerokie
pola zainteresowan, co wraz z pojemnym tytu-
fem monografii ma swoje odbicie w podejmo-
wanej tematyce.

Niniejsza recenzja bedzie krytyczna — ale
nie krytykancka — pisz¢ ja bowiem w dobrej
wierze. Obecny system nie sprzyja uprawia-
niu nauki, a zmusza do jej ,,robienia” — byle
zdoby¢ wigcej punktow. Mtodemu badaczowi,
szczegoblnie jesli jest bez wsparcia zaangazowa-
nego promotora, coraz trudniej znalez¢ dobre
wzorce, a na studiach rzadko kiedy uczy sig,
jak napisa¢ poprawnie tekst naukowy. Tekst,
w ktoérym postawiono cele badawcze, opisano
metodg, przedstawiono tok argumentacyjny
1 wnioski — a cato$¢ stanowi réwniez dzieto
realizujace w praktyce fundamentalne zasady
retoryki: organicznosci, funkcjonalnosci 1 de-
corum, tj. stanowi logicznie powiazana, zwarta
catos¢ z dopasowanymi do gatunku wstgpem,
rozwinigciem i zakonczeniem. Przy czym kazda
czg$¢ tekstu, kazda mysl ma swoje uzasadnie-
nie — elementy nieistotne dla wywodu po pro-
stu si¢ pomija; dzieto cechuje si¢ wewngetrzna
spojnoscia, poprawnoscia jezykowa, stylowa
1 edycyjna. Tego, niestety, w tej monografii bra-
kuje, dlatego w dalszej czgsci bede si¢ starata
rzeczowo odnies¢ do mankamentow poszcze-
gblnych rozdzialéw nie po to, by krytykowac



ich autoréw, ale by z troska — jak to powinien
robi¢ rzetelny opiekun — zadbaé o jak najwyz-
szy poziom warsztatowy 1 naukowy przedsta-
wianych badan.

Wiasciwg czg$¢ monografii otwiera tekst
Anity Kwiatkowskiej (tyt. Youtubowa autoek-
spresja, czyli retoryczna refleksja nad viogos-
ferq), ktora podejmuje probe przystosowania
wytycznych klasycznej retoryki do opisu wy-
branych filmikow zamieszczanych w serwisie
YouTube. Nie przywotuje przy tym zadnych
konkretnych przyktadow, cho¢ w czgsci O bada-
niu ogolnikowo opisuje ich dobdr. Ponadto pi-
sze, ze ,,Celem badania byta proba zdefiniowania
okreslenia dzisiejszego vlogu, analiza jego prze-
nikania migdzy pozostala tworczoscia youtube-
réw 1 tego, w jaki sposdb tradycja retoryczna
moze by¢ interpretowana w oparciu o wideopa-
mietniki polskich youtuberéw” (s. 17). W tekscie
wigcej uwagi poswigca si¢ watkowi genologicz-
nemu, z tym, ze nie jest jasne, czego cechy au-
torka opisuje, tym bardziej, ze okreslenia viog/
vlog(g)er oznaczaja w powszechnym rozumie-
niu wideoblog 1 jego tworce, niezaleznie od
tego, czego tematyka nagran dotyczy, jaka jest
ich jakos¢ i czgstotliwos¢?. Tymczasem Kwiat-
kowska zaweza ten zroznicowany gatunek do
filmikéw, ktére powstaja codziennie (?) 1 przed-
stawiaja ,,zwykle zycie” (?) youtuberow. W tym
rozrdznieniu brakuje konsekwencji: raz mowa
jest o vlogerach, raz o youtuberach albo o ,,»nie-
vlogowych« youtuberach” (s. 20). W efekcie nie
wiadomo, czego dotycza tytulowe ,,retoryczne
refleksje”, gdyz wytyczne opisane w zakresie
inventio, dispositio itd. mogtyby si¢ odnosi¢
do kazdego rodzaju autorskiej tworczosci opu-
blikowanej na YouTube’ie. Wydaje si¢ jednak,
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ze autorce zalezalo na wyroznieniu pewnego
typu nagran o ,,codziennym zyciu” 1 opisaniu
ich specyfiki (retorycznej, gatunkowej), jednak
przyjeta metoda badawcza okazata sig, moim
zdaniem, niewystarczajaca. Na koniec dla for-
malnosci dodam, ze tytutowy zapis przymiot-
nika ,,youtubowy” jest btedny (powinno by¢
,youtube’owy”).

Podobnie retoryke wykorzystuje dr Agniesz-
ka Szurek, ktora — uzywajac klasycznych kate-
gorii retorycznych — przedstawia oryginalng
analiz¢ internetowego gatunku wirtualnej wy-
cieczki. Autorka jest doswiadczonym badaczem,
wiec jej tekst pt. Wirtualne spacery po matych
miastach Mazowsza. Proba analizy retorycznej
zdecydowanie wyroznia si¢ na tle pozostalych
warsztatem 1 Swiadomoscia badawcza, szcze-
gblnie w zakresie uzywanych terminéw reto-
rycznych. Niezbgednemu opisowi ,,wirtualnej
wycieczki” towarzyszy retoryczna refleksja
o celowosci publikowania tego typu materia-
tow na oficjalnych stronach miast. Zaleta badan
Szurek jest ponadto wykazanie w praktyce, ze
retoryczne zasady odnoszace si¢ u swych ko-
rzeni do tworzenia skutecznej mowy moga by¢
uzyteczne do analizy wspoiczesnych artefak-
tow. Jednak 1 ten tekst nie jest pozbawionych
pewnych uchybien, ktére mogtyby by¢ usunigte
przez sprawne oko doswiadczonego redaktora’.

Tytul nastgpnej pracy: Kulinarne recenzje
uzytkownikow portalu Facebook autorstwa Ad-
riany Brendy-Mankowskiej moze sugerowac
analiz¢ gatunku internetowego, jaki wylonit si¢
na ww. portalu. Gdyby skupi¢ si¢ na tym za-
gadnieniu, przyniostoby to korzys¢. Niestety,
w pracy brakuje sprecyzowanego celu i kor-
pusu badawczego*. W efekcie odniostam wra-

2Por. definicje na blogu firmowym YouTube: Do you have what it takes to be the ‘Next’ great YouTube Viogger?,
https://youtube.googleblog.com/2012/03/do-you-have-what-it-takes-to-be-next.html [dostep: 30.04.2017].

3Chodzi na przyktad o pomytke w nazwisku autorki przytaczanej pracy na s. 39.

*Trudno bowiem uznaé za cel sformutowanie najblizsze — jak si¢ wydaje — takiej intencji: ,,Ze wzgledu na te-
mat skupiono si¢ gtéwnie na recenzjach pisemnych, jako tych, ktére zawiera¢ moga elementy retoryki i erystyki”

(s. 54).
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zenie, ze autorka, cytujac kilkanascie wpisow,
»przeslizgneta si¢” po tematach, zadnego satys-
fakcjonujaco nie rozwijajac. Watek ,,chwytow
retorycznych” ograniczyta do nieprecyzyjnego
wyliczenia, w ktorym potaczyta 1 figury reto-
ryczne, 1 tropy, 1 techniki argumentacyjne, 1 bli-
zej nieokreslong kategori¢ ,,zakle¢”. W sekcji
Kto, dla kogo i jak pisze recenzje lakonicznie
napisata o zwrotach bezposrednio do wlascicieli,
0 ironii, 0 narracji i tworzeniu opowiesci, o nie-
satysfakcjonujacym czgsci recenzujacych sys-
temie ocen Facebooka, wreszcie — o zachgtach
1 ostrzezeniach umieszczanych we wpisach. Led-
wie napomknigty watek erystyczny (sprowadzo-
ny gltéwnie do wymienienia z nazwy kilku argu-
mentum ad) nie znalazt funkcjonalnego uzasad-
nienia — sama obecno$¢ krytyki nie uprawniania
do moéwienia o erystyce. W erystycznym sporze
strony rywalizuja o zwycigstwo w oczach pu-
blicznosci — moze wige w niektorych wpisach da
si¢ zidentyfikowa¢ takie wymiany zdan, w kto-
rych wiasciciele odpowiadaja recenzujacym (na
co pozwalajg funkcjonalnosci Facebooka), ale
nie byto to przedmiotem omawianej pracy. Taki
watek bylby z pewnoscia interesujacy nie tylko
ze wzgledu na same sposoby formutowania kry-
tyki 1 reakcji na nia, ale réwniez dlatego, ze taka
mozliwo$¢ odroznia internetowa recenzj¢ od jej
tradycyjnego, prasowego pierwowzoru. Pod-
sumowujac: przedmiot badania, ktéry wybrata
Brenda-Mankowska ma (retoryczny) potencjal,
ale zabrakto precyzji naukowej i skupienia si¢ na
jednym watku.

Erystyka wysuwa si¢ na pierwszy plan
w pracy Radostawa Prachnio, o czym czgsciowo
informuje tytul Retoryczne rewolucje — erystycz-

ne chwyty Magdaleny Gessler. Autor rozpoczy-
na od kontrowersyjnego stwierdzenia, ze ,,ludzie
bardzo czgsto korzystaja z jej [erystyki] dobro-
dziejstw, szczegolnie gdy potrzebuja przekonac
kogo$ do myslenia w podobny sposob” (s. 69)
[zob. przypis nr 5 — EM]). Nastgpnie przywotuje
rozpoznane przez siebie erystyczne ,,sposoby”,
ktérymi postuguje si¢ Magda Gessler, prowadza-
ca telewizyjne show Kuchenne rewolucje. Co do
niektérych przyktadow miatabym watpliwoscei,
czy interpretacja badacza jest stluszna. W kon-
frontacji z przedstawionym materialem (wyimki
z pieciu odcinkdw) przyjeta proba zdaje si¢ by¢
na wyrost (analiza ma charakter jakosciowy),
a 1 cel badan nie wnosi wiele’. Duzo ciekawszy
wydaje si¢ poboczny watek ,,retoryki dominacji”
1 sposobdw kreowania medialnego wizerunku re-
stauratorki — jego glgbsza analiza bylaby z pew-
noscia poznawczo wartosciowsza niz wprawka
z rozpoznawania chwytéw erystycznych. Po-
nadto dziwi uzycie w angielskim streszczeniu
sformulowania ,,rhetorical tricks” oraz pisownia
przymiotnika ,,Polish”, gdyz akurat w tym wy-
padku zastosowany zapis malq litera wskazuje
na zupetnie inne stowo.

Rozdziat pt. Chwyty erystyczne politykow
w audycjach publicystycznych kampanii par-
lamentarnej Marleny Sztyber z ww. praca
taczy podobny temat badawczy oraz rownie
niefortunny wstep, w ktorym autorka pisze, ze
erystyka to ,,inaczej mowiac — sztuka dyskuto-
wania” (s. 107), by zaraz zaprzeczy¢ wlasnym
stowom®. Zaleta przedstawionego badania jest
jasna metoda doboru proby’ oraz sprecyzowane
pytania badawcze: ,,Pierwsze z nich, o charak-
terze ilosSciowym, brzmiato: jak czesto politycy

5 Artykut jest proba analizy wypowiedzi i zachowan Magdaleny Gessler podczas odcinkéw trzynastego
1 czternastego sezonu »Kuchennych rewolucji«. Analiza ma za zadanie udowodnié, ze w celu skutecznego prowa-
dzenia sporéw Magdalena Gessler ucieka si¢ do zastosowania, swiadomie badz nieswiadomie, chwytow erystycz-

nych, ktére opisat Arthur Schopenhauer” (s. 71).

6 JIstotg erystyki — zdaniem M. Korolki — nie jest bowiem dyskusja czy dochodzenie do prawdy (...)” (s. 107).
"Byly to audycje publicystyczne z udziatem politykdéw z dwutygodniowego okresu poprzedzajacego wybory

parlamentarne w 2015 roku.



poszczegdlnych ugrupowan pojawiali si¢ w au-
dycjach publicystycznych, wyemitowanych
podczas kampanii parlamentarnej w 2015 roku?
Drugie miato z kolei charakter jakosciowy 1 do-
tyczyto tego, jakich chwytow erystycznych uzy-
wali goscie programéw publicystycznych (...)”
(s. 112). Zabrakto jednak wyjasnienia, czemu
autorka je ze sobg taczy. Wydaje sig, ze nie wy-
korzystata potencjatu, ktory mogt tkwié w prze-
analizowaniu zalezno$ci mig¢dzy doborem par
rozmoéwcOw reprezentujacych rozne ugrupo-
wania polityczne® a nagromadzeniem chwytow
erystycznych. W efekcie — mimo wprowadzenia
tabelek i wykresdw — znéw mamy do czynienia
z wprawka z rozpoznawania technik erystycz-
nych, tyle ze we wspolczesnym ujeciu Marka
Kochana. W podsumowaniu pada za$ wniosek,
ktéry nie ma swego uzasadnienia: ,,Badanie po-
zwolito takze wskaza¢ na najczesciej uzywane
przez politykéw chwyty erystyczne (...)”, trud-
no bowiem rzetelnie stwierdza¢ o czgstotliwo-
$ci wystepowania czego$, jesli przyjmuje si¢
jako$ciowa perspektywe analizy.

W podobnej tematyce pozostaje tekst Kata-
rzyny Lutki, ale wbrew tytutowi Debata i ko-
munikacja medialna w nurcie retoryki politycz-
nej nie traktuje on ani o debacie jako gatunku,
ani o komunikacji medialnej, ani o retoryce
politycznej. W czesci ,.teoretycznej” autor-
ka przywoluje rozne definicje — a to retoryki,
a to dyskusji, a to debaty. Wspomina nawet
o debacie oksfordzkiej. W wywodzie przyta-
cza opisane w klasycznej retoryce elementy
mowy perswazyjnej, nazywajac je ,,splyco-
nymi pigcioma zasadami retoryki” (1) (s. 92),
a do tego w nieuzasadniony sposob doszukuje
si¢ analogii miedzy nimi a wspotczesnymi de-
batami przedwyborczymi. Zasadniczy wywod
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sprowadza si¢ do opisania dwoch przyktadoéw
telewizyjnych spotkan kandydatéw przed wy-
borami prezydenckimi w 2015 roku. Autorka
ze szczegOtami wymienia, kto je transmito-
wat, kto prowadzil, jakie zadawat pytania, by
przejs¢ do ,,analizy” ubioru, gestykulacji, co
barwniejszych wypowiedzi niektérych kan-
dydatow. Z przedstawionych ocen niewiele
wynika’® — w tekscie brakuje celu badan, spoj-
nosci wywodu, a w konsekwencji — takze rze-
czowych wnioskow. Nie pomagaja tez zbedne
fragmenty (np. szczegdtowe wyniki I tury wy-
borow), przytaczanie nieprawdziwych infor-
macji oraz nie najlepszy styl jezykowy.

Wiele do zyczenia pozostawia tez rozdziat
autorstwa Marty Wisniewskiej, ktorego tytut
Prymat przekonywania nad informowaniem,
czyli o rozumieniu Arystotelesowskiej retoryki
przez tworcow telewizyjnych programow infor-
macyjnych w porownaniu z wilasciwg trescia
jest nieadekwatnie dtugi. Na niecalych o$miu
stronach autorka bowiem pisze m.in. o Arysto-
telesie, ktory ,,szczegoétowo scharakteryzowat
poszczegolne czgsci mowy oratorskiej, poczaw-
szy od wstegpu, a skonczywszy na zakonczeniu,
7aznaczajac, Ze najwazniejsza jej czgscia jest ta,
w ktorej nastepuje argumentowanie” (s. 132);
o (doglebnie juz zbadanym) mieszaniu si¢ in-
formacji z opiniami w gatunkach dziennikar-
skich, na co daje przyklad, przywolujac zasad-
niczo dwa cytaty z telewizyjnych programow
informacyjnych. Powoluje si¢ przy tym na trzy
artykuty swojego wspodlautorstwa, referujac,
czego dotyczyty.

Na przeciwnym biegunie, jesli chodzi
0 przytoczong bibliografi¢, znajduje si¢ praca
Karoliny Gtowki pt. Retoryka wizualna w re-
klamie. Wspolczesne strategie komunikacji

8 Autorka zestawia dobor gosci, jednak schematy sg mato czytelne i brakuje w nich informacji, ile razy przed-
stawiciele poszczegolnych komitetow spotykali si¢ w analizowanych audycjach.

% ,Wszyscy kandydaci zatozyli rézne garnitury”, ,,(...) marynarka byla z nieoficjalnego, niepasujacego do
okazji sztruksu”, ,,(...) w niezbyt pozytywnym S$wietle zastynat ze stawania na krzesle (...)” itp., s. 93.



Recenzje

marketingowej w kontekscie retoryki starozyt-
nej. Autorka powotuje si¢ na kilkanascie prac,
w wigkszosci opublikowanych w jezyku angiel-
skim!'®, ktére — jak si¢ zdaje — cytuje we wia-
snym tlumaczeniu. Niekiedy wywod teoretycz-
ny bywa niejasny. Jako jedyna w omawianym
tomie podejmuje temat przekazu wizualnego,
cho¢ skupia si¢ w nim wiasciwie tylko na zasto-
sowaniu metafory w przytoczonych kreacjach
reklamowych. W tym kontekscie nieco zaska-
kuje brak w cytowanej literaturze przedmiotu
Retoryki reklamy Piotra Lewinskiego.

Analiza réznych przyktadow ww. tropu
jest tematem pracy Pauliny Jedraszczak pt.
Patos i metafora w komentarzu sportowym
Wiodzimierza Szaranowicza. Autorka przyta-
cza kilkadziesiat przyktadéw z bogatej ,.ko-
lekcji” komentatora, sytuujac swoj komen-
tarz blizej zagadnien jg¢zykoznawczych niz
retorycznych. Dowodem na to jest brak reto-
rycznej definicji i omowienia jednego z pod-
stawowych dla retoryki terminu, tj. patosu,
o ktorym badaczka pisze w sekcji Metafora,
czyli co? (sic!).

Lekki niedosyt poglebionej refleksji reto-
rycznej pozostawiaja dwa interesujace teksty,
ktére przenosza czytelnika do Standéw Zjedno-
czonych, nieco oddalajac si¢ od gléwnego te-
matu tomu. Prace Katarzyny Pidreckiej (Pierw-
sza dama w akcji, czyli studium porownawcze
dwoch mow pierwszych dam Ameryki) oraz
Amandy Siwek (Retoryka i Oscary. Zabiegi
retoryczne w mowach laureatow Nagrod Ame-
rykanskiej Akademii Filmowej) poruszaja cie-
kawe watki 1 az chciatoby sig, by zostaty one
retorycznie rozwinigte. Pierwsza z badaczek
zestawia wystapienie Eleanor A. Roosevelt na
konwencji demokratow w 1940 r. ze wspotcze-
snym (2012 r.) przemoéwieniem Michelle Oba-

my z podobnego spotkania. Poréwnanie doty-
czy jednak nie tyle retoryki méw, co samych
przemawiajacych 1 towarzyszacych im uwa-
runkowan spoteczno-politycznych. Az prosi
si¢, zeby w tak ujetym temacie przeanalizowad
toposy, do ktorych odwotywaty si¢ moéwczynie,
lub chocby stowa klucze, ktore ramowaty prze-
kazy. Druga badaczka analizuje wybrane prze-
moéwienia Oscarowe z 2015 roku. Jako jedno
z kryteridw selekcji materiatu podaje porusze-
nie przez mowcow istotnego spotecznie tematu.
To ciekawy watek z wielu wzgleddéw: tworca
filmowy na kilkadziesiat sekund celowo przyj-
muje nowa (nomen omen) role i staje si¢ czto-
wiekiem z misja, ma przy tym pewnos¢, ze jego
przekaz trafi do odbiorcéw na catym $wiecie.
Ta przemiana formuty wystapien na gali Osca-
réw warta jest opisania w kontek$cie rowniez
gatunkdw retorycznych. W zestawieniu szesciu
mow, ktére Siwek wybrata do analizy (pod ka-
tem stylu jezykowego, zabiegéw retorycznych,
komunikacji niewerbalnej, problematyki prze-
kazu 1 argumentacji), dziwi obecnos¢ Pawla
Pawlikowskiego. Jego wystapienie ograniczyto
si¢ — jak twierdzi autorka — do podzigkowan
i zartow. Ledwie zaznaczone zrdznicowanie
(ze wzgledu na wiek, ple¢ 1 ras¢) podejmowa-
nej przez mowcow tematyki, ktérym badaczka
zakonczyta swoj tekst, pozostawito ostatecznie
niedosyt.
skooksk

Monografia Retoryka w praktyce medialnej
zostala napisana i1 zredagowana przez mtodych
badaczy, przed ktorymi rozposciera si¢ dro-
ga naukowa. Nie ustrzegli si¢ wigc typowych
btedow warsztatowych, merytorycznych, jezy-
kowych i edycyjnych. Czg$¢ z nich datoby sig¢
wyeliminowac, zapewniajac srodki na profesjo-
nalng redakcje naukowa i korekte. Kolejne nie

"Nawet kiedy cytuje Ksztalcenie méwcy Kwintyliana!



miatyby miejsca, gdyby powszechng praktyka
(a nie chlubnym wyjatkiem) byta wspdlna pra-
ca nad tekstem z zaangazowanym opiekunem
naukowym. Wreszcie sam temat retoryki byt
wyzwaniem, w sytuacji, gdy na wigkszosci wy-
dzialéw, jesli si¢ jej naucza, to zwykle w nie-
zbyt rozbudowanym godzinowo i1 merytorycz-
nie zakresie.

W tym kontekscie — co jeszcze raz chee pod-
kresli¢ — cieszy niniejsza inicjatywa. W przy-
sztosci moglaby si¢ ona ukierunkowacé na pogte-
biong refleksje, jak obecnie mozna interpretowaé
1 przystosowywac wytyczne klasycznej retoryki

Scott A. Kuehn, Andrew Lingwall

Recenzje

1 co kolejne roczniki badaczy widza w retoryce
atrakcyjnego, uzytecznego z perspektywy wia-
snych zainteresowan naukowych. Jednoczesnie
autorom nalezy zyczy¢ dobrze pojetej opieki,
dzigki ktorej wzbogaca swdj warsztat badawczy,
skonfrontujq si¢ z krytyka, a w konsekwencji
unikng bledow. Wszystkich zainteresowanych
retoryka zapraszam do Polskiego Towarzystwa
Retorycznego, gdzie znajda zyczliwe grono
i okazje do tworczej wspodtpracy z teoretykami
1 praktykami retoryki.

Ewa Modrzejewska

The basics of media writing. A strategic approach
Los Angeles, 2018, 535 s., ISBN 978-1-5063-0810-4

K siazki warsztatowe o pisaniu dla kandyda-
tow na dziennikarzy, pracownikdéw agen-
cji reklamowych, dziatow marketingu, promo-
cji 1 mediéw spotecznosciowych, firm 1 komo-
rek public relations majq dos¢ krotka historig,
podobnie jak te dyscypliny komunikowania. Na
ogo6l dotycza jednej dziedziny (dziennikarstwa,
reklamy, marketingu czy public relations), a pro-
by taczenia zagadnien uzytecznych dla kilku
roznych specjalnosci pojawiajg si¢ rzadko i od
niedawna. Prowadzacy zaj¢cia z pisania tekstow
na studiach dziennikarskich, reklamowych, pro-
mocyjnych 1 public relations (cz¢sto wieloletni
praktycy tych dyscyplin) czgsto odwotujg sie —
poza wlasnym doswiadczeniem 1 kompetencja-
mi — do sprawdzonych i1 wcigz aktualizowanych
podrecznikdw, jak How fo communicate effecti-
vely in business Kennetha Romana i Joela Rafa-
elsona (polecanego przez Davida Ogilvy w zna-
nym okoélniku do pracownikéw jego agencji
z 1982 r.), On writing well Williama Zinssera,
czy do — opublikowanej takze w Polsce — pracy

autora bestsellerow Stephena Kinga Jak pisac.
Pamietnik rzemiesinika. W naszych warunkach
podobng role spelnia mala ksiazeczka Ewy
Wilcz-Grzedzinskiej 1 Tomasza Wrdblewskiego
Pisac¢ skutecznie. Strategie dla kazdego autora,
z cennymi radami dla wszystkich zwigzanych
z mediami, nie tylko dla dziennikarzy.

Poradniki o pisaniu tekstow public relations,
promocyjnych i reklamowych zyskaty popular-
nos¢ w literaturze swiatowej (gldéwnie anglosa-
skiej) w latach 90. ub. wieku i w pierwszej de-
kadzie XXI wieku, cho¢ w polskim pismiennic-
twie nie znajdziemy zbyt wielu ich odpowiedni-
kéw (poza praca Anny Murdoch o jezyku public
relations).

Wsrod zagadnien od niedawna uwzgled-
nianych w podrecznikach pisania tekstow PR,
reklamowych 1 promocyjnych znalazly si¢ tez
nowe media cyfrowe, internet, blogi 1 media
spotecznosciowe. Swiezymi przykladami sa:
Strategic writing. Multimedia writing for pu-
blic relations, advertising and more autorstwa



