Gatunek dziennikarski

jako determinanta

odpowiedzialnosci dziennikarza

Wybrane aspekty prawne
CzeSc¢ szosta

Jacek Sobczak, Ksenia Kakareko

stawodawca bardzo ogdlnie okresla czyn-
U no$¢ sprawcza przestepstwa z art. 216 kk,
nie wskazujac blizej sposobu zniewazenia.
W doktrynie wskazuje si¢, ze zniewagg sg roz-
maitego rodzaju zachowania, ktérych wspolng
cecha jest to, ze wyrazaja pogarde dla god-
nosci drugiego czlowieka'. Zniewazajace za-
chowanie moze przybra¢ forme¢ stowna, kiedy
sprawca postuguje sie wulgaryzmami, stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe zarowno
w formie ustnej, jak 1 pisemnej. Zniewagg moga
by¢ stowa, ktore tylko w pewnym Srodowisku
sg uznawane za takowe. Takimi bedg np. ,.ko-
nowal” czy ,,rzeznik” uzyte w stosunku do le-
karza; ,,papuga” — w odniesieniu do adwokata;
,belfer” — w stosunku do nauczyciela; ,,biuro-
krata” — wobec urzednika; ,.klawisz” — o straz-
niku wi¢ziennym; ,,glina” lub ,,pies” — w sto-
sunku do funkcjonariusza policji. W okresie
mi¢dzywojennym za zniewage uznano nazwa-
nie kogo$ ,,galileuszem”, stwierdzajac, ze dla
bytu przestepstwa zniewagi wystarcza zamiar
choc¢by ewentualny naruszenia godnosci osobi-
stej lub nawet dotknigcie jego mitosci wlasnej

za pomocg wyrazOw uwazanych za przykre?.
Najczgséciej zniewagi to stowa powszechnie
uznawane za obelzywe, np. ,.gndj”, ,,cham”,
,Swinia”, ,,menel”, ,,$cierwo”, ,,k...”, ,,ch...”,
»p-..”. Za obelzywe moga by¢ tez uznane stowa
o tresci obojetne;j, jak np. ,,malpa” albo wigzace
si¢ z okreslonym $wiatopogladem czy ideologia
przypisywanym przez sprawce pokrzywdzone-
mu, np. ,,faszysta” lub , komunista”. Niektore
zniewagi dodatkowo mogg wyczerpywaé zna-
miona innych przestepstw wtedy, gdy nace-
chowane sa tresciami rasistowskimi lub kse-
nofobicznymi. Taki charakter majg okreslenia:
»asfalt”, ,.czarnuch”, ,ciapaty”, a nawet ,,mu-
rzyn” czy ,,zydek”, ,,szwab”. Cze$§¢ zniewag
zdaje si¢ sugerowaé upo$ledzenie umystowe
pokrzywdzonego, np. ,,debil”, ,idiota”, ,,wa-
riat”, ,,balwan”. Obelga moga by¢ stowa uzna-
wane za takowe w okreslonych §rodowiskach,
np. ,,luntrus” — w gwarze uczniowskiej, ,,cwel”
—w wieziennej, ,,6wok” —w potocznej. Niektore
ze zniewag s3 rozumiane w okreslonym $rodo-
wisku, np. ,,sedzia kalosz” (wérdd kibicow pit-
karskich). Niektore sformulowania obelzywe to

1']J. Raglewski [w:] Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna. Komentarz, t. 11, red. A. Zoll, Krakow 2006, s. 828.
2 Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1937 r., sygn. akt I K 910/37, ,,Orzecznictwo Sadéw Powszechnych” 1938,

poz. 394.



kakofemizmy, zwane rowniez dysfeminizmami,
polegajace na nazywaniu kogos$ nazwg pogardli-
wa, np. mianowanie przeciwnika politycznego
,zdradziecka morda”. Osoba uzywajaca kakofe-
mizmow najczesciej moze jednoczesnie wyczer-
pa¢ znamiona zniestawienia i zniewagi.

Sad Najwyzszy jeszcze przed wejSciem
kk z 1932 r. stwierdzil, ze okrzyk ,hanba”,
,hanba mu”, zawiera obwinienie o czyny han-
bigce, niemoralne 1 wyraza wzgarde, stanowiac
zniewage®. W orzecznictwie z tego okresu
stwierdzono, ze obelgi nie musza polega¢ na
uzyciu stow obelzywych ogolnie znanych, ale
moga by¢ nimi pogrézki, stowa wyszydzajace
lub wy$miewajace drugiego i generalnie wszel-
kie stowa mogace kogo$ w oczach innych ludzi
ponizy¢ 1 dotknaé go na czci, cho¢by same nie
byty wyrazami obelzywymi. Zauwazono przy
tym, ze za obelgi nalezy uzna¢ takie ublizaja-
ce traktowanie kogo§ w obecnos$ci innych oséb
tak, ze stanowi to ponizenie go w ich oczach
1 wywola¢ moze u tych osob mniemanie, ze ob-
razony swym postepowaniem lub rysami cha-
rakteru zasluguje na takie traktowanie uwlacza-
jace jego czcit. Rozwazajac ciekawy problem,
czy zniewazeniem jest zwracanie si¢ do kogo$
z pomini¢ciem formy ,,pan”, ,,pani”, lecz przez
,ty”. Sad Najwyzszy w okresie migdzywojen-
nym, przed wejsciem w zycie kk z 1932 r., kil-
kakrotnie stwierdzil, ze tego rodzaju formy sa
oznaka nieposzanowania, ktore nie wyczerpuja
znamion obelgi, lecz w niektorych sytuacjach,
gdy sprawca zwraca si¢ do osoby starszej,
zwierzchnika, pracodawcy mogg by¢ uznane za
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obelge stowna’. Za zniewage uznano przy tym
zarOwno wyproszenie kogo§ z pomieszczenia
stowem ,,won”, jak 1 przez uzycie zwrotu ,,czy
pani pojdzie od jasnej cholery?”.

W judykaturze na tle art. 256 kk z 1932 r. wy-
wiedziono, ze szereg obelg wypowiedzianych
w stosunku do okreslonej osoby w toku jedne-
go zdarzenia stanowi jedng obraze. Natomiast
obelgi identyczne co do tredci, lecz powtarzane
w roznym czasie, stanowig odrebne czyny prze-
stepne, gdy dotycza réznych zdarzen, chyba ze
sad z uwagi na jednolito$¢ zamiaru przestgpne-
go 1jednolitos¢ naruszonego dobra uzna je za je-
den czyn ciagly. Dodano takze, ze obelgi w toku
jednego zatargu, skierowane do kilku oséb sta-
nowig jeden czyn, jezeli wszystkie osoby ze-
1Zono jednym zwrotem, np. ,,ztodzieje”, albo
tez szereg czyndw, jezeli w stosunku do kazdej
0s0b uzyto innych zwrotow obelzywych’. Nie
kazde zachowanie naruszajace standardy kul-
tury i obyczajow moze by¢ traktowane jako
zniewazajace. Istota zniewazenia jest okazanie
pogardy, ktora w glebi wyraza ujemny stosunek
do wartos$ci, jaka reprezentuje sobg cztowiek
anizeli lekcewazenie. Braku oglady nie mozna
traktowac¢ jako zniewagi. Jak podkresla Witold
Kulesza, ,,miedzy zachowaniem, ktére ocenia-
my jako niestosowne, niegrzeczne czy nawet
lekcewazace, a przestepstwem zniewagi ist-
nieje powazna réznica w tadunku ujemnej tre-
$ci spotecznej, ktéra sprawia, ze brak okazania
szacunku spotecznie niewlasciwy nie bedzie
jednak traktowany jako réwnoznaczny prze-
stepnym wyrazeniem pogardy wobec drugiego

3 Orzeczenie SN z dnia 3 kwietnia 1928 r., sygn. akt Kr 137/28, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”, 1928, z. 4,

s. 1011.

* Orzeczenie z dnia 27 stycznia 1939 r., sygn. akt I K 316/30, ,,Gazeta Sadowa” 1930, z. 6, s. 405.

5> Orzeczenia SN z dnia 12 maja 1932 r., sygn. akt I1 3 K 323/32, ,,Gazeta Sgdowa” 1932, z. 7-8, s. 499; z dnia
20 stycznia 1926 r., sygn. akt I K 2066/1925, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna” 1926, poz. 19.

¢ Wyrok SN z dnia 3 lutego 1931 r., sygn. akt IT 4 K 16/31, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1931, z. 4,
s. 1919; orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 12 sierpnia 1936 r., sygn. akt R 239/46, ,,Ruch Praw-

niczy i Ekonomiczny” 1937, z. 2, s. 411.

"Wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 1935r., sygn. akt III K 801/35, ,,0Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna”

1932, nr 60, poz. 571.
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cztowieka™®. Na tym tle bywa rozwazany kazus
odmowy podania r¢ki osobie, ktorg w okreslo-
nym $rodowisku podejrzewano, ze jest ptatnym
informatorem urzedu bezpieczenstwa, uznajac,
ze taki czyn ma charakter zniestawienia, a nie
zniewagi (obrazy).

Naruszenie godnosci jako forma
zniewagi

Dla realizacji znamion czynu zabronionego nie
jest istotne, czy wedtug odczu¢ osoby, do ktorej
kierowane byto dane zachowanie zostata nim
naruszona jej godnos$¢ osobista. Nazwanie Po-
laka ,,Polakiem” nie zawiera w sobie znamion
zniestawienia, podobnie jak Zyda — ,,Zydem”
czy Niemca — ,,Niemcem”. Natomiast nazwanie
kogo$ ,,polaczkiem”, ,niemiaszkiem”, ,,zyd-
kiem” nawet, jezeli tym okre§leniom nie towa-
rzysza przymiotniki uwlaczajace czci, takie jak
»obmierzty”, | podstepny”, ,,zapluty”, ,,wsza-
wy” itd. wyczerpuje znamiona zniewazenia
z racji pejoratywnej, pogardliwej tresci. W lite-
raturze podnosi si¢, ze zniewage mogg stanowic
jedynie takie zachowania, ktore sg powszechnie
uznane za obelzywe. Jezeli zachowanie spraw-
cy nie zawiera spotecznie uznanych cech znie-
wagi, to nie stanowi przestgpstwa, nawet jesli
osoba, do ktorej byto skierowane zachowanie
sprawcy subiektywnie poczuta si¢ nim obra-
zona’. Podkresla sie, ze przy ocenie, czy za-
chowanie sprawcy ma charakter zniewazajacy
decydujace znaczenie majg normy obyczajowe.
Jako przyktad wskazuje si¢ wznoszenie pod-
czas zawodow sportowych okrzyku ,,sedzia ka-
losz” czy nawet bardziej obelzywych okrzykow
pod adresem arbitra zawodow, lub konkretnego

sportowca, podnoszac, ze formutowanie takich
okrzykow jest zwyczajowo przyjete na niekto-
rych zawodach sportowych!’. Trudno si¢ zgo-
dzi¢ z tymi pogladami zwazywszy, ze zamia-
rem sprawcow wznoszacych tego typu okrzyki
jest wilasnie zniewazenie arbitra czy sportow-
ca. W zaden sposob nie mozna przyjaé, ze sa
miejsca i okoliczno$ci, w ktorych bezkarnie
mozna zniewaza¢ drugiego czlowieka nawet
wtedy, gdy tego rodzaju zniewagi maja miejsce
czesto. Podkresli¢ nalezy, ze przy zniewagach,
czego zwykle nie dostrzega literatura, a nawet
niedostatecznie akcentuje judykatura, istotne
znaczenie ma sposob wypowiedzi, tembr glo-
su, wlasciwa intonacja. Zdarza si¢, ze niektore
okreslenia mogg zabrzmie¢ wrecz pieszczotli-
wie a inne, wydawaloby si¢ o mniejszym tadun-
ku pejoratywnosci, beda odebrane jako wysoce
Zniewazajace.

W literaturze podnosi si¢, ze w sytuacji,
w ktoérej autor wypowiedzi btednie sadzi, ze
zawiera ona zniewazajacg tres¢, to moze odpo-
wiada¢ za usitowanie nieudolne przestgpstwa
zniewagi (art. 13 § 2 w zwigzku z art. 216 kk)''.
Z pogladem tym nie do konca mozna si¢ zgo-
dzi¢. Jest on uzasadniony w sytuacji, gdy adre-
sat wypowiedzi zna wlasciwe znaczenie stowa
,sufragan” 1 nie traktuje go jako zniewagi. Je-
$li jednak obie strony, sprawca i pokrzywdzo-
ny, znaja tres¢ przypisywang temu okresleniu
w pewnym Srodowisku, w ktérym jest ono
traktowane jako wysoce pejoratywne, wowczas
niewatpliwie zaistnieje przestepstwo zniewagi.
Mozliwe jest zniewazenie kazdego cztowieka
bez wzgledu na to, czy jest on zdolny do per-
cepcji zniewagi. Zgodzi¢ si¢ nalezy z teza

8 W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga (ochrona czci i godnosci osobistej czlowieka w polskim prawie karnym

— zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984, s. 174.

2 J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny. Czes¢é szczegolna, t. 1, Komentarz do artykutow 117-221, red. A. Wa-

sek, R. Zawtlocki, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 1347.

10 Tenze [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., red. A. Wasek, R. Zawlocki, s. 1348; J. Raglewski [w:] Kodeks karny,

t. I, red. A. Zoll, s. 828-829.

1], Raglewski [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., t. 11, red. A. Zoll, s. 829.



Janusza Wojciechowskiego, Zze mozna zniewa-
zy¢ dziecko nawet wowczas, gdy ono nie rozu-
mie uzytych wobec niego stow 1 nie traktuje ich
jako zniewagi. Przyktadem moze by¢ nazwanie
malej dziewczynki przez matke jej kolezanki
z piaskownicy ,;mata k...”. Trafna jest wigc
konstatacja, ze w takiej sytuacji w petni dopusz-
czalne jest oskarzenie o zniewazenie dziecka,
wytoczone przez rodzicéw czy opiekunoéw za-
stepujacych dziecko w prawach pokrzywdzo-
nego. Tak wiec ochrona prawno-karna dotyczy
takze osob, ktore z réznych wzgledow, z racji
wieku czy choroby psychicznej, nie s3 w stanie
rozpozna¢ zniewazajacego charakteru dziatania
sprawcy'2.

Przestgpstwo zniewagi nie ma charakteru
skutkowego, a wigc to, czy kto$§ si¢ poczuje
ponizony nie nalezy do znamion tego prze-
stepstwa. Poczucie pokrzywdzenia ma jedynie
znaczenie w aspekcie decyzji pokrzywdzonego
o wniesieniu aktu oskarzenia przeciwko spraw-
cy zniewagi'’. Z reguly nie bedzie mowy o znie-
wazeniu, jezeli pokrzywdzony nie poczuje si¢
dotknigty zachowaniem sprawcy i nie odbierze
tego zachowania jako zniewagi. Mozna zniewa-
zy¢ osobe $pigca, oczywiscie, gdy zniewazaja-
cy czyni to publicznie'.

Odmiany modalne

W art. 216 kk mozna wyr6zni¢ trzy odmiany
modalne typu podstawowego, a mianowicie:
zniewazenie jakiej§ osoby w jej obecnosci,
zardbwno stowem jak i1 gestem; zniewage do-
konang pod nieobecno$¢ osoby zniewazonej,

Jacek Sobczak, Ksenia Kakareko

lecz publicznie; zniewage dokonang pod nie-
obecnos¢ osoby zniewazonej, niepublicznie
lecz w zamiarze, aby dotarta ona do tej osoby —
,Zhiewaga zaoczna”'>. Zniewazenie najczgsciej
czynione jest wprost i kierowane bezposrednio
do osoby zniewazonej, w kontakcie bezposred-
nim, w rozmowie telefonicznej badz listownie.
W ostatnich latach nader czgstym zjawiskiem
jest zniewazanie innych oséb slowami po-
wszechnie uznanymi za obelzywe w interne-
cie. Od tej sytuacji nalezy odr6zni¢ zniewagi
w postach 1 przekazach elektronicznych kiero-
wanych do okreslonej osoby lub do grup osob
imiennie oznaczonych, w ktérych zniewazane
s inne jednostki. Takie przekazy maja charak-
ter korespondencji i nie spelniaja znamienia
publiczno$ci. Mozliwe jest jednak zniewazanie
kogo$ posrednio przez wypowiedz lub gest, ad-
resowane do pokrzywdzonego.

Pojecie ,,obecnosci” osoby zniewazonej na-
lezy rozumie¢ w ten sposob, ze pokrzywdzony
jest bezposrednim odbiorcg informacji zniewa-
zajacej. ,,Obecnos¢” oznacza znajdowanie si¢
zniewazanego w miejscu, w ktorym nastepuje
zniewazenie. W znaczeniu potocznym ,,obec-
nie” to w ,,biezacej chwili, teraz”; ,,obecny” to
kto$ ,,0sobiscie przy czyms$ bedacy, znajdujacy
si¢ gdzie§ w danej chwili”; ,,obecno$¢” to ,,znaj-
dowanie si¢ gdzie$, przebywanie czasowe, byt-
no$¢”'®, Zniewazenie w obecnosci nalezy rozu-
mie¢ w ten sposob, ze pokrzywdzony znajduje
si¢ fizycznie w tym miejscu, w ktorym formuto-
wane sg treSci zniewazajace pod jego adresem.
Zniewazeniem w obecnosci jest takze zniewaze-

12 J. Wojciechowski [w:] A. Wasek, R. Zawlocki, Kodeks karny..., dz. cyt., s. 1348; W. Kulesza, Zniestawienie

i zniewaga..., dz. cyt., s. 165—-169.

3 P. Hofmanski, J. Satko, Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Przeglgd problematyki.
Orzecznictwo (SN 1918-2000). Pismiennictwo, Krakow 2002, s. 46—47; W. Kulesza, Znieslawienie i zniewaga...,
dz. cyt., s. 167; wyrok Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 3 lutego 1938 r., sygn. akt KKN 401/37, ,,Wojskowy

Przeglad Prawniczy” 1938, z. 3, s. 109.

14 J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., t. II, red. A. Zoll, s. 831.

15 J. Waszczynski [w:] System prawa karnego, t. IV, cz. 2, s. 110; B. Kunicka-Michalska [w:] Przestgpstwa
przeciwko..., dz. cyt., red. B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, s. 319-320.

16 Stownik jezyka polskiego, t. 11, red. M. Szymczak, s. 407.
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nie w rozmowie telefonicznej, w ktorej zniewa-
zajacy 1 zniewazany znajduja si¢ w miejscach
od siebie odlegtych, a takze drogg elektroniczng
czy listownie. Oczywiscie, konieczne jest usta-
lenie, ze zniewazajace wypowiedzi dotarty do
pokrzywdzonego!’. Zniewazenie w nieobecno-
$ci pokrzywdzonego, ale w zamiarze, aby znie-
waga do niego dotarta, ma miejsce w sytuacji,
kiedy zniewazajace tresci nie mogg dotrze¢ do
zniewazanego w tym samym czasie, w jakim
zostaly wyrazone, ale zamiarem sprawcy jest
to, aby do niego dotarty, aby zostaly mu powto-
rzone badz przetlumaczone, jesli wypowiedz
zostata sformulowana w jezyku nieznanym po-
krzywdzonemu'®. Przestgpstwo zniewagi doko-
nane w rozpowszechnionym pismie lub druku
ma charakter publiczny, w zwigzku z tym nie
jest konieczne, aby pismo lub druk dotarly do
pokrzywdzonego.

Zniewaga w dzialalnoSci
dziennikarskiej

Zniewazenie przez dziennikarza pokrzywdzo-
nego w jego obecnosci moze nastgpi¢ w sytu-
acji dyskusji emitowanej przez telewizje lub
radio badz przy okazji wywiadu przeprowa-
dzanego za posrednictwem tych srodkow prze-
kazu. Wspomniane spotkania majg czestokro¢
charakter bardzo ekspresyjny, ale tylko wyjat-
kowo sg przekazywane odbiorcom ,,na Zzywo”.
Regulg jest ich utrwalanie, a dopiero nastepnie
emitowanie 1 to czgsto, zwlaszcza w progra-
mach informacyjnych, kilkakrotnie, dlatego tez
dziennikarz albo odpowiednia redakcja maja
zwykle czas 1 mozliwos$¢ usunigcia tych wypo-
wiedzi dziennikarza pod adresem interlokutora,

ktore maja charakter obelzywy, zniewazajacy.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dziennikarz nie be-
dzie ponosit odpowiedzialno$ci za wypowiedzi
uczestnikow prowadzonej przez siebie dyskusji,
moze jednak stang¢ pod zarzutem podzegania
badz pomocnictwa, jezeli zostaloby mu udo-
wodnione, ze prowadzac dyskusje, sprowoko-
wat jej uczestnika do zniewazenia innej osoby
biorgcej udziat w takowym programie.

Zniewazenie w nieobecnosci pokrzywdzo-
nego, ale w zamiarze, aby zniewaga do niego
dotarfa, moze nastagpi¢ w ramach wszelkich ga-
tunkow dziennikarskich. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze zniewaga znaczaco czesciej wystepu-
je w ramach prasowego przekazu internetowe-
go, niezaleznie od gatunku dziennikarskiego,
niz w tradycyjnych przekazach ,,papierowych”.
Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, ze bardzo czg-
sto zniewazajacy charakter majg listy do redak-
cji, publikowane nastepnie przez te redakcje.
Listy takowe, z mocy art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy
o prawie prasowym (dalej: pr.pr.), maja charak-
ter materiatow prasowych i za ich publikacje
z mocy art. 38. ust. 1 pr.pr. ponosi odpowie-
dzialno$¢ cywilng redaktor naczelny, mimo ze,
co oczywiste, nie jest ich autorem'.

Sprawca zniewagi bedzie ponosit odpowie-
dzialno$¢ niezaleznie od tego, czy osoba znie-
wazona petni funkcje publiczng, czy tez nie.
Zauwaza si¢, ze zniewaga nie jest forma kry-
tyki, ale wynika przewaznie z checi dokucze-
nia pokrzywdzonemu®. Zniewaga nie jest tez
forma realizacji debaty publicznej, aczkolwiek
w orzecznictwie Trybunalu w Strasburgu jako
dopuszczalne wypowiedzi uznano zniewaza-
jace okreslenia nazywajace wypowiedzi kanc-

170. Goérniok [w:] O. Gérniok i inni, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 1034-1035.

18 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 11, Warszawa 1987, s. 167.

" W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci teza, ze art. 38 pr.pr. nie wytacza mozliwosci
zastosowania przepisoOw kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych w stosunku do autora tekstu, redaktora
i wydawcy, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1990 r., II CR 1303/89, OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 108.
Zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2005r., II CK 82/05, ,,Wokanda” 2006, nr 1, poz. 6.

20 J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., red. A. Wasek, R. Zawlocki, s. 1350.



lerza Austrii za najbardziej nikczemny oportu-
nizm oraz za niemoralne i niegodne?'; nazwanie
jednego z austriackich dziataczy politycznych
Jorga Haidera mianem ,,idioty”??; okreslenie
Ministra Spraw Zagranicznych mianem ,,gru-
boskornego™?; nazwanie straznikow miejskich
,ignorantami”, ,,glupkami” i ,,cwokami”*,

Przestepstwo powszechne. Publiczny
charakter czynu
Przestgpstwo zniewagi nalezy do kategorii
przestgpstw powszechnych, a sprawca tego
przestepstwa moze by¢ kazda osoba. W litera-
turze podkresla si¢, Zze sprawcg przestgpstwa
z art. 216 kk moze by¢ jedynie osoba dorosta
w rozumieniu prawa karnego, a wigc moze je
popeti¢ jedynie cztowiek po ukonczeniu sie-
demnastego roku zycia. Czyn z art. 216 kk nie
nalezy do przestepstw wymienionych w art. 10
§ 2 kk, a wigc do tych, za ktére moga odpowia-
da¢ karnie nieletni po ukonczeniu pigtnastego
roku zycia®.

Publiczny charakter czynu, o jakim mowa
w tresci art. 216 § 1 kk oznacza, ze czyn zostat
popetniony w taki sposob, ze moze by¢ dostrze-
zony przez nieokreslong z gory liczbe osob.
Dziatanie publiczne, ktére stanowi jedno ze
znamion czynu z art. 216 kk, jest znamieniem
takze wielu innych przestepstw, np. z art. 133,
135§ 2,136 § 314, 137, 196, 202, 226 § 3,
255, 256, 257 kk. ,,Publicznego dziatania” nie
wolno jednak myli¢ z ,,miejscem publicznym”
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zwazywszy, ze dziatanie w miejscu publicznym
nie zawsze jest dziataniem publicznym, cho¢
najczesciej tak jest. ,,Publiczno$¢ dziatania”
ma wtedy miejsce, gdy zniewaga kierowana
do konkretnej osoby mogta by¢ odebrana przez
szeroki, blizej nieokreslony krag oséb. Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2003 r.?%, od-
noszacym si¢ jednak do art. 256 § 1 kk z 1932 r.,
stwierdzil, ze o ,,publicznosci dziatania” mozna
moéwic jedynie wowczas, gdyby moglo by¢ ono
dostrzegane przez nieokreslong ani ilosciowo,
ani indywidualnie liczbe oséb. Podobny poglad
sformutowal wczesniej, w okresie migdzy-
wojennym, Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze
stwierdzenie, czy zniewaga zostata uczyniona
publicznie, czy tez nie, zalezne jest od rozstrzy-
gnigcia, czy w danej chwili zachodzita mozli-
wos¢ uslyszenia zniewagi przez nieokres$lona
ani ilo§ciowo, ani indywidualnie liczbg 0sob?’.

Przestepstwo zniewagi zwykle jest dokony-
wane przez jednego sprawce (w formie spraw-
stwa pojedynczego). Moze by¢ popelnione
w formie wspodlsprawstwa, np. we wspolnym
liscie wystanym do pokrzywdzonego. Mozliwe
jest takze popelnienie przestepstwa zniewa-
gi w formie sprawstwa kierowniczego, kiedy
sprawca inspiruje innych do zniewazania po-
krzywdzonego, kierujac ich postgpowaniem
oraz podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa
zniewagi. Podzeganie bedzie si¢ sprowadzac do
naktaniania do zniewazenia pokrzywdzonego,
zachgcanie do tego. W praktyce rozrdznienie

2! Sprawa Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82, zob. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-57523 [dostep: 12.09.2018]. Za dopuszczalne uznano takze okreslenia dziatacza politycznego mia-
nem ,,faszysta”, por. Feldek przeciwko Stowacji, skarga nr 29032/95.

22 Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 20834/92, zob. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.

aspx?i=001-58044 [dostep: 12.09.2018].

2 Dichand przeciwko Austrii, skarga nr 29271/95, zob. http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.

aspx?i=001-60171 [dostep: 12.09.2018].

2 Janowski przeciwko Polsce, skarga nr 25716/94, zob. http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.

aspx?i=001-58909 [dostep: 12.09.2018].

% J. Wojciechowski [w:] A. Wasek, R. Zawlocki, Kodeks karny..., dz. cyt., s. 1350.

2TV KK 79/02; LEX, nr 75450.

¥ Wyrok SN z dnia 10 lutego 1937r., sygn. akt II K 1554/36, OSN K 1937, nr 8, poz. 225.
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podzegania od sprawstwa kierowniczego moze
okaza¢ si¢ trudne do rozstrzygnigcia. Niezbed-
ne bedzie kazdorazowo zbadanie, na ile spraw-
ca mial mozno$¢ kontrolowania dziatan osoby
bezposrednio zniewazajacej. Pomocnictwo do-
starcza informacji pomocnych do zniewazania
albo narzedzi ku temu. Wojciechowski wska-
zuje, ze pomocnictwem moze by¢ dostarczenie
sprawcy farby w celu sporzadzenia napisu na
murze o tresci zniewazajacej’.

UmyS$Inos¢

Przestepstwo zniewagi jest przestepstwem
umys$lnym. Moze dopusci¢ sie go tylko ten, kto
zdaje sobie sprawg z faktu, Ze jego zachowanie
wyczerpuje znamiona przestgpstwa zniewagi.
Sprawca zniewagi, uzywajac stow obelzywych
w jezykach obcych, ktorych znaczenia nie zna
1 nie rozumie lub przypisuje im inng tre$¢ badz
uzywajac okreslen, ktore tylko w okreslonym
srodowisku majg charakter zniewazajacy, nie
wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 216 kk.
W judykaturze na tle art. 256 kk z 1932 r., wy-
razono poglad, ze odezwanie si¢, ktore obiek-

tywnie jest zdolne ponizy¢ godnos$¢ osobistg
innej osoby nie traci cech zniewagi z tego tylko
powodu, ze zostalo wypowiedziane w jezyku
dla tej osoby niezrozumialym, jezeli spraw-
ca dziata chociazby w ewentualnym zamiarze
zniewazenia®’. Zdarza sig, ze pokrzywdzony nie
zna wprawdzie jezyka, w ktérym sformutowa-
no obelgi, ale rozumie tre$¢ obelg z uwagi na
upowszechnienie ich znaczenia przez literature,
film lub fakt, ze s one do$¢ czgsto w uzyciu.
Dotyczy to zwtlaszcza takich jezykow, jak ro-
syjski, niemiecki, angielski, francuski, a nawet
wtoski.

Zniewazenie moze by¢ dokonane w zamia-
rze bezposrednim. W literaturze podkresla sie,
ze mozliwe jest takze zniewazenie w zamiarze
ewentualnym, gdy sprawca nie chce wprost
zniewazy¢ innej osoby, ale godzi si¢ z tym, ze
swoim zachowaniem ja zniewazy!'. Przestep-
stwo zniewagi jest przestepstwem formalnym
i bezskutkowym?®'. Wedlug Janusza Raglew-
skiego przestepstwo zniewagi jest przestep-
stwem formalnym, dokonanym w momencie
wykonania przez sprawce dziatania zniewaza-

2 J. Wojciechowski, Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, Warszawa 2000, s. 52.
2 Wyrok SN z dnia 4 marca 1937r., sygn. akt III K 2394/36, OSN K 1937, nr 9, poz. 260.
30 Wykluczone wydaje si¢ natomiast zniewazenie z zamiarem ewentualnym w sytuacji, gdy sprawca nie dziata

publicznie ani w obecnosci pokrzywdzonego, a jedynie w zamiarze, aby zniewaga do niego dotarla. Poglad taki
na gruncie art. 181 kk z 1969 r., odpowiadajacego swa trescia art. 216 kk, wielokrotnie formutlowano w doktrynie.
W judykaturze okresu miedzywojennego na tle art. 256 kk 1932 r., uksztaltowat si¢ poglad, w mysl ktérego ,,0b-
raza jest wystepkiem umys$lnym (...) nie jest wymagany zamiar zniewazenia (...) wystarcza §wiadomos$¢ obrazy
godnosci innej osoby. Jezeli sprawca §wiadomos¢ te posiada, to obojetne jest czy cheial wrecz t¢ godnos¢ osobista
innej osoby ponizy¢, czy tylko przewidywal to nastgpstwo tych stow i na nie si¢ godzit”. L. Peiper, Komentarz do
kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 539. M. Siewierski komentujac tres¢ art. 256 kk z 1932 r., wyrazit poglad, ze
obraza jest przestgpstwem umyslnym, a sprawca winien wiedzie¢, ze swymi stowami lub swoim zachowaniem
poniza godno$¢ osobista pokrzywdzonego, chcie¢ tego lub na to si¢ godzi¢. Nie jest jednak konieczne, aby spraw-
ca chcial ponizy¢ godno$¢ osobista osoby (tzw. animus iniuriandi) wystarcza, jezeli to nastepstwo swoich stow
przewidywat i na nie si¢ godzit. M. Siewierski, Kodeks karny..., dz. cyt., s. 342. W. Wolter na gruncie art. 181 kk
z 1969 r., bedacego odpowiednikiem art. 216 kk, zauwazyl, ze zniewaga jest przestgpstwem umys$lnym, ktére
z reguly bedzie popetniane dziataniem z zamiarem bezposrednim, przy czym sprawca musi zdawac sobie sprawe
z ublizajacego charakteru swego zachowania. Zob. W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks
karny..., dz. cyt., s. 531.

3U'W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, s. 167; A. Zoll [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., s. 66; P. Hofmanski [w:]
P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., dz. cyt., s. 46; J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny ..., dz.
cyt., red. A. Wasek, R. Zawtlocki, s. 1351; A. Marek, Kodeks karny..., dz. cyt., s. 487; B. Kunicka-Michalska [w:]
Przestepstwa przeciwko wolnosci..., dz. cyt., red. B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, s. 314. W literaturze
powstaly watpliwos$ci, czy zamiar ewentualny wystarczy dla przypisania zniewagi w typie modalnym polegaja-



jacego. Nie jest wymagane zaistnienie jakiego-
kolwiek skutku. Nie jest wigc konieczne, aby
pokrzywdzony odczul zachowanie sprawcy
jako naruszajace poczucie warto$ci, jako ujme
dla swojej godnos$ci*’. Odmienne stanowisko
zajmujg Mirostaw Surkont i Oktawia Gorniok,
wedtug ktorych przestepstwo z art. 216 kk ma
charakter materialny™.

Forma zniewagi

W judykaturze utrwalony wydaje si¢ poglad,
ze przestepstwo zniewagi polega na uzyciu
stow obelzywych lub sformutowanie stow obe-
1zywych, lub o$mieszajacych postawionych
w formie niezracjonalizowanej. Wskazano przy
tym, ze o uznanie okreslonych sformutowan za
,»zhiewazajace” decyduja w pierwszym rzg¢dzie
ogoblnie przyjete normy obyczajowe. Okreslony
termin, nawet wulgarny, nie zawsze wyczerpuje
znamiona zniewagi. Moze jednak, z uwagi na
kontekst badz osobe wobec ktorej go uzyto,
mie¢ charakter zniestawiajacy. W konkretnej
sprawie Sad Najwyzszy doszedl do przekona-
nia, ze stowo ,,erotoman”, majace charakter pe-
joratywny, nie ma jednak charakteru zniewagi,
ale w sytuacji, gdy zostato uzyte w stosunku
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do nauczyciela akademickiego, kaze rozwazac,
czy nie stanowi zniestawienia®**. Na tle wspo-
mnianego orzeczenia wskazano, ze ustalenie
znaczenia zniewazenia musi opiera¢ si¢ na ro-
zumieniu potocznym, akcentujac, ze dla usta-
lenia, czy konkretne zachowanie sprawcy ma
charakter zniewazajacy decydujace znaczenie
maja kryteria obiektywne. Podkreslono, ze
szczegblnie nalezy bra¢ pod uwage generalnie
akceptowane normy obyczajowe, zauwazajac,
ze charakter zniewazajacy moga mie¢ obelzywe
formy stosowane na okreslenie 0osob o orientacji
homoseksualnej, np. ,,pedal”, ,,cwel”, ,,lesba’*.
Odwotano si¢ przy tym stusznie do pogladu
Barbary Kunickiej-Michalskiej, ktéra celnie
podkreslita, ze ,,zniewaga beda nie tylko zacho-
wania powszechnie uznane w spoleczenstwie
lub w danym regionie, jako wyrazajace pogarde
dla cztowieka, lecz takze zachowania sie, ktore
w Srodowisku, w ktérym obraca si¢ tak obra-
zajacy, jak i obrazony, uznawane sg za zniewa-
zajace’®. W judykaturze zwrocono takze uwa-
ge na fakt, ze prawo do krytyki przystugujace
dziennikarzowi nie moze si¢ przeradza¢ w for-
mutowanie inwektyw 1 pomowien pod adresem
funkcjonariuszy panstwa. Dzialalno$¢ kazdego

cym na uzewngtrznieniu obrazliwych tresci pod nieobecnos¢ pokrzywdzonego, ale w zamiarze, aby ta zniewaga
mimo wszystko do niego dotarta. Wedlug J. Wojciechowskiego niezbednym jest, aby sprawca chcial, aby znie-
waga dotarta do osoby, ktorej dotyczy. Zob. J. Wojciechowski [w:] A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny...,
dz. cyt., s. 1350; tenze, Przestegpstwa przeciwko czci..., dz. cyt., s. 57. Odmiennie A. Zoll podkreslajacy, ze w takiej
sytuacji ,,wystarczy zamiar wynikowy”, zob. A. Zoll [w:] Kodeks..., dz. cyt., s. 668. To ostatnie stanowisko po-
dziela P. Hofmanski, wskazujac, ze ustawa nie wymaga dziatania ,,w celu”, lecz méwi o ,,zamiarze”, by zniewaga
dotarta do pokrzywdzonego. Tak wi¢c zdaniem Hofmanskiego ,,mozliwe i karalne jest zniewazenie innej osoby
pod jej nicobecnosé, ale ze Swiadomoscia, ze zniewaga dotrze do tej osoby jezeli tylko sprawca si¢ na to godzi”.
P. Hofmanski [w:] P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., dz. cyt., s. 50.

32 J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., red. A. Zoll, s. 834.

33 M. Surkont, Problem skutkowego charakteru zniestawienia i zniewazenia, ,,Palestra” 1978, z. 4, s. 21-22;
0. Gorniok [w:] O. Gorniok i inni, Kodeks karny..., dz. cyt., s. 1034.

3% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., III KK 234/07, OSNKW 2008, nr 9, poz. 69 z glosa
aprobujaca J. Raglewskiego, LEX/el. 2008 i J. Potulskiego, GSP — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr 2, s. 75-82.

35 E. Zielinska, Przeciwdziatanie dyskryminacji z powodu orientacji seksualnej na gruncie prawa karnego
[w:] Przeciwdziatlanie dyskryminacji przeciw orientacji seksualnej w swietle prawa polskiego oraz standardow
europejskich, red. K. Smiszek, Warszawa 2006, s. 53.

3¢ B. Kunicka-Michalska [w:] Przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci sek-
sualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej, red. B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Warsza-
wa 2001, s. 316.
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organu panstwa moze by¢ oceniana przez dzien-
nikarzy, a opinia publiczna ma prawo by¢ infor-
mowana o ewentualnych nieprawidtowosciach.
Nie zwalnia to dziennikarzy od tego, aby jego
wypowiedzi miaty charakter bezstronny, szcze-
g6lnie wtedy, gdy dotycza faktow.

Przestepstwa zniewagi za pomocg Srodkoéw
masowego komunikowania, w tym w szczego6l-
nosci przez tre$ci zamieszczane w internecie,
wydaja si¢ niezwykle czeste. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze do$¢ rzadko i jedynie w wyjatkowych
sytuacjach staja si¢ one przedmiotem poste-
powania sadowego. O wiele czgstsze, chociaz
wcale nie tak nagminne, jak mogtoby si¢ wyda-
wac, sa procesy odnoszace si¢ do zniestawienia.
Mozna zaryzykowac tezg, ze jest to wynikiem
pewnego braku wiary w mozliwos$¢ uzyskania
w drodze procesu karnego satysfakcji moral-
nej i jednoczes$nie obawy, ze w razie takowe-
go procesu pokrzywdzony przez caly czas jego
trwania nadal bedzie narazony na zniewagi ze
strony oskarzonego. Z drugiej strony moze to
swiadczy¢ o pewnym stepieniu wrazliwosci,
ogolnym ,,schamieniu” jezyka 1 sytuacji, w kto-
rej nawet najbardziej obelzywe, zniewazajace
zwroty nie razg i1 nie bolg, gdyz odbiorca do
takich norm jezykowych i do takiego poziomu
dyskursu juz si¢ przyzwyczait.

Zniewaga a dobra osobiste

Odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia dobr oso-
bistych mogg ponosi¢ dziennikarze, niezaleznie
od rodzaju gatunkéw dziennikarskich, ktére
sa przedmiotem ich twoérczosci. Ustawodawca
ani w prawie prasowym, ani w kodeksie cy-
wilnym nie definiuje terminu ,,dobra osobiste”,
aczkolwiek tym pojeciem postuguje si¢ w licz-
nych przepisach kodeksu cywilnego (art. 23,

24,43, 142 § 1, 148 kc) oraz w innych aktach
prawnych. Trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy,
ze tylko sfera zycia prywatnego — 1 tylko w ta-
kim zakresie, w jakim jest to oboj¢tne z punk-
tu widzenia r¢kojmi wlasciwego sprawowania
funkcji publicznej — pozostaje poza zasiggiem
zainteresowania prasy. Nie sposob uzna¢, aby
wymagana byla ,autoryzacja” czy zgoda po-
lityka na opublikowanie informacji o jego za-
chowaniu, ktore jest istotne z punktu widzenia
cech wymaganych od osoby publicznej. God-
no$¢ jest tym dobrem osobistym cztowieka,
ktére odzwierciedla wewnetrzne poczucie wia-
snej wartosci 1 wazno$ci jako indywidualnej
osoby ludzkiej. Doznaje naruszenia wowczas,
gdy inna osoba daje wyraz gorszej ocenie, co
wywotuje usprawiedliwiony stan dyskomfortu
psychicznego u adresata. Oczywiste jest, Ze ta
gorsza ocena, zeby mogta wywotaé przezycie
(odczuwanie), musi doj$¢ do wiadomosci oso-
by nig dotknigtej, zas sposoby dowiedzenia si¢
moga by¢ rozne. Jednakze sprawcag negatyw-
nych odczu¢ poszkodowanego jest nie ten, kto
wiadomos$¢ przekazat, lecz ten, kto negatywna
ocen¢ wyrazil. Przekazanie oceny lub jej upo-
wszechnienie moze zwickszy¢ dolegliwos¢
psychiczng poszkodowanego, ale nie zmienia
to faktu, ze sprawcg dyskomfortu psychicznego
jest autor oceny’’. W orzecznictwie podkreslo-
no takze, ze przy ocenie naruszenia czci nalezy
uwzglednia¢ nie tylko znaczenie uzytych stow,
ale takze caly kontekst sytuacyjny oraz jego
spoleczny odbidr oceniany wedlug kryteriow
wiasciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych.
Konieczne jest wigc zachowanie nalezytych
proporcji i umiaru. Poszczegélne prawa oso-
biste, odpowiadajace prawnie chronionym do-
brom osobistym, wymagaja w kazdym indy-

37 Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2003 r., [V CK 149/02, LEX nr 209289. Por. takze Uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 28 maja 1971 r, III PZP 33/70, OSN CP 1971, nr 11, poz. 188; takze
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75, OSN 1976, nr 11, poz. 251; por. aprobujaca co do
zasady glose J.S. Pigtkowskiego, ,,Nowe Prawo” 1977, nr 7-8, s. 1144,



widualnym wypadku konkretnego okreslenia.
Jest to nieodzowne z tej chocby przyczyny, ze
wyznacza zakres ochrony; w kazdym wypadku
sad, aby okresli¢ zakres ewentualnej naleznej
ochrony musi ustali¢ i ocenié, jakie dobro zo-
stalo naruszone. Pozostaje to w oczywistym
zwigzku z bezwzglednym charakterem tego
prawa, ktorego korelatem jest cigzacy na kazdej
osobie obowigzek powstrzymania si¢ od dziatan
je naruszajacych. Okreslenie rodzaju dobra jest
nieodzowne dla oceny, czy zostalo ono naru-
szone i czy przystuguje z tego powodu ochrona.
Przy okazji Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze trady-
cja rodzinna rozumiana jako dziedzictwo, spu-
$cizna, utozsamianie si¢ z dokonaniami i warto-
$ciami reprezentowanymi przez przodkoéw jest
dobrem osobistym podlegajacym ochronie na
podstawie art. 23 1 24 kc*.

Dobra osobiste sg atrybutem wszystkich
osob fizycznych. Niektore z nich, np. czesc,
moga przyshugiwaé takze osobom prawnym
(art. 43 kc). Dobra osobiste nieodtgcznie zwia-
zane sg z czlowiekiem, majg charakter majat-
kowy, aczkolwiek posrednio moga wpltywac
na sytuacje materialng cztowieka. W chwili
obecnej, w mysl art. 448 kc, w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac poszkodo-
wanemu odpowiednig sum¢ pieni¢zng tytulem
zados$¢uczynienia za doznang krzywde, wzgled-
nie, na zadanie pokrzywdzonego, zasadzi¢ od-
powiednig sume pieni¢zng na wskazany przez
niego cel spoteczny. Dobra osobiste zwigzane
sg Scisle z podmiotem podlegajacym ochronie,
razem z nim powstaja i wygasaja. Nie moga
one przechodzi¢ na inne podmioty, zar6wno
w drodze czynnos$ci prawnych, jak i przez dzie-
dziczenie. Ustawodawca, w art. 23 kc, w spo-
sob nieenumeratywny wyliczyl dobra osobiste,
wskazujac, ze sg nimi: zdrowie, wolnos¢, czesc,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, niety-
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kalno$¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, arty-
stycznaiwynalazcza. Poza katalogiem art. 23 kc
wskaza¢ nalezy m.in. takie dobra osobiste, jak:
sfera prywatnosci, kult po zmarlej bliskiej oso-
bie, stan cywilny czlowieka (takze jego ptec),
nazwa grupy hiezorganizowanej w postaci 0so-
by prawnej. Do doébr osobistych najczesciej
naruszanych przez dziennikarzy naleza: cze$¢,
wizerunek, nazwisko lub pseudonim, tajemni-
ca korespondencji, sfera prywatnosci. W dok-
trynie przewaza poglad, ze najskuteczniejsza
ochrong dobr osobistych zapewnia konstrukcja
praw podmiotowych, uznajaca, ze podmiotowe
prawa osobiste nalezg do praw bezwzglednych,
skutecznych erga omnes. Przewazajaca jest tez
koncepcja wielo$ci praw osobistych oparta na
zatozeniu, ze dla kazdego dobra osobistego
istnieje odpowiadajacy mu typ praw podmioto-
wych. Otwarty katalog dobr osobistych (art. 23
124 kc) obejmuje takze dobra zwigzane ze sfe-
ra zycia prywatnego, rodzinnego oraz ze sfe-
rg intymnos$ci. Ochrona w tym zakresie moze
odnosi¢ si¢ do przypadkow ujawnienia faktow
z zycia osobistego 1 rodzinnego, naduzywania
uzyskiwanych informacji, zbierania w drodze
prywatnych wywiadéw, informacji, ocen ze
sfery intymnosci po to, aby je opublikowac¢ lub
w inny sposob rozgtaszac.

Dazenie prasy, aby w materiale prasowym
osiggna¢ zamierzenia moralizatorskie, powinno
mie¢ swoje granice w wartosciach nadrzednych,
zwigzanych z jednostka ludzka. Ochrona usta-
lona w formach prawnych panujacego porzadku
prawnego moze w niektorych przypadkach uza-
sadnia¢ wkraczanie w pewne sfery zycia pry-
watnego przez uprawnione podmioty. Jednak
prawidlowa relacja migdzy interesem ogdlnym
a interesem jednostki w sferze dobr osobistych
nie moze by¢ naruszona w sposéb krzywdza-
cy jednostke ludzka w jej wlasnym odczuciu,
a takze w odczuciu spotecznym $rodowiska,

38 Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 82.
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w ktorym cztowiek zyje*. Fakt, ze dziennikarz
nie postuzyt si¢ w tresci reportazu nazwiskami
0soOb nie moze go usprawiedliwiaé, zwazywszy,
ze doktadno$¢, z jaka opisat fakty i zdarzenia
pozwala na identyfikacje przedstawionych tam
osob. Sad Najwyzszy podkreslit, ze wolno$¢
prasy moze usprawiedliwia¢ publikowanie in-
formacji o charakterze osobistym. Wkraczajac
jednak w sfere dobr osobistych i naruszajac
te dobra, reportaz naduzywa wolno$ci prasy.
Jakkolwiek nie mozna odmawia¢ reportazowi,
jako gatunkowi literackiemu, walorow spo-
teczno-wychowawczych, to jednak ukazanie
ujemnych zjawisk spotecznych, anomalii Zy-
cia spotecznego nie moze nastepowacé kosztem
czci 1 spokoju jednostki, ktorej dobra osobiste
zostaja naruszone. Niemniej wkroczenie w pry-
watng sfer¢ zycia podje¢te w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu wylacza bezprawnos¢
takiego dziatania. Rozwijajac tezy Sadu Naj-
wyZzszego wyrazone w tym wyroku, podniesio-
no w doktrynie, ze jezeli w reportazu jednostka
zostaje przedstawiona w falszywym S$wietle,
istnieje bezwzgledny obowigzek takiego za-
szyfrowania danych o niej, aby nie mogla by¢
zidentyfikowana. Z drugiej za$ strony, praw-
dziwos$¢ 1 obiektywno$¢ relacji nie stanowig
wystarczajgcego kryterium dla stwierdzenia, ze
podanie do wiadomosci publicznej informacji
identyfikujacych postaci jest dopuszczalne®.
Zwrbcono przy tym uwage, ze W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego sformutowano juz poglad,
ze zarowno w przypadku zindywidualizowania
bohatera prawdziwym imieniem i nazwiskiem,
jak tez wowczas, gdy postuzono si¢ tzw. ,,po-
stacig z kluczem”, kiedy istnieje mozliwos$¢ od-
szyfrowania wtasnej osoby, obowigzkiem au-

tora jest powstrzymanie si¢ od przedstawiania
tej postaci w nieprawdziwym 1 niekorzystnym
swietle. W przypadku postaci anonimowych,
wykazujgcych wprawdzie pewne cechy rzeczy-
wistej osoby, a wprowadzonych w celu zilu-
strowania szerszej tezy dziela, jego artystycznej
wymowy, autor nie przekroczy granic swobody
tworczej, nawet jesli takowa postac przedstawi
w negatywnym $wietle*'. Satyra nie moze wigc
wykracza¢ poza rzeczywista potrzebe i naru-
sza¢ godnosci osobistej dotknietej nig osoby.
Dlatego tez, pomimo obiektywnego charak-
teru przeslanki bezprawnoS$ci dziatania, nie-
zaleznej od winy sprawcy, poddaje si¢ ocenie
zamiar, ktorym kierowat si¢ autor publikacji.
Ustalenie takiego zamiaru moze by¢ (i najczg-
$ciej jest) skrajnie trudne. Nie wystarczy tu
bowiem zwykle o§wiadczenie tworcy. Zamiar
musi stanowi¢ jeden z istotnych elementow
oceny, czy wkroczenie przez satyryka w sfe-
re cudzych dobr osobistych byto usprawiedli-
wione i dopuszczalne. Wielkie znaczenie ma
takze waga probleméw badz zjawisk bedacych
przedmiotem satyrycznej wypowiedzi. W sa-
tyrze wazna jest nie tylko tre$¢ utworu, jego
tytul 1 zwigzany z nim komentarz, lecz takze
jego forma.

Whioski

Gatunki dziennikarskie, jak wynika z prze-
prowadzonych analiz, w mniejszym lub wigk-
szym stopniu determinujg mozliwos¢ odpowie-
dzialno$ci karnej badz cywilnej dziennikarza.
Wprawdzie, niezaleznie od gatunku dzienni-
karskiego, zadnemu z tworcow nie wolno znie-
stawia¢, zniewaza¢, dokonywa¢ plagiatu badz
narusza¢ dobr osobistych. Niemniej jednak,

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 1984 r., I CR 400/83; OSNC 1984, nr 11, poz. 195.
40 B. Kordasiewicz, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 1984 r., I CR 400/83; ,,Nowe Prawo”

1987, nr 4, s. 126-130.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 1979 r. I CR 233/79, cyt. Z. Bidzinski, J. Serda, Cywilnoprawna
ochrona dobr osobistych w praktyce sqgdowej [w:] Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym,

red. J. Pigtkowski, Wroctaw 1986, s. 52-54.



specyfika gatunkéw powoduje, ze z natury rze-
czy niektorzy z twoércoOw musza by¢ ostrozniej-
si, przyktada¢ wigksza uwage do tworzonego
przekazu, a w szczeg6lnosci zdawac sobie spra-
we z wymogow prawa i czyhajacych niebezpie-
czenstw. Niestety, podobnie, jak to si¢ dzieje
z pacjentami, ktoérzy udaja sie do lekarza dopiero
wtedy, gdy ten niewiele moze juz im pomoc, tak
i dziennikarze przypominajg sobie o przepisach
prawa i koniecznos$ci ich przestrzegania woOw-
czas, kiedy doszto naruszenia tych przepisow,
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