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Summary

European Arrest Warrant is cleary one of the most important institutes within the crim-
inal justice co-operation of the European Union’s organs. Its implementation significantly
simplified way of surrender for the purpose of prosecuting, imprisonment or safety meas-
ures. When taking to the laws of the Member States and a long-term use of proved applica-
tion problems related to it what in Slovak Republic led to an adoption of two laws on the
European Arrest Warrant.

Nevertheless, it can be concluded that without such an institute in those days of free
movement of people, would be very difficult searching for those people, their transfer from a
state to another state where a criminal prosecution or punishment is taking place.

Eurépsky zatykaci rozkaz je moderny aucinny néstroj, ktory zasadne zmenil a
zjednodusil spolupracu justi¢nych organov Eurépskej tnie (dalej len ,EU) pri vydévani
0s0b na trestné stihanie, vykonu trestu alebo ochranného opatrenia. Bol prijaty v dobe,
kedy sa Eurépska tnia pokusala prispiet k boju proti terorizmu, avsak sa dotyka aj vela
inych oblasti kriminality. Do eurdpskeho prava sa Eurdpsky zatykaci rozkaz dostal
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prostrednictvom Ramcového rozhodnutia Rady Eurépy o eurédpskom zatykacom rozkaze
avydavacom konani medzi ¢lenskymi $tatmi zo dna 13.6. 2002 (Ramcové rozhodnutie
Rady ¢. 2002/584/SVV z13. 6. 2002 o eurépskom zatykacom rozkaze avydavacom
konani medzi ¢lenskymi $tatmi, Uradny vestnik EU: L 190). Samotné rozhodnutie
vychddzalo zo zaverov zasadnutia Rady Eurdpy konanych vdnoch 15. a16. 10. 1999
v Tampere, podla ktorych sa mal zrusit formdlny pristup vyddvania oséb medzi
¢lenskymi $tatmi v pripade osob, ktoré unikaji pred spravodlivostou potom, ako boli
s kone¢nou platnostou odsudené, ako aj vpripade osdb podozrivych zo spachania
trestného ¢inu. Podmienky na prijatie Ramcového rozhodnutia boli dané uz skor, avsak
prijatie definitivneho rozhodnutia o zavedeni Eurépskeho zatykacieho rozkazu padlo
koncom roku 2001, ked v atmosfére po ttokoch z 11. septembra v USA chcela Eurdpska
unia demonstrovat svoju odhodlanost k boju proti terorizmu.

Europskym zatykacim rozkazom sa rozumie rozhodnutie vydané justi¢cnym organom
¢lenského $tatu s cielom zatknutia a odovzdania (surrender) poZadovanej osoby inym
¢lenskym $tatom na ucely trestného stihania alebo vykonu nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody. Fakticky aj pravne teda dochddza knahradeniu doterajsieho
vydavacieho konania (extradition).

Aj ked ¢l. 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia definuje eurdpsky zatykaci rozkaz ako
"justicné rozhodnutie", de facto sa jednd ozvla$tny druh Ziadostio zatknutie
a odovzdanievyziadanej osoby, ktorého podkladom musi byt vzdy vykonatelny
rozsudok, zatykaci rozkaz alebo iné vykonatelné sidne rozhodnutie srovnakym
ucinkom. Tento systém vyplyva zo vzdjomného uznavania rozhodnuti justi¢cnych organov
¢lenskych $tatov [Fenyk, 2003: 190].

Po prijati ramcového rozhodnutia boli ¢lenské $taty povinné prijat potrebné kroky,
aby ich vnutrostitne pravo bolo uvedené do stladu s tymto ramcovym rozhodnutim.
Pokial ich tstavné pravo davalo prednost medzindrodnym zmluvdm pred vnutro$tatnym
pravom, $taty sa museli so svojimi medzindrodnymi zavazkami vysporiadat tak, aby ich
vnutro§tatna uprava prijatd na zaklade ramcového rozhodnutia mohla byt pouZzivana.
V podmienkach Slovenskej republiky vztah medzi medzindrodnymi zmluvami
a vnutro$tatnou upravou rie$i samotnd Ustava SR v ¢lénku 7. ods. 2., &ize prvym krokom
bolo prijatie vnitrostatnej upravy eurépskeho zatykacieho rozkazu a druhym krokom
bolo vylic¢enie Eurépskeho dohovoru o vydavani z 13.12.1957 (vratane jeho dodatkov),
ktorym sa inak riadilo vyddvanie medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdépskej unie [Fenyk, 2003:
187].

Vo vztahoch medzi ¢lenmi EU eurdpsky zatykaé nahradil vietky predchadzajice
néstroje tykajice sa vyddvania osob. V priestore EU bolo do prijatia rdmcového
rozhodnutia vydavanie os6b upravené viacerymi medzindrodnymi dohovormi.
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Zakladnym bol Eurépsky dohovor o vydavani z 13. 12. 1957, jeho dodatkovy Protokol
z 15. 09. 1975, druhy dodatkovy Protokol zo 17. 03. 1978 a Eurdpsky dohovor o potla¢ani
terorizmu z 27. 01. 1977 v Casti tykajicej sa extradicie. Z novsich to bol dohovor z 19. 06.
1990 uplatnujuci Schengenskd dohodu zo 14. 06. 1985, ktory zalozil Schengensky
informaény systém a ktory medzi ¢lenskymi $t&tmiEU zdokonalil mechanizmus tykajtci
sa 0s0b, ktoré st hladané narodnymi orgdnmi s cielom zatknut ich, ktory ale nezaviedol
ni¢ nové do tradi¢ného extradi¢ného mechanizmu vykondvaného podla Eurdpskeho
dohovoru o vydavani z roku 1957 [Hanus, 2006: 36-39].

Len zopar ¢lenskych $tatov uplatnilo pravo obmedzit ¢asovy alebo materialny rozsah
pdsobnosti Europskeho zatykacieho rozkazu. Pokial ide o prvy pripad, niektoré $taty tak
urobili v sulade s rdamcovym rozhodnutim po tom, ako bolo toto rozhodnutie prijaté,
najmi vylicenim jeho uplatnenia na ¢iny, ku ktorym doslo pred stanovenym datumom
(¢l. 32 / FR, IT, AT). Iné ¢lenské $taty vSak chceli pristupit k tomuto obmedzeniu bez
toho, aby dodrzali ramcové rozhodnutie, ¢i uz by to bolo s ohladom na postup (¢l. 32 /
(CZ, LU, SI), obsah obmedzenia (CZ, LU) alebo dokonca na ddtum vstupu do platnosti
(CZ). Odvtedy existuje riziko, Ze Zziadosti o vyddvanie, ktoré tieto clenské Staty
predkladajd, by mohli ostatné ¢lenské $taty zamietnut.

Vydavanie vyziadanych osdb medzi jednotlivymi clenskymi $tatmi pri uplatneni
ramcového rozhodnutia podliecha vylu¢ne stidnej moci. Potvrdzuje to napriklad
skuto¢nost, Ze velka vadsina ¢lenskych §tatov povoluje priamy kontakt medzi sudnymi
organmi v réznych etapach konania (¢l. 9 ods. 1, 15 a 23). Niektoré ¢lenské $taty vak
urdili vykonny organ, ktory bude plnit funkciu kompetentnych sudnych orginov bud
uplne (¢l. 6/ DK) alebo ¢iasto¢ne (EE, LV, LT, FI, SE).

Pre ustanovenie ustredného organu, povoleného rimcovym rozhodnutim, ktory ma
monopol v oblasti vydavania, sa rozhodla len mala cast ¢lenskych $tatov (¢l. 7 / EE, IE,
HU, MT, UK).

Na zaklade zdruky vys$sej ucinnosti rimcové rozhodnutie obmedzuje dévody na za-
mietnutie vyddvania medzi ¢lenskymi $tatmi, pricom vylucuje kazdé rozhodnutie z politi-
ckych dovodov. Pocet povinnych dévodov na zamietnutie vykonania uvedenych v ra-
mcovom rozhodnuti sa pohybuje od 3 do 10 podla jednotlivych ¢lenskych $tatov. Vetky
¢lenské $taty transponovali tri povinné dévody nevykondvania s niekolkymi vynimkami
(¢l. 3 ods. 1 / NL, UK) alebo nedostatkami (¢I. 3 ods. 1 / DK, IE) ; ¢l 3 ods. 2 / IE, UK).
Pokial ide o volbu transponovat sedem nepovinnych dévodov, tie naopak vedd k velmi
odlidnym situdciam, ktoré sa menia od jedného clenského $tatu k druhému. Niektoré
prijali len ich ¢ast alebo nechali $irsi priestor svojim sidnym organom, iné ich na druhej
strane oznacili v8etky za povinné. Volbu transpozicie mozno v podstate, okrem pripadu
opacného vyvoja studnej praxe (¢l. 4 ods. 3), skritizovat, ked pojde az tak daleko, Ze sa od
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sudnych organov bude vyzadovat ich vlastné vykonavanie namiesto prijatia zatykacieho
rozkazu, zatial ¢o presne v tom ¢lenskom §tate, ktory zatykaci rozkaz vydava, prebieha
trestné stihanie (¢l. 4 ods. 2).

Okrem urychlenia, ktoré vyplyva z vyhradne sidneho postupu, spociva rychlost za-
tykacieho rozkazu aj v jednotnom formuldri (prijali ho vsetky ¢lenské $taty explicitne,
okrem MT a UK), réznych spdsoboch dorucenia a vo vymedzeni terminov konania.

Poziadavky ¢lenskych $tatov sa predsa len vo svojich podrobnostiach velmi lisia, pokial
ide o terminy prijatia zatykacich rozkazov od datumu zadrZania (od 2 do 40 dni), po-
kial ide o preklady (od iba jedného schvaleného jazyka po viac ako $tyri) a pokial ide o
sposoby overovania (od poziadavky jedného originalu po jednoduchy fax). To je v praxi
pri¢inou omeskani alebo dokonca neuskuto¢nenia vydani.

Aj ked je zatykaci rozkaz G¢innejsi a rychlej$i ako postup vydévania, nadalej podlieha
uplnému dodrziavaniu zaruk oséb. Na rozdiel od niektorych clenskych $tatov Rada ne-
zamys$lala urobit zo vSeobecnej podmienky dodrziavania zakladnych prav dévod na vy-
slovné zamietnutie v pripade ich porusenia. Je viak jasné, Ze sidny orgdn je nadalej op-
ravneny zamietnut vykondvanie zatykacieho rozkazu ak zisti, Ze pri konani doslo k
poruseniu ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej unii a dstavnych principov spolo¢nych pre v§-
etky clenské $taty. V systéme zaloZzenom na vzajomnej dovere by vak malo k takejto
situdcii dochddzat len vynimocne.

Patrilo by sa zdoraznit viacero pozitivnych bodov. Rdmcové rozhodnutie je presnejs-
ie, pokial ide o ne bis in idem. Posilnilo pravo na pravnu pomoc (¢l. 11 ods. 2, ¢l. 12 ods.
2, ¢l. 27 ods. 3 a ¢l. 28 ods. 2), na preskimanie prilezitosti drzania vo vySetrovacej vazbe
(¢l. 12), ako aj na odratanie uz uskuto¢neného obdobia odnatia slobody od vysky rozsud-
ku (¢l. 26). Zatykaci rozkaz svojou rychlostou vykonavania vSeobecnejsie prispieva k
lepsiemu dodrziavaniu "primeraného terminu". Svojou udinnostou, najmi pokial ide o
ziskanie vydania $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych statov, zjednodusuje rozhodnutie
o predbeznom prepusteni 0sdb nezdvisle na ich mieste trvalého bydliska v rdmci EU (¢l.
12) [Hodnotiaca sprava Rady EU k Eurépskemu zatykaciemu rozkazu].

Europsky zatykaci rozkaz v podmienkach slovenského trestného prava

Prvého madja 2004 sa Slovenska republika stala ¢lenom EU. Svojim ¢lenstvom sa zar-
oveil zaviazala plnit ciele vyty¢ené EU, ajednym z nich bolo vytvorit priestor slobody,
bezpe¢nosti a spravodlivosti, ¢o viedlo kzru$eniu klasického mechanizmu vydévania
0s6b zalozenom na extradi¢nom konani [Ivor, 2010: 856] v ramci ¢lenskych §titov EU
ak jeho nahradeniu systémom odovzdévania os6b prostrednictvom Eurdpskeho zatyka-
cieho rozkazu. Ustanovenia ramcového rozhodnutia boli do pravneho poriadku Sloven-
skej republiky implementované dvakrét, a to najprv zakonom o eurépskom zatykacom
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rozkaze vroku 2004 [Zikon Narodnej rady SR zo dna 24. juna 2004 ¢&. 403/2004 Z.z
o eurépskom zatykacom rozkaze azmene adoplneni niektorych zakonov]a neskdr
novym zakonom o eurépskom zatykacom rozkaze v roku 2010 [Zakon Nérodnej rady SR
zo dita 09.marca 2010 ¢. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze].

Vychadzajuc z dovodovej spravy kzakonu o eurépskom zatykacom rozkaze z roku
2004 Slovenska republika videla nutnost prijatia tohto zékona ako integralnu sucast plne-
nia svojich zévizkov v stvislosti s jej vstupom do EU. Vyznam zdkona videla v tom, ze
tradi¢né vztahy spolupréce, ktoré doteraz existovali medzi ¢lenskymi $tatmi EU, mali byt
nahradené systémom volného pohybu sidnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane
predbeznych a kone¢nych rozhodnuti. V eurdépskom zatykaci videla prvé konkrétne opa-
trenie v oblasti trestného prava, ktorym sa aplikuje zdsada vzdjomného uznavania, ktory
predstavuje zakladny kamen spoluprice v oblasti sudnictva [D6évodova sprava k zdkonu
Nérodnej rady SR zo dna 24. jina 2004 ¢. 403/2004 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
— vSeobecna Cast].

Od 01. augusta 2004 vstupil do Gcinnosti zakon ¢. 403/2004 Z.z. o eurdépskom zatyka-
com rozkaze. Pocas svojho posobenia, az na nutné zmeny vyplyvajuce zo vstupu Sloven-
skej republiky do Schengenského priestoru, nebol vyraznejsim spdsobom meneny alebo
dopliiany. Niekolkoroéné posobenie Eurépskeho zatykacieho rozkazu dalo dostatoéne
dlhy priestor na to, aby umoznil zhodnotit jeho pdsobenie a odhalit niektoré jeho slabsie
miesta a nedostatky a samotna prax poukdzala na potrebu viacerych zmien a doplneni
znenia zakona. Ministerstvo spravodlivosti SR v suvislosti tejto potreby viacerych zmien
a doplneni vypracovalo ndvrh novely zédkona o eur6pskom zatykacom rozkaze, ktory mal
byt predmetom pripomienkového konania v mesiaci jul 2008.Stc¢asne bola v mesiaci
oktober 2008 zo strany EU v rdmci 4. kola vzdjomného hodnotenia ¢lenskych statov EU
zameraného na praktické uplatinovanie eurdpskeho zatykacieho rozkazua suvisiacich
postupov vydévania osdb medzi ¢lenskymi $tatmi EU hodnotenétranspozicia rimcového
rozhodnutia do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Po vyhodnoteni medzir-
ezortného pripomienkového konania k navrhu novely zékona ¢. 403/2004 Z.z., ako aj
zéverov a odporti¢ani hodnotiacej sprévy Rady EU o Slovenskej republike, zohladiujic
pritom rozsah avyznam navrhovanych zmien, Ministerstvo spravodlivosti SR dospelo
k zaveru, Ze bude tcelnejsie pripravit uceleny navrh nového zékona o eurépskom zatyka-
comrozkaze, ako novelizovat ten pdvodny. Stalo sa tak prijatim zdkona ¢. 154/2010 Z.z.
s uc¢innostou od 01. septembra 2010.

Nova pravna tUprava eurépskeho zatykacieho rozkazu vychddzala zo znenia prvsiecho
zékona, z jeho pripravovanej novely, ktora bola predmetom pripomienkového konania,
ako aj prihliadnutim na identifikované aplika¢né problémy v suvislosti s jeho dovtedaj$im
vykonavanim v praxi a vneposlednom rade aj na zavery aodporucania Hodnotiacej
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spravy Rady EU o Slovenskej republike. Hlavnou zmenou, ktort novy zékon priniesol
bola jeho tplne nova systematika v ramci jednotlivych ¢asti zdkona. Této systematika ma
slazit klepsej orientacii zdkonnych pravidiel vramci konania o eurépskom zatykadi,
predovsetkym s prihliadnutim na realny priebeh a konania o niom v praxi.Zakon termin-
ologicky vychadzal z prvsieho zdkona, avsak vo viacerych ustanoveniach spresnuje vyme-
dzenie jeho zékladnych institatov a postupov. Z procesného hladiska bolo najzasadnejsou
zmenou zavedenie predbeznej a vydavacej vazby in$pirovanej ustanoveniami Trestného
poriadku [Zakon Narodnej rady SR zo dna 24. maja 2005 ¢. 301/2005 Z.z. trestny poria-
dok (dalej len Trestny poriadok)] tykajucichsa extradi¢ného konania na zaklade medzi-
narodného zatykacieho rozkazu. Dovtedajsia uprava vizby bola vyhodnotena ako nevyh-
ovujuca, a to predovietkym s ohladom na jej obligatérnost v stvislosti s vybranymi kate-
gériami trestnych ¢inov [Dovodova sprava k zdkonu Narodnej rady SR zo dna 09. marca
2010 ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze — véeobecna cast].

Prv$iemu zékonu o eurépskom zatykacom rozkaze bolo vy¢itané predovsetkym pril-
i$né zovseobecnovaniepojmov, nejednozna¢na terminoloégia, ¢i nejednozna¢nd uprava
postupov a instititov v rdmci konania o iom. Zna¢né problémy v aplika¢nej praxi spos-
obovalo subsididrne pouzitieTrestného poriadku vyplyvajice z § 1 ods. 2 zadkona [§ 1 ods.
2 zakona ¢. 403/2004 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niek-
torych zakonov - tento zdkon upravuje postup slovenskych organov pri vydavani os6b
medzi ¢lenskymi $tatmi EU a kazdym dal$im $titom, ak tak ustanovuje medzinarodna
zmluva na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu a suviace konanie]. Aplikacia niek-
torych ustanoveni Trestného poriadku sa tak stala spornd, napriklad aj s poukazom na
inak nastaveny systém eur6pskeho zatykacieho rozkazu. V praxi tak vznikali problémy,
ktoré ustanovenie Trestného poriadku je potrebné subsididrne pouzit, pripadne jedn-
otlivé organy tdto povinnost uplne opomenuli. Vznikla tak potreba tieto pripady podr-
obnejsie upravit zdkonom o eurépskom zatykacom rozkaze, ako aj jasnym vymedzenim
pojmu v zékone, ktoré ustanovenia Trestného poriadku, predovietkym ustanoveni tyka-
jucich sa extradicie, maju byt pouzité obdobne.

Uvedeny nedostatok odstranilo znenienového zékona o eurépskom zatykacom rozka-
ze, ktory v § 1 ods. 2 upravuje subsidiaritu pravnej upravy zakotvenej v Trestnom poriad-
ku k tomuto zdkonu. Kym prva veta umoznuje pouzitie Trestného poriadku , ak zakon
neustanovuje inak, text druhej vety uréuje pouzitie Trestného poriadku v pripadoch, ak
ide o vydavanie osob medzi ¢lenskymi $tatmi, ale na vztahy medzi nimi nie je mozné
pouzit postup podla zékona v dosledku vyhldsenia ¢lenského $tatu k ramcovému rozhod-
nutiu, na zaklade ktorého obmedzil pouzitiepostupu zalozeného na ramcovom rozhod-
nuti vo vztahu ku skutkom spachanym pred dditumom uvedenym vo vyhlaseni.
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Novsi zékon jednozna¢ne upravuje podmienky straty platnosti eurépskeho zatykaci-
eho rozkazu, ¢o v prviej uprave absentovalo a subsididrne sa na tieto situacie pouzivali
ustanovenia Trestného poriadku.

Aplika¢na prax si vyziadala aj nahradenie doterajSieho clenenia na obligatérnu
a fakultativnu vdzbu a zavedenie predbeZnej vazby [§ 15 Zakona Narodnej rady SR zo dna
09. marca 2010 ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze]. Jej uprava bola
inSpirovand V. hlavou Trestného poriadku. Zakon stanovuje, Ze ucelom vizby je
zabezpelenie pritomnosti osoby na tzemi Slovenskej republiky do dorucdenia originalu
eurdépskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do slovenského jazyka. Samozrejme, to len
v pripade, ak sa preklad vo vztahu k danému ¢lenskému $tatu vyzaduje. Zakon v tomto
pripade striktne stanovuje aj lehotu na rozhodnutie sudcu krajského sidu o navrhu
prokuratora na vzatie osoby do predbeznej vazby. Sud samozrejme v tychto pripadoch
nie je viazany doévodmi vidzby podla Trestného poriadku. Samotny zdkon riedi aj
prislusnost sidu, ktory je prislusny na rozhodnutie o vzati zadrzanej osoby do predbeznej
vizby, a tym je krajsky sid, ktorému prokurédtor predlozil navrh na vzatie zadrzanej oso-
by do vizby. V pripade predbeznej vazby samotny zakon stanovuje, Ze pri ukladani opa-
treni alebo obmedzeni sa maji primerane pouzit ustanovenia Trestného poriadku.

V neposlednom rade, novsi zékon presiel vo velkej miere legislativno-technickymi
Upravami za ucelom spresnenia samotného textu prvsieho zakona, ktory ako ukazala
niekolkoro¢nd prax spdsoboval pre aplikacii prvSieho zdkona justiénym organom nie
malé problémy. Ramcové rozhodnutie nahradilo klasické extradi¢né konanie (extradi-
tion) medzi ¢lenskymi $tatmi postupom odovzdévania osob, ¢o uz vyplyva z jeho samot-
ného pomenovania (surrender porcedures between Member Statens). Z uvedeného
vyplyva, Ze ramcové rozhodnutie je zaloZené na striktnom rozli§ovani institatov extradi-
tion a surrender, pricom pojem extradition sa spravne prekladd do slovenského jazyka
ako vydanie a surrender ako odovzdanie. Naznacent anglickd terminolégiu nere$pektuje
v plnej miere uz preklad samotného ramcového rozhodnutia, ked sa v slovenskom pre-
klade miestami zamienaju pojmy vydania a odovzdania osoby. Tento nedostatok sa zak-
onite premietol aj do vnutrostatnej upravy, a to jak do pévodného zédkona o eurdpskom
zatykacom rozkaze, tak do nového zakona z roku 2010.

[1] § 1 ods. 2 zékona ¢. 403/2004 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov - tento zdkon upravuje postup slovenskych
orgénov pri vydévani os6b medzi ¢lenskymi $tatmi EU a kazdym dal$im $tdtom, ak
tak ustanovuje medzinarodna zmluva na zéklade eurépskeho zatykacieho rozkazu
a suviace konanie.
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§ 15 Zakona Nérodnej rady SR zo dna 09. marca 2010 ¢ 154/2010 Z.z.
o eurépskom zatykacom rozkaze

Dévodova sprava k zakonu Nérodnej rady SR zo dna 09. marca 2010 ¢. 154/2010
Z.z. 0 eurépskom zatykacom rozkaze — veobecna ¢ast

Dévodova sprava k zékonu Narodnej rady SR zo diia 24. jiina 2004 ¢. 403/2004 Z.z.
o eurépskom zatykacom rozkaze — vSeobecna Cast

Fenyk, J. Klouc¢kovd, S. 2003.Medzindrodni justicni spoluprdce v trestnim fizeni,
Praha.

Hanus, A. 2006.VSeobecne o eurdpskom zatykacom rozkaze a o postupoch
vyddvania os6b medzi ¢lenskymi Stdtmi Eurépske tinie, In: Policajna tedria a prax,
2006, ¢. 3.

Hodnotiaca sprava Rady EU k Eurépskemu zatykaciemu rozkazu

Ivor, J. et al: 2010.Trestné prdvo procesné; druhé, doplnené a prepracované vydanie,
Bratislava: Iura edition.

Ramcové rozhodnutie Rady ¢. 2002/584/SVV z 13. 6. 2002 o eurépskom zatykacom
rozkaze a vyddvacom konani medzi ¢lenskymi $tdtmi, Uradny vestnik EU: L 190
Zakon Narodnej rady SR zo dnia 09.marca 2010 ¢ 154/2010 Z.z. o eur6pskom
zatykacom rozkaze.

Zakon Narodnej rady SR zo dna 24. juna 2004 ¢. 403/2004 Z.z o eur6pskom
zatykacom rozkaze a zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakon Nérodnej rady SR zo dila 24. maja 2005 ¢. 301/2005 Z.z. trestny poriadok
(dalej len Trestny poriadok)
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