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‘As easy as ABC’, said the person who has not

met Pillar One.

Introduction

The OECD seems to be at the tail end of the process
that has dominated conversations on internation-
al tax for a greater part of the post BEPS age. The
BEPS 1.0 project gave birth to BEPS 2.0 after Ac-
tion 1 — Tax challenges arising from digitalisation

of the economy was left pending. The OECD con-
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tinued the quest for solutions to the issues brought
about by the fast growing digital economy and the
answer put before the world is the groundbreak-
ing two-pillar solution. The solution has gone be-
yond the digital sector to include all businesses
that fit the scope, subject to exclusion of specific
industries. Pillar One is essentially a reallocation
of taxing rights to market jurisdictions, while Pil-
lar Two imposes a global minimum corporate tax
rate. This article concerns only Pillar One.

The Pillar One proposal is a revolutionary idea

that is not based on any known principles. For in-
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stance, why is the profitability threshold 10% and
not 8% or 25%, why is the redistribution thresh-
old 25% and not 50% or 20%, what principles are
behind the de-minis rules? There are no apparent
answers to these questions. Pillar One is simply a
negotiated political settlement amongst the mem-
bers of the OECD/G20 Inclusive Framework on
BEPS (Inclusive Framework). In other words, it is
adeal.

As anoun, Merriam Webster’s dictionary defines
a deal, among others, as “an arrangement for mu-
tual advantage” (Merriam Webster, 2023). With re-
lation to Pillar One, a deal would be an agreement
that benefits all the countries party to it. Howev-
er, the OECD’s work goes beyond the members of
the Inclusive Framework to include the taxpayers
upon whom the ultimate tax burden falls. For this
reason, the analysis in this article goes beyond the
members of the Inclusive Framework. This article
looks at the negotiation process and content of the
Pillar One deal from the perspective of countries
and taxpayers.

The article is organised as follows. Part 2 gives
an overview of the Pillar One proposal. Part 3
looks at the process underlying the Pillar One pro-
posal with the focus on participation by various
actors. Part 4 considers the potential gains and
losses of countries as well as taxpayers, followed

by the conclusion in part 5.

Pillar One as it stands

So far, Pillar One stands on two limbs: Amount A
and Amount B. The administration and certainty
rules render support to the two limbs. At the time
of writing, the status of Pillar One is contained in
the July 2022 Progress Report on Amount A, Octo-
ber 2022 Progress Report on administration and
certainty, the December 2022 public consultation
document on draft articles for removal of digital
taxes and the December 2022 public consultation
document on Amount B (OECD, 2022a).

The scope of the application of Pillar One is
based on two tests: the revenue and profitabil-

ity tests. The group should have annual revenue
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greater than EUR 20 bhillion accompanied with
profitability of at least 10% (OECD, 2022a). The
scope excludes entities in the extractives and reg-
ulated financial services. A market jurisdiction is
entitled to tax under Pillar One where the revenue
sourced in that jurisdiction is at least EUR 1 mil-
lion or EUR 250,000 for a jurisdiction with GDP
less than EUR 4o billion. The progress report gives
detailed revenue sourcing rules. Essentially, the
revenue sourcing rules are based on the location
of the consumer of the goods or services. The ex-
ception to this are online intermediation services
where the revenue is shared between the location
of the seller and that of the purchaser.

The calculation of Amount A begins with the
computation of profitability of a multinational
group (covered group) at 10%. 25% of the profits
above 10% are then reallocated to market jurisdic-
tions. Where appropriate, the marketing and dis-
tribution safe harbour (MDSH) applies to reduce
the Amount A portion of a particular jurisdiction.
The article will delve into the MDSH as espoused
in public consultation document about it. Coun-
tries with entities of a covered group that pay tax-
es under the ordinary tax system could be entitled
to Amount A reallocation if they satisfy the nexus
test. This creates a risk of double taxation. In order
to resolve this, there is an intricate process for the
elimination of double taxation.

While calculation of Amount A is at the group
level, determination of the elimination profit is
at the entity level. The starting point is the calcu-
lation of the elimination profit of an entity in the
group (OECD, 2022a). Thus, the elimination prof-
it is the financial accounting profit of an entity in
a jurisdiction, subject to specific adjustments that
include exclusion of non-portfolio equity gain or
loss and policy disallowed expenses, among oth-
ers. The obligation to relieve double taxation lies
on jurisdictions that qualify as specified jurisdic-
tions. The amount relieved by each specified ju-
risdiction is determined through a tiered system
based on the Return on Depreciation and Payroll.
Details of what the return on depreciation and
payroll entail were still under discussion at the

time of writing this article.
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Countries that sign up for Pillar One have an
obligation to remove existing digital service tax-
es (DSTs) and commit not to enact any new digi-
tal service taxes in the future (OECD, 2022a). In the
draft MLC provisions on removal of DSTs, a coun-
try that enforces DSTs forfeits its share of Amount
A for a period (OECD, 2022b). A digital tax is one
that solely applies to non-resident persons or for-
eign owned businesses, charged on a gross in-
come basis and is not an income tax under the
domestic tax laws or double tax agreements of a
jurisdiction (OECD, 2022a). This may be by direct
application or indirect application where imple-
mentation of the tax effectively excludes domes-
tic taxpayers.

The second limb of Pillar One is Amount B. Op-
tions for the design of Amount B include a safe
harbour or a prescription of the arm’s length prin-
ciple, effectively making it a risk assessment tool
(OECD, 2022c). The goal is to simplify the applica-
tion of the arm’s length principle to such transac-
tions and reduce disputes that are commonplace
with relation to marketing and distribution func-
tions (OECD, 2022c). This is applicable to entities
that perform baseline marketing and distribu-
tion activities. Currently, the OECD is consider-
ing buy-sell arrangements as well as sales agency
and commissionaire arrangements (OECD, 2022c).
The delineation of a transaction under Amount B
is limited to whether an entity is baseline or not.
The consultation document gives guidance on the
determination of economically significant charac-
teristics for a transaction under Amount B, that is,
the functions, assets and risks, business strate-
gies, and economic circumstances. Amount B fea-
tures a pricing methodology based on the Trans-
actional Net Margin Method (TNMM).

Participation in the Pillar
One process

The OECD has been a membership of the world’s
richest countries since its inception in 1960 and
it largely remains so. However, the impact of the
OECD is alive in OECD and non-OECD members
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alike (Brauner, 2003). Magalhaes argues that this
accounts for a small number of wealthy coun-
tries imposing their ideas globally through non-
binding mechanisms (Magalhaes, 2018, p. 499).
For instance, many bilateral tax treaties are mod-
elled after the OECD Model Tax Convention. Some
countries like Uganda expressly state that the
OECD Transfer Pricing Guidelines are applicable
to transactions between associated entities (The
Income Tax (Transfer Pricing) Regulations, 2011).
This makes them part of the legal framework of
tax laws in these countries even though such
countries were never party to the discussions that
led to the development of the relevant OECD In-
struments.

The BEPs 1.0 project represented a move to-
wards some form of global participation. 60 coun-
tries were involved in the project, among their
number non-OECD states (OECD, 2015). However,
some of the countries were mere invitees that had
no effective voice to affect decision-making (Bros-
ens & Bossyut, p. 348). Some authors like Reuven
and Xu considered this a shortcoming of the pro-
ject, as the participation was nowhere close to the
membership of the United Nations (Reuven & XU,
2016, p. 210). In 2016, after the publication of the
BEPS 1.0 reports, the OECD formed the OECD/G20
Inclusive Framework on BEPS (Inclusive Frame-
work), which officially invited participation from
non-OECD members. One of the goals of the In-
clusive Framework is to review and monitor the
implementation of the BEPS project. Non-OECD
countries had to agree to the BEPS package in or-
der to become part of the Inclusive Framework. In
effect, countries were tasked with implementing
and monitoring policies whose negotiation they
were not part of. Therefore, the foundation for
participation in BEPS 2.0 is problematic.

The position of the OECD as a leading player in
the international tax system has raised questions
of its legitimacy. There is no single definition of
legitimacy. For this article, the author prefers the
definition by Brosens and Bossuyt, where legiti-
macy is defined as the authority to make and inter-
pret decisions (Brosens & Bossuyt, 2020, p. 313). In

other words, the question to be answered is ‘what
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gives you the right to make the decisions in ques-
tion?’ [Staden, 2003, p. 20). Legitimacy is a mul-
ti-faceted idea (Peters, 2014). Scholars have bro-
ken this down to three types of legitimacy: input
legitimacy, throughput legitimacy, and output le-
gitimacy (Brosens & Bossuyt, p. 340). According to
Scharpf, input legitimacy means that all persons
and entities affected by a decision should be given
an opportunity to be heard and the outcome a win-
win for all involved (Scharpf, 1999, p. 7). Through-
put legitimacy is concerned with the decision-
making process. Schmidt established four criteria
for determining throughput legitimacy: efficacy,
accountability, transparency, and inclusiveness
(Schmidt, 2013, p. 2). Outcome legitimacy focuses
on an outcome that is relevant to the affected peo-
ple (Brosens & Bossuyt, p. 351). For internation-
al tax matters, the entities affected by decisions
of the OECD are the countries that have an inher-
ent duty to levy taxes as they deem fit and taxpay-
ers upon whom the tax is levied. Here below is an
analysis of the legitimacy of the BEPS 2.0 in light
of the three-faceted approach to legitimacy.

OECD instruments like the BEPS reports and ac-
companying MLI limit the ability of states to de-
sign tax systems that they consider favourable. Ul-
timately, whatever tax policies and instruments
are developed affect the taxpayer, for example
through increased complexity and compliance
burden. The importance of participation of states
and taxpayers in the decision-making processes at
the OECD level cannot be overstated. For the in-
ternational tax system to work smoothly, it must
be accepted, understood, and internalised by the
parties involved (Magalhaes, 2018, p. 526). Defi-
nitely, this is easier said than done because there
are 195 states in the world and countless taxpay-
ers. The author wonders whether legitimacy can
only be achieved through participation of all the
world’s countries and all the taxpayers in such a
form. This would be an impossible task for practi-
cal reasons but also because some states and tax-
payers can choose not to participate. In the au-
thor’s view, it is critical that all the actors are given
a real opportunity to participate. A real opportu-

nity to participate could mean giving assistance to
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states that do not have the capacity for meaning-
ful participation on a very complex topic.

The BEPS 2.0 project has made fundamental
progress in terms of state participation. As of De-
cember 2022, 138 countries had joined the state-
ment that gave a go-ahead to the two-pillar so-
lution (OECD, 2022d). Two Inclusive Framework
members, Kenya and Nigeria, both developing
countries, declined to join the agreement. Region-
al tax bodies like the African Tax Administration
Forum (ATAF) have also participated in the con-
sultation. One could argue that the regional tax
bodies indirectly represent their members that
are not part of the Inclusive Framework. Howev-
er, the mandate of regional bodies may not extend
to individual countries and it is, therefore, impor-
tant to make provisions for participation by states
in their own capacity. Other non-state actors like
non-profit organisations and think tanks have
added valuable contributions to the consultation.
For example, South Centre presented views from
a developing country perspective (South Centre,
2022). This helps to bridge the participation gap
for developing countries that may not have suffi-
cient resources to fully internalise the impact of
Pillar One and advocate for their interests.

With regard to participation by taxpayers, the
public consultations conducted by the OECD al-
lowed taxpayers to give their views on Pillar One.
There is no assurance that the OECD considered
the taxpayer views. However, the modifications
present in the July 2022 progress report on Pil-
lar One are indicative of such consideration (EY,
2022). The groundbreaking mass participation of
states and several non-state actors is commenda-
ble. It is a nod to the legitimacy of the OECD and
the BEPS 2.0 in terms of input legitimacy. Howev-
er, given that the UN has 193 members, a critical
mass of developing countries is still missing. For
example, out of 54 African countries, only 27 are
part of the Inclusive Framework (OECD, 2022).

In terms of the criteria for the assessment of
throughput legitimacy, that is efficacy, account-
ability, transparency, and inclusiveness, the au-
thor takes the view that the OECD has made great
strides towards this. The OECD had an uphill task
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to deliver BEPS 1.0 in two years. For efficiency
reasons, it seemed reasonable to limit participa-
tion, as a large number of participating countries
would prolong consensus building. Inclusive-
ness was sacrificed for efficiency. In comparison
to BEPS 1.0 that took 2 years, stakeholders have
had much more interaction with the work on Pil-
lar One since the OECD released the first public
consultation document on the unified approach
in 2019. This has allowed for meaningful engage-
ment from many stakeholders. The comments re-
ceived on public consultation documents, as was
the case with BEPS 1.0, are published on the OECD
website. The webinars on Pillar One also brought
on board further public engagement, an impor-
tant aspect of transparency and inclusion in the
decision-making process.

However, some developing countries like Nige-
ria felt that their views were disregarded (Market-
Forces Africa, 2021). In their comments on the July
Pillar One progress report, Nigeria reported that
the content of the progress report went beyond
what was agreed upon by members of the Inclu-
sive Framework in the October 2021 statement (Ni-
geria, 2022). There is no assurance that the OECD
considers the alternative proposals given by mem-
bers of the Inclusive Framework and the public.
The transparency appears to be limited disclosing
the information received from the public. The pub-
lic responses may be so varied that responding to
each comment is virtually impossible. A solution
could be identifying common threads through the
comments, grouping them up and offering rea-
sons for one policy choice over another. The same
applies to the concerns from members of the In-
clusive Framework and other partners like region-
al tax bodies. In this way, the process could go be-
yond checking the participation box for purposes
of meeting OECD organisational compliance re-
quirements. This would make the process more
transparent and lead to attainment of throughput
legitimacy.

With regard to output legitimacy, the question
to be answered is whether Pillar One as it stands
is an outcome for that benefits the stakehold-

ers. As stated in the introduction, the stakehold-
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ers are not limited to the states but also taxpay-
ers. For states, the outcome of Pillar One may de-
pend on the particular circumstances of the state,
especially economic ones, that is whether a state
is a developing or a developed nation or whether
it is a large or small market. Large markets are the
biggest winners of the Amount A reallocated in-
come. Developed countries that receive the bulk of
the residual profits under the current tax system
will lose some profits to market jurisdictions. This
is obviously a loss but may be an advantageous
option for countries like the US that are opposed
to digital service taxes being imposed on its res-
idents by market jurisdictions. Developing coun-
tries may not gain much from the reallocated prof-
its yet, like developed countries; they stand to lose
their right to impose digital service taxes. The out-
come of Pillar One may only be beneficial to devel-
oping countries to a small extent. The outcome for
developing countries is analysed in detail in a fur-
ther part of the article.

Due to the legitimacy questions, some scholars
like Reuven Avi Yonah suggested that the UN takes
over the stewardship of international tax policy,
as it is more representative than the OECD (Reu-
ven & Xu, 2016). In November 2022, the UN Gen-
eral Assembly voted to have the UN take charge of
global tax policy and decisions. Developing coun-
tries that believe the UN is in a better position than
the OECD to steer international tax policy champi-
oned the move. Whether the OECD’s role in shap-
ing international tax policy moves to the UN or
not, BEPS 2.0 has shown that the former is capa-
ble of rallying many countries, including the non-
OECD member states. In this regard, the Pillar One
process is a deal for the members of the Inclusive
Framework as well as taxpayers.

Gains or Losses

Countries

International bodies like the OECD, IMF and

World Bank classify world economies into de-

veloping and developed countries. Even though
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some authors do not agree with this classifica-
tion, it is widely used and is adopted in this arti-
cle (Nielson, 2011). Just like the classification, the
parameters for grouping a country into a category
are not uniform across the divide. However, it is
safe to conclude that developed countries are rich-
er and much more advanced in comparison to the
developing countries. A few developing nations
are further classified as emerging economies.
While there is no clear definition, emerging econ-
omies are those that possess greater economic rel-
evance, sustained market access and have made
progress in achieving the middle income status
(IMF, 2021). Emerging economies like China, Bra-
zil, and India, characterised by large markets that
are likely to enjoy a considerable share of the re-
distributed income, are not in the same boat as
the other developing countries for purposes of Pil-
lar One. The reference to developing countries in
this section means low-income jurisdictions that
do not have the level of advancement and markets
enjoyed by emerging economies.

As discussed in the section above, Pillar One
has not only been groundbreaking in terms of its
content but also the unprecedented participation
of countries, both developing and developed. The
Pillar One broad aim to address taxation issues
brought on by digitalised business models reso-
nates with the aspirations of all countries irrespec-
tive of their level of development. It is no wonder
that many countries accepted to join the Inclusive
Framework even though participation was prem-
ised on accepting the BEPS proposals, whose ne-
gotiation was limited to a handful of countries. For
many developing countries, protection and diver-
sification of the tax base is critical as less taxes
translate into less resources for much needed so-
cial services and infrastructure (ATAF, 2019, p. 2).

Any prospects of the success for the Pillar One
proposal are dependent upon the outcome be-
ing beneficial to all the participating members of
the Inclusive Framework. In other words, it must
be the deal that it seeks to be. The design of Pil-
lar One presents an opportunity to tackle contem-
porary challenges such as taxation, where there is

no physical presence. Features such as the lower
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nexus test and de minimis rules broaden the reach
of Amount A to include low-income countries.
Amount B presents an opportunity to simplify the
transfer pricing analysis of baseline marketing
and distribution services. However, these benefits
could be lost to the complex design. Here below is
a further discussion of these issues, divided into
Amount A and B.

Amount A

The tiered nexus rules that lower the threshold
to 250,000 euros for countries whose GDP is less
than 4o billion euros allow many developing and
low-income countries to benefit from the profit re-
allocation (OECD, 2022). With the revenue source
rules mainly based on the location of the consum-
ers; Amount A effectively allocates profits to coun-
tries where a covered group has no physical pres-
ence, a solution to the current conundrum on tax-
ation of digitalised business models (OECD, 2022).
However, for countries with subsidiary entities of
a covered group, the Amount A reallocation may
be lost in the obligation to relieve double taxation.
While the potential loss of reallocated profits may
be mitigated by the de minimis rule which ensures
that countries with very low amounts of Amount A
do not contribute to eliminating double taxation,
it may be completely extinguished for all coun-
tries. In such a case, the state only gets the taxes
under the ordinary income tax system. The author
wonders whether it is beneficial to even imple-
ment Pillar One in such a situation beyond getting
registered as a cooperative country in the fight to-
wards international tax coordination.

The developing countries with revenues below
250,000 euros will not partake of the Amount A
cake. The lower nexus threshold does not make
a difference for these countries. Even in countries
with relatively big population sizes, the purchas-
ing power of citizens may be limited. Such coun-
tries may have no incentive to adopt Pillar One.
Moreover, the challenge of taxation where there
is no physical presence will remain outstanding
in these countries. They may innovate ways of

raising revenue from the digital economy, which
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could include digital service taxes. Countries may
also come up with more taxes on consumption of
digital services, which may be regressive towards
their residents, especially for countries where per-
sonal income is generally low.

In terms of revenue gains, the OECD puts the
estimated profit re-allocation at USD 200 billion
for the year 2021 (OECD, 2023). The estimate has
doubled from the 2020 economic assessment of
100 billion (OECD, 2020). The OECD Economic Im-
pact Assessment suggests that low- and middle-
income countries stand to gain more revenue than
high-income countries, while investment hubs are
expected to lose revenue (OECD, 2023). The data
used for the assessment pre-dates the COVID-19
pandemic and as expected, was missing in some
cases (OECD, 2023). The inadequacy of the data
creates room for a wide variation from the esti-
mates in case Pillar One is implemented.

Assessments similar to the OECD have been con-
ducted with data insufficiency being a common de-
nominator (Devereux & Simmler, 2021; Starkov &
Jin, 2022). Starkov and Jin estimated the Amount A
redistribution to South Centre member states who
are largely developing countries, to be USD 4.9 bil-
lion in 2020. This figure includes emerging econo-
mies like China with large markets (Starkov & Jin,
2022). For this reason, the revenue attributable to
members of the South Centre, after excluding large
markets may be significantly less than USD 4.9
billion. Tandon and Rao provide an assessment
of the Amount A revenue gains for South Centre
members using available data on digital sales and
applicable digital service taxes in countries. With
this data, at 1.7%, Argentina has the highest rev-
enue gain from Amount A as a percentage of tax
revenue from income and gains on the basis of net
profit (Tandon & Rao, 2022). Many countries have
less than a percentage point increase.

The OECD data is aggregated at jurisdiction
groups such as ‘low income countries’ and the
global level. This does not reflect the gain that
could be received by individual countries. The
deal that is Pillar One is more likely to succeed
where the countries have a full view of the num-

bers in their state coffers, which are difficult to ob-
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tain by researchers. From the data available, ju-
risdictions may end up with miniscule pieces of
a pie. It remains to be seen whether such gains
would be sufficient to hold the deal together.

Moreover, Pillar One revenue gains could be
eroded by the complexity of the system. Transfer
pricing is generally considered complex in many
jurisdictions (Colliard et al., 2021). Such complex-
ity makes developing countries susceptible to ag-
gressive tax planning and avoidance (Poccioto,
2018). The complexity is exacerbated for devel-
oping countries that often have fewer resources
to devote to skilling and maintaining staff as well
as employing technology to make transfer pricing
easier (Bird & Zolt, 2008). There is a loss of effi-
ciency risk embedded in the design of the system.
If developing countries only get a minimal amount
in taxes from the reallocated profits, this may be
disproportionate to the effort devoted to the im-
plementation of Pillar One in its mighty complex-
ity. This will not alleviate the pressure to expand
the tax base with regard to MNEs, especially those
in the digital sector.

The challenges in taxation of the digital econ-
omy have resulted in the introduction of digital
service taxes (DSTs) (Kofler & Sinnig, 2019). The
trend started with more developed countries like
the UK and has been picked up by developing na-
tions, too (Cui, 2019). In the aftermath of the 2010
financial crisis and the media sensationalism of
the taxes paid by businesses in the digital econo-
my, countries heightened their interest in taxation
of the digital economy (Reuven & Xu, 2016). Many
people, including politicians, felt that multina-
tionals were not paying a fair share of the tax in re-
lation to their earnings (UK Parliament, YouTube).
If there is not much revenue flowing to countries
on account of Amount A, the perception that
MNESs do not pay a fair share of taxes could persist
(Greil et al., 2023). This would create a disincen-
tive to abolish digital services, one of the condi-
tions for the implementation of Pillar One (OECD,
2022). Additionally, digital service taxes may bring
in more revenue where their design is not limited
to a few multinational groups as is the case with
Pillar One (Tandon & Rao, 2022).
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Amount B

The simplification measures proposed under
Amount B are intended to make transfer pricing
less cumbersome for developing countries (OECD,
2022¢). However, some design aspects require im-
provement in order to attain this goal. The pro-
posed scope of amount B is limited to entities sit-
uated in countries that also serve as their main
markets (OECD, 2022c). This leaves out regional
distributors that serve larger markets. For many
developing countries, the markets are not large
enough for MNEs to incorporate local entities.
The marketing and distribution activities are done
by regional entities whose functional profile may
be similar to the entities that only serve their lo-
cal markets. For example, a multinational group
entity in Kenya could serve the entire East Africa
region. This entity’s functions may be limited to
buying goods from an associated entity and sell-
ing them to wholesalers all over the region. The
only difference between such an entity and an-
other that serves mainly one country is essen-
tially the number of customers. The countries in
a region may have similar economic circumstanc-
es and, therefore, may be comparable. In the au-
thor’s view, the application of Amount B should
be widened to include entities that serve regions
whose economic circumstances are similar, pro-
vided they perform only base line marketing and
distribution functions.

The OECD sought the public’s opinion on the
inclusion of sales agency and commissionaire ar-
rangements (OECD 2022c). Low-capacity jurisdic-
tions, which are usually developing countries,
argue for their inclusion, as this is a common
business arrangement in their countries (OECD,
2022¢). Other countries are of the view that there
are material differences between buy and sell ar-
rangements on the one hand and sales and com-
missionaire arrangements on the other. The au-
thor believes that the view of developing countries
should take the day. The sales and commission-
aire agents in this case are likely to be controlled
significantly by the covered group for whom they

act. Their functions may be similar to a baseline
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marketing and distribution group entity. Since
this arrangement is common in many developing
countries, simplification of the transfer pricing
rules could be of great use to low-capacity juris-
dictions that often struggle to find comparable for
such transactions.

The proposal appears to give with the right hand
and take away with the left. What is obtained on
the one hand, could be lost through elimination
of double taxation and high costs of administra-
tion. It is likely that developing countries will have
a smaller share of the profits than the developed
countries and may be tasked with elimination of
double taxation. In a nutshell, Pillar One is not a
developing country deal as the overall benefit is

unsatisfactory.

Taxpayers in a Pillar
One world

An analysis of Pillar One is incomplete without
taxpayers, who are the ultimate subjects of the
changes in the tax system. The starting point for
this analysis is the canons of taxation as devel-
oped by Adam Smith, especially, convenience and
economy (Smith, 1999). The canon of convenience
demands that the time and manner of payment of
a tax should be convenient for a taxpayer to pay
(Smith, 1999). For the canon of economy, a tax
should be efficient so that it does not take much
from the state coffers relative to what it brings in.
Understanding the convenience of payment re-
quires policymakers to have knowledge about the
circumstances and business operations of tax-
payers. Similarly, efficiency requires cooperation
of taxpayers; otherwise the state may waste enor-
mous resources to enforce compliance. Inevitably,
engagement of the taxpayer throughout policy for-
mulation, drafting of laws and implantation of the
same is critical to the smooth operation of a tax
system. The need for taxpayer engagement is even
more enhanced for Pillar One, which relies heavily
of information provided to tax authorities by tax-
payers, yet the former often have fewer resources
than the latter.
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Some countries like the United States have
come up with a bill of rights of taxpayers (Chris-
tians, 2016). Even though not codified, the Inter-
nal Revenue Service formulated a taxpayer char-
ter, which includes the right to be informed, the
right to quality service, the right to pay no more
than the correct amount of tax, the right to chal-
lenge, appeal and finality, privacy and confidenti-
ality as well a fair and just system, among others.
Taxpayer rights often come into play when there is
a controversy. However, the author’s view is that
rights should accrue to the taxpayer at the begin-
ning of the design of a tax system. For the interna-
tional tax system, it is imperative that the organ-
isations like the OECD and the UN take the per-
spectives of MNEs into account while considering
designing new rules.

With respect to Pillar One, taxpayers have par-
ticipated in the engagement process. For exam-
ple, in response to the consultation on the July
2022 Progress Report, Nestle, AstraZeneca, and
P&G shared their views on the report (OECD Com-
ments, August 2022). The literature does not say
much about the obligations of states and supra-
national bodies towards taxpayers at the point of
policy formulation. Since international tax policy
and design eventually translates into taxation at
the domestic level, the necessity of taxpayer par-
ticipation cannot be overstated. It is important
that taxpayers are heard right from the early stage
of formulating tax policies in fulfillment of the
canons of taxation but also for practical reasons
as it is important to understand how businesses
subject to the tax system operate.

A taxpayer in a Pillar One world will have an
enormous compliance burden. The crackdown on
base erosion and profit shifting in the post BEPS
era has led to an increase in taxpayer obligations
in comparison to the pre-BEPS era.. For instance,
the BEPS Action 13 Report spells out a three-tier
documentation process that MNEs should comply
with (OECD, 2015). MNEs seem to have a handle
on these obligations and have come up with ways
to prepare these documents with ease through the
use of technology. Pillar One is going to require

taxpayers to prepare much more documentation.
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The determination of Amount A involves complex
calculations that may require a lot of effort to pre-
pare, including hiring more personnel that are
dedicated to Pillar One compliance.

Amount A is set to operate as an overlay to the
existing tax system. Also the complexity is an
overlay to the existing complexity, as transfer pric-
ing is generally complicated (Moura et al., 2022).
The taxpayer has to meet obligations under the or-
dinary system before complying with Amount A
(OECD, 2022). Even though the OECD states that
tax administrations should enforce Amount A
without significant changes, this is virtually im-
possible (OECD, 2022a). A number of things in the
administration will be left to states to decide in
their domestic laws. For instance, one country may
allow for streamlined compliance, which will re-
duce the double compliance under the Amount A
regime and the ordinary regime on the other hand.
Countries that do not accept this will unduly in-
crease the compliance burden. The author’s view
is that administration of Pillar One should be sim-
plified in as much as it is possible. For example,
the certainty framework could limit the possibil-
ity of opting out of measures so that attempts at
standardisation of compliance are easier.

Tax compliance under Pillar One may require
differentiation of approaches across jurisdictions
or even in the same jurisdiction. This could in-
crease the compliance burden for taxpayers. One
of such cases is the use of reliable indicators for
the source of revenue where residents of a coun-
try use Virtual Private Networks (VPNs) (OECD,
2022a). VPNs are used by internet users to access
banned sites or artificially change their geographi-
cal location to use products that they have no ac-
cess to in their real locations. Some of the coun-
tries where VPNs are widely used are large mar-
kets, for example China and Russia, which are
expected to gain a significant Amount A realloca-
tion In these countries, some users may use VPNs,
while others may not. For example, in the case of
online advertising services, revenue is sourced
from the jurisdiction where the viewer is located.
The reliable indicators are the user profile, device

geolocation, IP address, or any other reliable in-

No.1(15) | July 2023



The Pillar One Deal: Implications for Countries and Taxpayers

dicator (OECD, 2022). For a device that has a VPN
and disabled location services, the IP address and
geolocation may not be effective as indicators.
Consequently, taxpayers may have different reli-
able indicators for various countries and periods.
A standard compliance system could alleviate the
complexity that is embedded in Pillar One.

At a conceptual level, Pillar One does not create
new taxes and, therefore, no extra tax burden on
taxpayers. The tax paid on the reallocated profits
is offset by the tax reduction in the residence ju-
risdictions. However, the situation could change
where the corporate income tax rate in the mar-
ket jurisdiction is higher than that in the residence
country (Eden, 2021, p. 139). This would mean that
the portion of the reallocated profits attracts high-
er taxes than the same amount in the residence
country. This is likely to be the case for MNEs that
are resident in low-tax jurisdictions like Ireland
and Luxembourg, whose corporate tax rate is be-
low 20%. Unless such residence jurisdictions raise
the corporate income tax rate to match the market
jurisdictions, Amount A will result in extra taxes
to be borne by taxpayers in comparison to what
they are paying under the current regime.

Pillar One may benefit the taxpayers if countries
withdraw DSTs. Unilateral measures like DSTs,
if widely adopted by countries or large markets
could result in a higher tax burden in comparison
to reallocation of residual profits. Moreover, such
taxes are outside the income tax system, unlike
Amount A that is intended to move a share of tax-
es from one jurisdiction to another. In this case,
adoption of Pillar One would be in the interest of
these taxpayers in the digital services sector.

Making a conclusion as to whether taxpay-
ers benefit from the Pillar One deal is not a sim-

ple task. The Pillar One mechanism comes with
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Conclusion
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challenge of taxation in the absence of physical
presence. However, this comes at a great complexity
cost that may not be matched by the revenue gains.
The Pillar One deal offers a possibility of a mutual
benefit for countries that fit squarely within the nex-
us rules. Countries at the margins of poverty may
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Po wielu latach préb znalezienia wielostronnych rozwigzan wyzwan zwigzanych z cy-
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prawa podatkowe do jurysdykcji rynkowych w oparciu o jednolita metode. Propozycja jest
wynikiem negocjacji miedzy krajami, przy udziale organizacji miedzynarodowych i przed-
siebiorstw wielonarodowych. Jak w przypadku kazdej umowy, istniejg zyski i straty — tyle
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(wsréd nich podatnikéw). W artykule autorka omawia umowe w ramach pierwszego fila-
ru, analizujgc potencjalne korzysci i straty dla panstw oraz podatnikdw.
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»Proste jak drut” — powiedziat ten,

kto nie widziat filaru pierwszego.

Wprowadzenie

OECD zdaje sie dociera¢ do schytku procesu, kt6-
ry zdominowal rozmowy na temat opodatkowa-
nia miedzynarodowego w wiekszej czesci ery po
BEPS. Projekt BEPS 1.0 zrodzit BEPS 2.0 po tym,
jak dziatanie nr 1 — Wyzwania podatkowe w go-
spodarce cyfrowej — zostalo pozostawione w toku.
OECD nie ustawata w poszukiwaniach rozwigzan

probleméw stwarzanych przez szybko rozwijaja-
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ca sie gospodarke cyfrowg, a na pytania zadawa-
ne przez Swiat odpowiedziala przelomowym fila-
rem drugim. Rozwigzanie to wykracza poza sektor
cyfrowy i ma obecnie zastosowanie do wszystkich
przedsiebiorstw, ktore wpisujg sie w jego zakres,
z wyjatkiem okreSlonych branz. Filar pierwszy do-
tyczy przeniesienia praw do opodatkowania na ju-
rysdykcje rynkowe, podczas gdy filar drugi nakta-
da minimalng globalng stawke podatku od os6b
prawnych. Ten artykul omawia wylacznie filar
pierwszy.

Propozycja opisana w ramach filaru pierwszego
jest pomystem rewolucyjnym, nieopierajgcym sie
na zadnych znanych zasadach. Na przyktad: Dla-
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czego prog rentownosci wynosi 10%, a nie 8% czy
25%? Dlaczego prog redystrybucji wynosi 25%,
anie 50% czy 20%? Jakie zasady kryja sie za regu-
13 de minimis? Na te pytania nie ma oczywistych
odpowiedzi. Filar pierwszy stanowi po prostu
porozumienie polityczne wynegocjowane przez
cztonkdéw OECD/G20 jako otwarte ramy w zakresie
BEPS. Innymi stowy, jest to umowa.

Stownik Merriam Webster definiuje angielski
rzeczownik deal, czyli ,umowa”, miedzy innymi
jako ,uklad nastawiony na wzajemne Kkorzysci”
(Merriam Webster, 2023). W odniesieniu do filaru
pierwszego umowa bytaby porozumieniem przy-
noszacym korzysci wszystkim krajom, ktére sa
jej stronami. Ustalenia OECD wykraczaja jednak
poza podmioty objete otwartymi ramami w zakre-
sie BEPS i dotycza podatnikéw, na ktérych spo-
czywa finalne obcigZzenie podatkowe. W zwigzku
z tym analiza przeprowadzona w tym artykule od-
nosi sie nie tylko do podmiotéw objetych otwar-
tymi ramami BEPS. Aby odpowiedzie¢ na pyta-
nie: ,,Kto na nim skorzysta?”, autorka analizuje
zardbwno proces negocjowania ustalefi poczynio-
nych w ramach filaru pierwszego, jak i treS¢ pro-
pozycji w nich zawartych.

Artykut jest uporzadkowany nastepujaco:
W czesci Filar I taki, jaki jest przedstawiono prze-
glad propozycji zawartych w filarze pierwszym.
Czes$¢ Udzial w procesie opisanym w ramach fila-
ru I omawia przebieg procesu stanowigcego clou
filaru pierwszego, przy czym szczegblng uwage
poswiecono uczestnictwu réznych podmiotow.
W czesci Co zyskujq kraje rozwaza sie potencjalne

zyski i straty krajéw oraz podatnikow.

Filar I taki, jaki jest

Obecnie filar I ma dwa cztony: kwote A i kwote B.
Ich fundamentem sg administracja oraz zasady
pewnosci podatkowej. W chwili pisania tego arty-
kutu status filaru pierwszego opisany jest w spra-
wozdaniu z postepéw w zakresie kwoty A z lip-
ca 2022 r., sprawozdaniu z postepdw w zakresie
aspektow administracyjnych i pewnosci podatko-

wej z pazdziernika 2022 r., dokumencie z grudnia
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2022 r. w sprawie konsultacji publicznych w za-
kresie projektéw artykutéw dotyczacych zniesie-
nia podatkéw cyfrowych, a takze w dokumencie
z grudnia 2022 r. w sprawie konsultacji publicz-
nych w zakresie kwoty B (OECD, 2022a).

Zakres obowigzywania filaru pierwszego opie-
ra sie na dwdch testach: przychodu i rentownosci.
Grupa musi uzyskiwac roczne przychody przekra-
czajace 20 mld EUR, a rentowno$¢ powinna wy-
nosi¢ co najmniej 10% (OECD, 2022a). Zakres nie
obejmuje podmiotéw z sektora wydobywczego
i regulowanych ustug finansowych. Jurysdykcja
rynkowa ma prawo natozy¢ opodatkowanie w ra-
mach pierwszego filaru, jesli przychody w niej
uzyskane wynosza co najmniej 1 mln EUR lub
250 000 EUR w przypadku jurysdykcji o PKB niz-
szym niz 40 mld EUR. Sprawozdanie z postepow
zawiera szczegblowy opis zasad ustalania zrodla
przychodow. Zasadniczo opierajg sie one na loka-
lizacji konsumenta towaréw lub ustug. Wyjatkiem
od tej reguly sg ustugi posrednictwa $wiadczone
online, w przypadku ktérych przychody sa dzielo-
ne miedzy lokalizacje sprzedawcy i nabywcy.

Obliczenie kwoty A rozpoczyna sie od oszaco-
wania rentowno$ci grupy miedzynarodowej (ob-
jetej zakresem filaru), ktéra powinna wynosi¢
10%. Nastepnie 25% zyskdw powyzej progu 10%
jest ponownie przydzielane jurysdykcjom rynko-
wym. W stosownych przypadkach stosuje sie za-
sade bezpiecznej przystani dla marketingu i dys-
trybucji (MDSH) w celu zmniejszenia czeSci kwoty
A przystugujacej konkretnej jurysdykcji. W dal-
szej czeSci artykul zaglebia sie w zasade MDSH,
odnoszac sie do tego, jak opowiedziano sie za nig
w dokumencie w sprawie konsultacji publicznych
w tym zakresie. Kraje, w ktérych podmioty nale-
zace do grupy objetej zakresem filaru i optacaja-
cej podatki w ramach zwyklego systemu podat-
kowego, moga by¢ uprawnione do ponownego
przydziatu kwoty A, jesli przejdg test powigzania
podatkowego (nexus). Stwarza to ryzyko podwoj-
nego opodatkowania, a problem ma rozwigzaé
skomplikowany proces jego eliminacji.

Podczas gdy obliczanie kwoty A zachodzi na
poziomie grupy, ustalanie zysku eliminacyjne-

go odbywa sie na poziomie jednostki. Punktem
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wyjScia jest obliczenie zysku eliminacyjnego jed-
nostki w grupie (OECD, 2022a). Tak wiec zysk eli-
minacyjny jest zyskiem z poziomu rachunkowo-
ci finansowej jednostki podlegajacej danej jurys-
dykciji, z zastrzezeniem szczegdlnych korekt, ktore
obejmujg miedzy innymi: wykluczenie zyskow lub
strat kapitalowych spoza portfela oraz kosztow
niedozwolonych wedlug wytycznych. Obowigzek
zwolnienia z podwodjnego opodatkowania spo-
czywa na jurysdykcjach, ktore kwalifikuja sie jako
okreSlone jurysdykcje. Kwota zwolniona przez
kazda okreSlong jurysdykcje jest ustalana na pod-
stawie systemu poziomowego opartego na zwrocie
z amortyzacji i wynagrodzen. Szczegdly w zakre-
sie tego, czego dotyczy zwrot z amortyzacji i wyna-
grodzen, byly nadal przedmiotem dyskusji w mo-
mencie pisania niniejszego artykutu.

Kraje, ktére postanowig korzystac z filaru pierw-
szego, maja obowiazek znieS¢ istniejace podat-
ki od ustug cyfrowych (DST) i zobowiazujg sie
nie wprowadza¢ zadnych nowych w przysztoSci
(OECD, 2022a). W projekcie Konwencji wielostron-
nej dotyczacej znoszenia DST panstwo, ktore ta-
kie podatki egzekwuje, na pewien okres traci swo-
ja czes¢ kwoty A (OECD, 2022b). Podatek cyfrowy
to taki, ktéry ma zastosowanie wytgcznie do osob
niebedacych rezydentami lub przedsiebiorstw sta-
nowigcych wlasno$¢ zagraniczng i ktéry jest po-
bierany od dochodu brutto oraz nie jest podat-
kiem dochodowym w Swietle obowigzujgcych
w danej jurysdykcji krajowych przepisow podat-
kowych lub uméw o unikaniu podwdjnego opo-
datkowania (OECD, 2022a). Moze sie to odbywaé
bezposrednio lub posrednio, lecz de facto z zakre-
su podmiotowego tego podatku wykluczeni sg po-
datnicy krajowi.

Drugi czton filaru pierwszego to kwota B. Kwote
B mozna modelowac jako bezpieczng przystan lub
zalecanie zasady ceny rynkowej, w efekcie czyniac
z niej narzedzie oceny ryzyka (OECD, 2022a). Ce-
lem jest uproszczenie stosowania zasady ceny ryn-
kowej w odniesieniu do odpowiednich transakcji
i ograniczenie liczby powszechnych sporow w za-
kresie funkcji marketingowych i dystrybucyjnych
(OECD, 2022a). Dotyczy to podmiotéw, ktére wy-

konuja podstawowe dzialania marketingowe oraz
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dystrybucyjne. Obecnie OECD analizuje transak-
cje kupna-sprzedazy, a takze poSrednictwo sprze-
dazowe oraz umowy typu commissionnaire arran-
gement (OECD, 2022c). Okre$lenie, czy transakcje
podlegaja pod kwote B, zalezy od tego, czy dany
podmiot wykonuje dzialania podstawowe, czy tez
nie. Dokument konsultacyjny zawiera wytyczne
w zakresie ustalania istotnych ekonomicznie cech
transakcji podlegajacych pod kwote B, czyli funk-
cji, aktywow, ryzyka, strategii biznesowych i oko-
licznoSci gospodarczych. Kwota B opiera sie na
metodologii wyceny bazujacej na metodzie marzy
transakcyjnej netto (TNMM).

Udzial w procesie opisanym
w ramach filaru I

Juz od momentu powstania w 1960 roku OECD
byla organizacjg zrzeszajaca najbogatsze kraje
Swiata i w duzej mierze takg pozostala. Jednakze
organizacja ta wywiera realny wpltyw zaréwno na
panstwa cztonkowskie, jak i kraje, ktore do jej sze-
regébw nie nalezg (Brauner, 2003). Magalhaes ar-
gumentuje, ze w efekcie niewielka liczba bogatych
krajéw narzuca swoje idee calemu Swiatu za po-
moca niewigzacych mechanizméw (Magalhaes,
2018 s. 499). Na przyklad wiele dwustronnych
uméw podatkowych wzorowanych jest na mode-
lowej konwencji podatkowej OECD. Niektore kra-
je, takie jak Uganda, otwarcie deklaruja, ze wy-
tyczne OECD dotyczace cen transferowych maja
zastosowanie do transakcji miedzy podmiotami
powiazanymi (Rozporzadzenie w sprawie podat-
ku dochodowego [cen transferowych], z 2011 r.).
Czyni to z tych wytycznych cze$¢ ram prawa po-
datkowego w tych krajach, mimo Ze nigdy nie byly
one stronami w dyskusjach, ktére doprowadzi-
ly do opracowania odpowiednich instrumentow
OECD.

Projekt BEPS 1.0 stanowil krok w kierunku pew-
nej formy globalnego uczestnictwa. W projekt za-
angazowalo sie 60 krajow, a wérod nich byly pan-
stwa niebedace cztonkami OECD (OECD, 2015).
Jednakze niektore kraje zostaly wprawdzie zapro-

szone, lecz nie udzielono im glosu, ktérym mogty-
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by realnie wplyna¢ na podejmowane decyzje (Bro-
sens, Bossyut, 2020, s. 348). Niektorzy badacze,
tacy jak Reuven i Xu, uwazali to za porazke projek-
tu, poniewaz udzial w nim zupetnie nie przypomi-
nat czlonkostwa w ONZ (Reuven, Xu, 2016, s. 210).
W 2016 1. po opublikowaniu raportow BEPS 1.0
OECD utworzyla otwarte ramy w zakresie BEPS
OECD/G2o0, oficjalnie zapraszajgc do uczestnictwa
kraje nienalezgce do OECD. Wsr6d celéw otwar-
tych ram w zakresie BEPS znajduja sie: dokona-
nie przegladu i monitorowanie realizacji projek-
tu BEPS. Kraje niebedgce czlonkami OECD mu-
sialy przysta¢ na pakiet BEPS, aby mo6c dotaczyé
do otwartych ram w zakresie BEPS. W rezultacie
powierzono im zadanie wdrozenia i monitorowa-
nia wytycznych, w ktérych negocjowaniu nie braty
udziatlu. Zatem fundamenty uczestnictwa w BEPS
2.0 sg problematyczne.

Zrodzily sie wobec tego watpliwoSci w zakresie
legitymizacji zajmowania przez OECD wiodacej
pozycji na arenie miedzynarodowego systemu po-
datkowego. Legitymizacja jest definiowana wielo-
rako. Autorka niniejszego artykutu postuguje sie
definicja zaproponowang przez Brosensa i Bos-
suyta, zgodnie z ktorg legitymizacja oznacza wia-
dze nad podejmowaniem i interpretowaniem decy-
zji (Brosens, Bossuyt, 2020, s. 313). Innymi stowy,
pytanie, na ktére nalezy odpowiedzie¢, brzmi: ,,Co
daje organizacji prawo do podejmowania rzeczo-
nych decyzji?” (Staden, 2003, s. 20). Legitymiza-
cja jest ideg wieloaspektowg (Peters, 2014). Ucze-
ni wyr6znili jej trzy rodzaje: legitymizacje a priori
(input), proceduralng (throughput) oraz a poste-
riori (output) (Brosens, Bossuyt, 2020, s. 340). We-
dtug Scharpfa legitymizacja a priori oznacza, ze
wszystkie osoby i podmioty, ktérych dotyczy de-
cyzja, powinny mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia
sie, a efekt by¢ korzystny dla wszystkich zaanga-
zowanych stron (Scharpf, 1999, s. 7). Legitymiza-
cja proceduralna dotyczy procesu decyzyjnego.
Schmidt podaje cztery kryteria okreSlania legi-
tymizacji proceduralnej: skuteczno$¢, odpowie-
dzialno$¢, przejrzystos¢ i inkluzywno$¢ (Schmidt,
2013, s. 2). Legitymizacja a posteriori koncentruje
sie na wyniku interesujacego podmioty, na ktore

bedzie mial on wplyw (Brosens, Bossuyt, 2020,
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s. 351). W przypadku opodatkowania miedzyna-
rodowego podmiotami, na ktére majg wplyw de-
cyzje OECD, sa kraje naturalnie zobowigzane do
nakladania stosownych w ich mniemaniu podat-
kéw oraz podatnicy, na ktérych podatek jest na-
ktadany. Ponizej przedstawiono analize legitymi-
zacji BEPS 2.0 w $wietle trojaspektowego podej-
Scia do legitymizacji.

Instrumenty OECD, takie jak sprawozdania
BEPS i towarzyszace im wielostronne konwen-
cje MLI, ograniczajg zdolnos¢ panstw do projek-
towania systeméw podatkowych, ktére uwazaja
za korzystne. Ostatecznie niezaleznie od tego, ja-
kie opracowuje sie polityki i instrumenty podat-
kowe, oddzialujg one na podatnika na przykilad
poprzez zwiekszanie zlozonoSci i obcigzen zwig-
zanych z przestrzeganiem przepisow. Nie sposob
przeceni¢ znaczenia udzialu panstw i podatni-
kéw w procesach decyzyjnych na poziomie OECD.
Aby miedzynarodowy system podatkowy dziatat
sprawnie, zaangazowane strony musza go zaak-
ceptowac, zrozumie¢ i zinternalizowa¢ (Magal-
haes, 2018, s. 526). Oczywiscie tatwiej powiedzie¢
niz zrobi¢, jako ze na Swiecie jest 195 panstw i nie-
przebrana liczba podatnikow. Autorka zastanawia
sie, czy legitymizacje mozna osiggnaé wylgcznie
poprzez udziat w procesie decyzyjnym wszystkich
krajow Swiata i wszystkich podatnikow. Ze wzgle-
doéw praktycznych bytoby to zadanie nie do wyko-
nania réwniez dlatego, Ze niekt6re pafistwa i nie-
ktorzy podatnicy mogg postanowi¢ w nim nie
uczestniczy¢. Zdaniem autorki niezwykle waz-
ne jest, aby zapewni¢ wszystkim stronom realng
mozliwo$¢ uczestnictwa. Moglaby ona polegaé na
oferowaniu wsparcia panstwom, ktoére nie sg zdol-
ne znaczgco udziela¢ sie w zakresie bardzo ztozo-
nych zagadnien.

Projekt BEPS 2.0 stanowil znaczny postep, jesli
chodzi o uczestnictwo réznych panstw w procesie
decyzyjnym. W grudniu 2022 r. 138 krajéw przyla-
czylo sie do oSwiadczenia, ktore dawato rozwigza-
niu dwufilarowemu zielone Swiatto (OECD, 2022d).
Dwaj cztonkowie otwartych ram w zakresie BEPS,
kraje rozwijajace sie, Kenia i Nigeria odméwily
przystgpienia do porozumienia. W konsultacjach

uczestniczyly takze regionalne organy podatko-

Nr1(15) | lipiec 2023



Filar pierwszy: jest porozumienie! Kto na nim skorzysta?

we, takie jak afrykanskie Forum Administracji
Podatkowej (ATAF). Mozna by argumentowac, ze
czlonkowie regionalnych organéw podatkowych,
ktoérzy nie dotaczyli do otwartych ram w zakresie
BEPS, sa posrednio reprezentowani przez te orga-
ny. Jednakze mandat organéw regionalnych moze
nie obejmowaé poszczegblnych krajow i dlatego
wazne jest, aby rézne panstwa mogly uczestni-
czy¢ we wlasnym zakresie. Inne podmioty niepan-
stwowe, takie jak organizacje non-profit i kuZnie
idei, wniosly cenny wktad w konsultacje. Na przy-
ktad South Centre przedstawilo poglad na spra-
we z perspektywy krajow rozwijajacych sie (South
Centre, 2022). Pomaga to wypelni¢ luke w uczest-
nictwie w przypadku krajow rozwijajacych sie,
ktére moga nie mie¢ wystarczajacych zasobdw,
aby w pelni zinternalizowa¢ wplyw filaru pierw-
szego i opowiedziet sie za wlasnymi interesami.

W zakresie udzialu podatnikdbw w procesie de-
cyzyjnym okazjg do przedstawienia swoich opi-
nii na temat filaru pierwszego byly dla nich kon-
sultacje publiczne przeprowadzone przez OECD.
Nie ma jednak pewnosci, czy OECD wziela je pod
uwage. Jednakze zmiany obecne w sprawozda-
niu z postepdéw prac nad filarem pierwszym z lip-
ca 2022 r. wskazujg na to, ze zostaly uwzglednio-
ne (EY, 2022). Przelomowe masowe uczestnictwo
panstw i kilku podmiotéw niepafnstwowych jest
godne pochwaly. Jest to ukton w strone legitymi-
zacji OECD oraz BEPS 2.0 w aspekcie legitymiza-
cji a priori. Jednak biorgc pod uwage fakt, ze ONZ
ma 193 cztonkéw, masy krytycznej krajow rozwi-
jajacych sie wcigz w OECD brakuje. Na przykiad
sposrod 54 krajow afrykanskich tylko 27 nalezy do
otwartych ram w zakresie BEPS (OECD, 2022).

W odniesieniu do kryteridw oceny legitymizacji
proceduralnej, czyli skutecznosci, odpowiedzial-
nosci, przejrzystosci i inkluzywnosci, autorka jest
zdania, ze OECD poczynita w tym kierunku zna-
czgce postepy. OECD stata przed trudnym zada-
niem realizacji BEPS 1.0 w ciggu dwdch lat. Przez
wzglad na skuteczno$é¢ dziatan ograniczenie licz-
by uczestniczacych krajow wydawalo sie rozsad-
nym posunieciem, poniewaz ich mnogo$¢ prze-
dtuzytaby proces dochodzenia do konsensusu.

Inkluzywnos¢ poSwiecono na rzecz skutecznosci.
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W poréwnaniu z projektem BEPS 1.0, ktory trwat
dwa lata, zainteresowane strony mialy znacznie
wiecej mozliwo$ci monitorowania prac nad fila-
rem pierwszym od czasu opublikowania przez
OECD w 2019 1. pierwszego dokumentu konsulta-
cyjnego w sprawie ujednoliconego podejscia. Po-
zwolito to licznym zainteresowanym stronom na
znaczace zaangazowanie sie w ten proces. Otrzy-
mane uwagi do dokumentéw konsultacyjnych,
podobnie jak w przypadku BEPS 1.0, opubliko-
wano na stronie internetowej OECD. Webinaria na
temat filaru pierwszego rowniez w dalszym stop-
niu zaangazowaly spoteczenstwo, co jest waznym
aspektem przejrzystosci i inkluzywnos$ci procesu
decyzyjnego.

Jednakze niekto6re kraje rozwijajace sie, takie jak
Nigeria, uwazaly, ze ich poglady zostaly zignorowa-
ne (Marketforces Africa, 2021). W swoich uwagach
na temat lipcowego sprawozdania z postepdéw prac
nad Filarem I Nigeria stwierdzila, ze treS¢ tego spra-
wozdania wykraczala poza uzgodnienia poczynio-
ne przez cztonkéw otwartych ram w zakresie BEPS
w o$wiadczeniu z pazdziernika 2021 r. (Nigeria,
2022). Nie ma pewnosci, czy OECD uwzglednia al-
ternatywne propozycje przedstawiane przez czlon-
kéw otwartych ram w zakresie BEPS lub opinie
publiczng. Przejrzystos¢ zdaje sie by¢ ograniczo-
na do ujawniania informacji otrzymanych od spo-
leczefistwa. Reakcje opinii publicznej moga by¢ tak
zroznicowane, ze odpowiadanie na kazdy komen-
tarz w praktyce staje sie niemozliwe. Rozwigza-
niem mogloby by¢ wyodrebnianie wspdlnych wat-
kéw w komentarzach, grupowanie ich i przedsta-
wianie powod6ow wyboru takiej polityki, a nie innej.
To samo nalezatoby zrobi¢ w odniesieniu do obaw
cztonkdw otwartych ram w zakresie BEPS i innych
partner6éw, takich jak regionalne organy podatko-
we. Dzieki temu proces ten mogiby sta¢ sie czyms$
wiecej niz tylko odhaczaniem pozycji na liscie wy-
mogoéw organizacyjnych zwigzanych z uczestni-
ctwem podmiotéw w celu zachowania przez OECD
zgodnosci z przepisami. Nadatoby to procesowi de-
cyzyjnemu wiekszej przejrzystoSci i zapewnitoby
osiagniecie legitymizacji proceduralne;j.

W zakresie legitymizacji a posteriori nalezato-

by odpowiedzie¢ na pytanie, czy Filar [ w obec-
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nej formie jest wynikiem, ktéry przynosi korzy-
§ci zainteresowanym stronom. Jak stwierdzono
we wstepie, zainteresowane strony to nie tylko
pafistwa, ale takze podatnicy. Dla krajow rezultat
wdrozenia Filaru I moze zaleze¢ od indywidual-
nych okolicznoSci, zwlaszcza sytuacji ekonomicz-
nej w panstwie, czyli od tego, czy jest to kraj roz-
wijajacy sie, czy rozwiniety, oraz czy posiada duzy
czy maly rynek. Duze rynki zyskujg najwiecej na
ponownym przydzielaniu kwoty A. Kraje rozwi-
niete, ktére w ramach obecnego systemu podatko-
wego otrzymuja wiekszos¢ zyskow rezydualnych,
utracg ich cze$¢ na rzecz jurysdykcji rynkowych.
Jest to oczywiscie strata, jednak moze by¢ korzyst-
ng opcja dla panstw takich jak USA, ktore sprze-
ciwiajg sie nakltadaniu podatkéw od ustug cyfro-
wych na swoich mieszkancow przez jurysdyk-
cje rynkowe. Kraje rozwijajace sie mogq niewiele
zyska¢ na ponownym przydzielaniu dochodéw,
a przy tym, podobnie jak kraje rozwiniete, staja
w obliczu utraty swojego prawa do naktadania po-
datkéow od ustug cyfrowych. Efekt wprowadzenia
filaru pierwszego moze przynosi¢ korzysci krajom
rozwijajacym sie, ale jedynie w nieznacznym stop-
niu. Rezultaty osiggane przez kraje rozwijajace sie
zostaly szczeg6lowo przeanalizowane w sekcji Po-
datnicy w $wiecie Filaru I artykutu.

Z uwagi na kwestie legitymizacji niekt6rzy ucze-
ni, tacy jak Reuven Avi Yonah, sugeruja, Ze pie-
cze nad miedzynarodowg polityka podatkowg po-
winna przeja¢ ONZ, poniewaz organizacja ta jest
bardziej reprezentatywna niz OECD (Reuven, Xu,
2016). W listopadzie 2022 r. Zgromadzenie Ogélne
ONZ zaglosowalo za przejeciem globalnej polity-
ki podatkowej i decyzji podatkowych przez ONZ.
Ruch ten poparly kraje rozwijajace sie, ktore sg
zdania, ze ONZ lepiej nadaje sie do kierowania
miedzynarodowa polityka podatkowa niz OECD.
Niezaleznie od tego, czy rola OECD w ksztattowa-
niu miedzynarodowej polityki podatkowej przej-
dzie na ONZ czy nie, BEPS 2.0 pokazuje, zZe te
pierwsza organizacja jest w stanie zgromadzi¢ licz-
ne kraje, w tym panstwa niebedace jej cztonkami.
Pod tym wzgledem proces opisany w ramach Fila-
ru I stanowi porozumienie zaréwno dla czlonkéw
otwartych ram w zakresie BEPS, jak i podatnikéw.
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Co zyskuja kraje

Organizacje miedzynarodowe, takie jak OECD,
MFW i Bank Swiatowy, klasyfikuja gospodarki
Swiatowe jako kraje rozwiniete i rozwijajace sie.
Cho¢ niektérzy autorzy nie zgadzaja sie z taka kla-
syfikacja, jest ona stosowana powszechnie, row-
niez w tym artykule (Nielson, 2011). Podobnie jak
sama klasyfikacja, parametry zaliczania kraju do
danej kategorii nie sg jednolite. Mozna jednak
bez obaw stwierdzié, ze kraje rozwiniete sg bogat-
sze i znacznie bardziej zaawansowane w rozwoju
w poréwnaniu z krajami rozwijajgcymi sie. Nie-
ktore kraje rozwijajgce sie sg takze uznawane za
gospodarki wschodzgce. Chociaz nie istnieje jas-
na definicja gospodarki wschodzacej, uwaza sie,
Ze ma ona wieksze znaczenie ekonomiczne, staty
dostep do rynku i poczynita postepy w kierunku
osiggania dochodéw na Srednim poziomie (MFW,
2021). W zakresie efektow filaru pierwszego sytu-
acja gospodarek wschodzacych, takich jak Chi-
ny, Brazylia czy Indie, ktére posiadajg duze rynki
i prawdopodobnie przejma znaczng czes$¢ redys-
trybuowanych dochodéw, nie jest taka sama jak
innych krajéw rozwijajacych sie. W tej sekcji od-
niesienia do krajow rozwijajacych sie dotyczg ju-
rysdykcji o niskich dochodach, ktére nie s tak za-
awansowane w rozwoju i nie majq takich rynkow
jak gospodarki wschodzace.

Jak wspomniano w sekcji Udziat w procesie opi-
sanym w ramach Filaru I, Filar I byt przetomowy
nie tylko pod wzgledem swojej tresci, ale takze
bezprecedensowego udzialu w nim krajow zarow-
no rozwijajacych sie, jak i rozwinietych. Ogdl-
ny cel filaru pierwszego dotyczacy uporania sie
z kwestiami podatkowymi wynikajacymi z wpro-
wadzania cyfrowych modeli biznesowych odpo-
wiada aspiracjom wszystkich krajow, niezalez-
nie od ich poziomu rozwoju. Nic wiec dziwnego,
ze wiele krajow postanowito przystapi¢ do otwar-
tych ram w zakresie BEPS, mimo Ze udzial uza-
lezniony byl od przyjecia propozycji BEPS wyne-
gocjowanych przez zaledwie garstke krajow. Dla
wielu krajow rozwijajacych sie ochrona i dywersy-
fikacja podstawy opodatkowania majg kluczowe

znaczenie, poniewaz mniejsze podatki przektada-
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ja sie na mniej zasob6w na bardzo potrzebne ustu-
gi spoleczne oraz niezbedna infrastrukture (ATAF,
2019, S. 2).

Wszelkie widoki na sukces propozycji przedsta-
wionych w ramach Filaru I zaleza od tego, czy jego
efekty beda korzystne dla wszystkich cztonkdw ot-
wartych ram w zakresie BEPS. Innymi stowy, musi
to by¢ gra warta Swieczki. Filar I zostal zaprojek-
towany w sposob, ktéry moze pozwoli¢ sprostaé
wspolczesnym wyzwaniom, takim jak opodat-
kowanie w przypadku braku fizycznej obecnoSci
podmiotu. Takie elementy jak test powigzania po-
datkowego (nexus) i zasady de minimis rozszerza-
ja zakres obowigzywania kwoty A na kraje o ni-
skich dochodach. Wprowadzenie kwoty B stanowi
okazje do uproszczenia analizy cen transferowych
w przypadku podstawowych ustug marketingo-
wych i dystrybucyjnych. Jednak korzysci te moga
przepa$¢ z uwagi na zlozonoS¢ calej konstrukeji
podatkowej. Ponizej przedstawiono dalszg dysku-
sje na temat tych zagadniefi w podziale na kwo-
tyAiB.

Kwota A

Wielopoziomowy  system zasad dotycza-
cych powigzan (nexus), ktére obnizajg prog do
250 000 EUR dla krajow, ktérych PKB wynosi
mniej niz 40 mld EUR, pozwalajg wielu krajom
rozwijajacym sie i o niskich dochodach korzystaé
na ponownym przydziale zyskow (OECD, 2022).
Ponadto przepisy dotyczace zrodel przychodéw
opieraja sie gldwnie na lokalizacji konsumen-
téw, a wiec de facto przydzielaja kwote A krajom,
w ktorych grupa objeta zakresem filaru nie jest
fizycznie obecna, co stanowi rozwigzanie obec-
nej zagwozdki dotyczacej opodatkowania cyfro-
wych modeli biznesowych (OECD, 2022). Jednakze
w przypadku krajow, w ktérych znajduja sie pod-
mioty zalezne nalezace do grupy objetej zakresem
filaru, ponownie przydzielana kwota A moze zo-
sta¢ utracona przez wzglad na obowigzek zwol-
nienia z podwdjnego opodatkowania. Chociaz sy-
tuacje moze poprawic¢ zasada de minimis, ktéra
gwarantuje, ze kraje o bardzo niskich kwotach A

nie musza podejmowac dzialan w celu wyelimino-
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wania podwdjnego opodatkowania, nie znika ono
calkowicie. W takim przypadku pafistwo pobiera
podatki tylko w ramach zwyktego systemu opo-
datkowania dochodu. Autorka zastanawia sie, czy
w takiej sytuacji wdrozenie Filaru I przynosi jakie-
kolwiek korzySci poza uzyskaniem statusu pan-
stwa wspdlpracujacego w ramach walki o miedzy-
narodowg koordynacje podatkowa.

Kraje rozwijajagce sie z dochodami ponizej
250 000 EUR nie uzyskajq czeSci kwoty A. Nizszy
prog nexus nie ma w ich przypadku znaczenia. Na-
wet w krajach o stosunkowo duzej liczbie ludnoSci
sila nabywcza obywateli moze by¢ ograniczona.
Takim krajom moze brakowa¢ motywacji do przy-
jecia filaru pierwszego. Co wiecej, nadal beda
one staly przed wyzwaniem dotyczgcym opodat-
kowania w przypadku braku fizycznej obecnosci
podmiotu. Kraje te mogg wprowadza¢ innowacje
pozwalajace im zwieksza¢ dochody z gospodar-
ki cyfrowej, w tym podatki od ustug cyfrowych.
Moga réwniez wprowadza¢ kolejne podatki od
konsumpcji ustug cyfrowych, ktére moga okazaé
sie regresywne dla ich mieszkancoéw, zwlaszcza
w krajach, w ktérych dochody osobiste sg na ogét
niskie.

W odniesieniu do zyskow w postaci docho-
déow OECD
200 mld USD w 2021 r. (OECD, 2023). Szacun-

szacuje ponowne przydzielenie

ki te podwoily sie w poréwnaniu z przewidywa-
niami z 2020 r., ktére plasowaly sie na poziomie
100 mld EUR (OECD, 2020). Ocena skutkow gospo-
darczych OECD sugeruje, Ze kraje o niskich i Sred-
nich dochodach majg uzyskac wiecej srodkéw niz
kraje o wysokich dochodach, natomiast oSrodki
inwestycyjne dochody stracg (OECD, 2022a). Dane
wykorzystane przy sporzgdzaniu oceny pochodzi-
ly z okresu poprzedzajacego pandemie COVID-19
i, jak sie spodziewano, w niektérych przypadkach
byly niewystarczajgce (OECD, 2023). Niewlasciwe
dane stwarzajg szerokie pole do znacznych odchy-
lefi od szacunkdéw dotyczacych wdrozenia Filaru L.

Przeprowadzono inne oceny podobne do tej,
ktorej dokonata OECD, jednak ich wsp6lnym mia-
nownikiem bylo zastosowanie niewlaéciwych da-
nych (Devereux, Simmler, 2021; Starkov, Jin, 2022).

Starkov i Jin szacowali, Ze redystrybucja kwoty
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A do panstw czlonkowskich South Centre, czyli
w duzej mierze krajow rozwijajacych sie, wynie-
sie w 2020 1. 4,9 mld USD. Prognoza obejmuje tez
gospodarki wschodzace z duzymi rynkami, takie
jak Chiny (Starkov, Jin, 2022). Z tego powodu przy-
chody przydzielane cztlonkom South Centre po
wylaczeniu duzych rynkéw moga wynies$¢ znacz-
nie mniej niz 4,9 mld USD. Tandon i Rao oceniaja
zyski z kwoty A czlonkéw South Centre, positku-
jac sie dostepnymi danymi dotyczacymi sprzeda-
zy cyfrowej i obowigzujacych w tych krajach po-
datkéw od ustug cyfrowych. Te dane wskazuja, ze
Argentyna uzyska najwyzszy — na poziomie 1,7%
— zysk z kwoty A jako procent dochoddéw z podat-
ku dochodowego oraz przychoddéw z zyskow netto
(Tandon, Rao, 2022). W wielu krajach przyrost wy-
niesie mniej niz jeden punkt procentowy.

Dane OECD sa agregowane dla grup jurysdyk-
cji, takich jak ,kraje o niskich dochodach”, oraz
na poziomie globalnym. Nie odzwierciedla to ko-
rzysci, jakie moglyby uzyska¢ poszczegdlne kraje.
Porozumienie w postaci filaru pierwszego miato-
by wieksze szanse powodzenia, gdyby kraje mia-
ly pelny obraz swoich skarbéw panstwa, ale ta-
kie dane sg trudne do uzyskania przez badaczy.
Z dostepnych danych wynika, ze jurysdykcje by¢
moze beda musialy zadowoli¢ sie minimalnym zy-
skiem. Czy wystarczy on, by utrzyma¢ porozumie-
nie w mocy, to sie okaze.

Co wiecej, zyski wynikajace z wdrozenia pierw-
szego filaru moze obnizy¢ poziom skomplikowa-
nia systemu. W wielu jurysdykcjach ceny transfe-
rowe generalnie postrzega sie jako skomplikowane
(Colliard i in., 2021). Taki poziom skomplikowania
naraza kraje rozwijajace sie na agresywne plano-
wanie podatkowe i unikanie opodatkowania (Poc-
cioto, 2018). Ponadto kraje rozwijajace sie odczu-
wajg zlozonos$¢ systemu tym dotkliwiej, ze cze-
sto dysponuja mniejszymi zasobami, ktére moga
przeznaczy¢ na szkolenie i utrzymanie persone-
lu, a takze wykorzystywanie technologii utatwia-
jacych ustalanie cen transferowych (Bird, Zolt,
2008). W konstrukcje systemu wpisane jest ryzy-
ko spadku skutecznos$ci. Jezeli kraje rozwijajace
sie beda otrzymywac jedynie znikoma kwote po-
datkéw z ponownie przydzielanych zyskoéw, moze
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sie to okazac nieproporcjonalne do wysitkéw pod-
jetych na rzecz wdrozenia wysoce skomplikowa-
nego filaru pierwszego. Nie powstrzyma to dazen
do poszerzania podstawy opodatkowania przed-
siebiorstw miedzynarodowych, zwlaszcza w sek-
torze cyfrowym.

Wyzwania, jakie stawia przed krajami opo-
datkowanie gospodarki cyfrowej, doprowadzity
do wprowadzenia podatkéw od ustug cyfrowych
(DST) (Kofler, Sinnig, 2019). Trend ten zapoczat-
kowaly kraje bardziej rozwiniete, takie jak Wielka
Brytania, a kraje rozwijajace sie go podchwycity
(Cui, 2019). Wobec nastepstw kryzysu finansowe-
g0 z 2010 1. oraz medialnej sensacji wokoto podat-
kéw placonych przez przedsiebiorstwa w gospo-
darce cyfrowej rézne kraje zywiej zainteresowa-
ly sie opodatkowaniem tego sektora (Reuven, Xu,
2016). Wiele os6b, w tym politycy, miato poczucie,
ze korporacje miedzynarodowe nie ptacg uczciwej
czesci podatku w odniesieniu do swoich zarobkéow
(parlament brytyjski, YouTube). Jesli w zwigzku
z wdrozeniem kwoty A do skarbéw pafnstw nie
beda wplywaé znaczne dochody, prawdopodob-
nie nadal bedzie panowa¢ przekonanie, Ze przed-
siebiorstwa miedzynarodowe nie placg uczciwej
czesci podatkéow (Greil i in., 2023). Mogloby to
zniecheca¢ do znoszenia podatkéw od ustug cy-
frowych, a to stanowi jeden z warunkdw korzysta-
nia z filaru pierwszego (OECD, 2022). Ponadto po-
datki od ustug cyfrowych moga przynosi¢ wieksze
zyski, jezeli ich zakres podmiotowy nie ogranicza
sie do kilku grup miedzynarodowych, jak to ma

miejsce w przypadku Filaru I (Tandon, Rao, 2022).
Kwota B

Srodki upraszczajace proponowane w ramach
kwoty B maja na celu sprawic, ze ceny transfero-
we beda dla krajéw rozwijajacych sie mniej ucigz-
liwe (OECD, 2022c). Jednak nalezatoby poprawic
niektére aspekty tego systemu, aby ten cel osigg-
nac. Proponowany zakres kwoty B jest ograniczo-
ny do podmiotéw zlokalizowanych w krajach, kto6-
re stuzg im takze za gtéwne rynki (OECD, 2022c).
To wyklucza regionalnych dystrybutoréow, kto-
rzy obstuguja wieksze rynki. Rynki wielu kra-
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jow rozwijajacych sie nie sg wystarczajaco duze,
aby przedsiebiorstwa miedzynarodowe tworzyly
w nich podmioty lokalne. Dzialalno$¢ marketin-
gowa i dystrybucyjna jest prowadzona przez pod-
mioty regionalne, ktérych profil dziatalnoSci moze
by¢ podobny do profilu podmiotéw, ktére obstu-
guja wylgcznie swoje rynki lokalne. Na przyktad
jednostka miedzynarodowej grupy w Kenii mo-
glaby obstugiwac caly region Afryki Wschodniej.
Funkcje tego podmiotu mogg sie ogranicza¢ do
kupowania towaréw od podmiotu powigzanego
i sprzedawania ich hurtownikom w calym regio-
nie. Zasadniczo jedyna r6znicg miedzy takim pod-
miotem a innym, ktory obstuguje gléwnie jeden
kraj, jest liczba klientébw. W poszczegblnych kra-
jach w danym regionie mogg panowa¢ podobne
warunki gospodarcze, a zatem sa one poréwny-
walne. Zdaniem autorki zakres podmiotowy kwo-
ty B powinien zostac rozszerzony na podmioty ob-
stugujace regiony, w ktorych sytuacja gospodar-
cza jest podobna, pod warunkiem Ze pelnig one
wylacznie podstawowe funkcje marketingowe
i dystrybucyjne.

OECD zapytata opinie publiczng o uwzglednie-
nie posrednictwa sprzedazowego oraz uméw typu
commissionnaire arrangement (OECD, 2022c). Ju-
rysdykcje o niskiej wydajnosci — przewaznie kraje
rozwijajace sie — opowiadajg sie za ich uwzgled-
nieniem, jako Ze w tych pafnstwach czesto zawie-
ra sie tego typu porozumienia biznesowe (OECD,
2022¢). Inne kraje sg zdania, Ze transakcje kup-
na-sprzedazy znacznie roznig sie od posredni-
ctwa sprzedazowego i umoéw typu commission-
naire arrangement. Autorka uwaza, Ze poglad
krajow rozwijajacych sie powinien przewazyc.
W tym przypadku posrednicy sprzedazowi i agen-
ci w umowach typu commissionnaire arrange-
ment prawdopodobnie bedg w znacznym stopniu
kontrolowani przez grupe objetg zakresem fila-
ru, w imieniu ktérej dziatajg. Mogg petni¢ funkcje
podobne do jednostki grupy zajmujacej sie pod-
stawowymi dzialaniami marketingowymi i dys-
trybucyjnymi. Poniewaz takie rozwigzanie jest
powszechnie stosowane w wielu krajach rozwi-
jajacych sie, uproszczenie zasad ustalania cen

transferowych mogloby okaza¢ sie bardzo uzy-
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teczne w jurysdykcjach o niskiej wydajnosci, kt6-
rym czesto trudno znalez¢ transakcje poréwny-
walne do tych.

Propozycja zdaje sie prawg reka dawacé, a lewg
odbierac. To, co z jednej strony mozna zyskacé, tra-
ci sie w wyniku eliminowania podwojnego opo-
datkowania i ponoszenia wysokich kosztéw ad-
ministracyjnych. Kraje rozwijajace sie prawdopo-
dobnie bedg mialy mniejszy udziat w zyskach niz
kraje rozwiniete, a ponadto stang w obliczu zada-
nia wyeliminowania podwojnego opodatkowania.
Podsumowujac, filar pierwszy nie jest porozumie-
niem korzystnym dla krajow rozwijajacych sie, po-

niewaz ich zyski sg ogblnie niezadowalajace.

Podatnicy w $wiecie filaru I

Analiza filaru pierwszego nie bylaby kompletna
bez uwzglednienia sytuacji podatnikow, ktorzy sa
koficowymi podmiotami zmian w systemie podat-
kowym. Punktem wyjscia w tej analizie sg zasa-
dy podatkowe Adama Smitha, zwlaszcza dogod-
nos¢ i tanios$¢ (Smith, 1999). Zasada dogodnosci
wymaga, aby czas i sposob zaptaty podatku byty
dla podatnika dogodne (Smith, 1999). Jesli chodzi
o zasade taniosci, podatek powinien by¢ wydajny
W tym sensie, Ze nie wymaga wysokich naktadow
ze skarbu pafistwa w stosunku do korzysci, jakie
przynosi. Aby zrozumie¢, jakie okolicznosci zapta-
ty beda dogodne, decydenci musza wiedzieé, w ja-
kich warunkach funkcjonuje podatnik i jaka dzia-
lalnos$¢ prowadzi. Wydajno$¢ réwniez wymaga
wspoOlpracy podatnikoéw, gdyZz w przeciwnym razie
pafnstwo moze zmarnowac ogromne zasoby na eg-
zekwowanie przepiséw. W zwigzku z tym, aby sy-
stem podatkowy sprawnie funkcjonowat, w trak-
cie tworzenia polityki, projektowania przepisow
i ich wdrazania konieczne jest zaangazowanie ze
strony podatnikow (Wales, Wales, 2012). W przy-
padku Filaru I potrzeba zaangazowania podatni-
kéw jest jeszcze wyrazniejsza, poniewaz caly sy-
stem w duzym stopniu opiera sie na informacjach
przekazywanych organom podatkowym przez po-
datnikéw, a te pierwsze czesto dysponujg mniej-

szymi zasobami niz ci drudzy.
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Niektoére kraje, takie jak Stany Zjednoczone,
opracowaly karte praw podatnikow (Christians,
2016). Cho¢ nie zostala ona skodyfikowana, izba
skarbowa sformulowala karte praw podatnika
obejmujgca miedzy innymi: prawo do uzyskania
informacji, prawo do dobrej jakoSci obstugi, prawo
do zaptaty kwoty podatku w wysokosci nie wiek-
szej niz poprawna, prawo do zaskarzenia decyzji
i odwolania sie od niej oraz ostateczno$ci posta-
nowienia, a takze do prywatnosci i poufnosci, jak
réwniez korzystania z uczciwego i sprawiedliwe-
go systemu. Kwestie praw podatnika czesto pod-
nosi sie, gdy pojawiajg sie kontrowersje. Autorka
jest jednak zdania, Zze prawa przystuguja podatni-
kowi od samego poczatku projektowania systemu
podatkowego. W przypadku miedzynarodowego
systemu podatkowego organizacje takie jak OECD
czy ONZ powinny koniecznie uwzgledniaé spoj-
rzenie przedsiebiorstw miedzynarodowych pod-
czas opracowywania nowych przepisow.

W trakcie prac nad Filarem I podatnicy uczest-
niczyli w procesie polegajgcym na angazowaniu
podmiotéw. Na przyktad w odpowiedzi na konsul-
tacje w sprawie sprawozdania z postepow z lipca
2022 1., Nestle, AstraZeneca i P&G wypowiedzialy
sie na jego temat (Uwagi OECD, sierpiefi 2022 r.).
W literaturze niewiele sie méwi o obowigzkach
panstw i organo6w ponadnarodowych wobec po-
datnikéw na etapie tworzenia polityki. Poniewaz
miedzynarodowa polityka podatkowa i jej kon-
strukcja ostatecznie przekladajg sie na opodatko-
wanie na poziomie krajowym, nie mozna przece-
ni¢ koniecznoSci udziatu podatnikéw w ich two-
rzeniu. Wazne jest, by podatnikow stuchano juz
na wczesnym etapie formutowania polityki podat-
kowej w celu sprostania zasadom podatkowym,
a takze ze wzgledéw praktycznych, poniewaz na-
lezy rozumie¢, w jaki sposéb dzialajg przedsie-
biorstwa podlegajace systemowi podatkowemu.

Na podatniku objetym filarem pierwszym beda
spoczywal ogromne obcigzenia zwigzane z prze-
strzeganiem przepisow. W erze po BEPS zwalcza-
nie erozji podstawy opodatkowania i przenosze-
nia zyskow doprowadzito do wzrostu zobowigzan
podatnikéw w poréwnaniu z okresem poprzedza-
jacym projekt BEPS. Na przyklad w sprawozda-
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niu w sprawie dziatania nr 13 dotyczacego BEPS
okreSlono trzypoziomowy proces dokumentacji,
do ktérego przedsiebiorstwa miedzynarodowe
powinny sie stosowaé (OECD, 2015). Wydaje sie,
ze zdotaly one tym obowigzkom sprostac i opra-
cowaly sposoby latwego sporzadzania tych do-
kumentéw dzieki wykorzystaniu technologii. Fi-
lar I bedzie oznaczal konieczno$¢ przygotowania
przez podatnikéw znacznie wiekszej iloSci doku-
mentacji. OkreSlenie kwoty A wymaga dokona-
nia skomplikowanych obliczen, a ich przeprowa-
dzenie moze wymagac¢ podjecia sporego wysitku,
w tym zatrudnienia wiekszej liczby pracownikow,
ktérych zadaniem bedzie dopilnowanie zgodnoSci
z postanowieniami filaru pierwszego.

Kwota A ma funkcjonowac jako dodatek do ist-
niejgcego systemu podatkowego, a ztozonosc tej
konstrukcji réwniez dodatkowo naklada sie na
obecny ogblny poziom skomplikowania cen trans-
ferowych (Moura i in., 2022). Podatnik musi wy-
pelni¢ zobowigzania wynikajgce ze zwyklego sy-
stemu, zanim speini wymogi dotyczace kwoty A
(OECD, 2022). Chociaz OECD twierdzi, ze admi-
nistracje podatkowe powinny egzekwowaé kwo-
te A bez wprowadzania znaczacych zmian, jest to
praktycznie niemozliwe (OECD, 2022a). Panstwa
beda musiaty zadecydowac o kilku sprawach ad-
ministracyjnych w ramach przepiséw krajowych.
Pafistwo moze na przyklad zezwoli¢ na uspraw-
nienie dzialan nastawionych na zachowanie
zgodno$ci z przepisami, co zmniejszytoby po-
dwojny wysitek konieczny do zachowania zgod-
nosci zaréwno z rezimem kwoty A, jak i zwyklego
systemu. Kraje, ktore tego nie zaakceptujg, nad-
miernie zwiekszg obcigzenia wynikajace z prze-
strzegania przepisow. Autorka jest zdania, ze ad-
ministracja Filaru I powinna zosta¢ uproszczona
w najwiekszym mozliwym stopniu. Na przyklad
w ramach dazenia do pewnosci prawa mozna by
ograniczy¢ mozliwos¢ rezygnacji z wprowadza-
nych Srodkéw, tak aby tatwiejsze bylo podejmo-
wanie prob standaryzacji w zakresie zachowywa-
nia zgodno$ci.

Przestrzeganie regul filaru pierwszego moze
sie wigzaé z koniecznoscig zréznicowania podej-
Scia do pewnych kwestii w r6znych jurysdykcjach
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lub nawet w tej samej jurysdykcji. Jednym z ta-
kich przypadkéw jest korzystanie przez mieszkan-
cy danego kraju z wirtualnych sieci prywatnych
(VPN). Uzytkownicy Internetu uzywaja sieci VPN,
aby uzyskiwaé dostep do zablokowanych witryn,
lub sztucznie zmieniajg swojg lokalizacje geo-
graficzna, aby korzysta¢ z produktéw, do ktérych
nie majg dostepu w swoich rzeczywistych lokali-
zacjach. Niektore kraje, w ktérych powszechnie
stosuje sie sieci VPN, to duze rynki, na przyktad
Chiny czy Rosja. W tych krajach cze$¢ uzytkowni-
kéw korzysta z sieci VPN, a cze$¢ nie. Grupa ob-
jeta zakresem filaru jest zobowigzana do stosowa-
nia wiarygodnych wskaznikéw w celu okreSlenia
zrédta dochod6éw (OECD, 2022a). W przypadku in-
ternetowych ustug reklamowych przychody po-
chodzg z jurysdykcji, w ktérej znajduje sie odbior-
ca. Wiarygodnymi wskaznikami sg profil uzyt-
kownika, geolokalizacja urzadzenia, adres IP
lub jakikolwiek inny, pozadyskusyjny wskaznik
(OECD, 2022). W przypadku urzadzenia, na ktd-
rym wiaczono sie¢ VPN oraz dezaktywowano lo-
kalizowanie, adres IP i geolokalizacja moga nie
by¢ skutecznymi wskaznikami.

Na poziomie koncepcyjnym filar pierwszy nie
wprowadza nowych podatkéw, a zatem nie nakla-
da na podatnikéw dodatkowych obcigzen podat-
kowych. Podatek zaptacony od ponownie przy-
dzielonych zyskow jest rekompensowany obnizka
podatku w jurysdykcjach miejsca zamieszkania.
Sytuacja jednak moze ulec zmianie, gdy stawka
podatku dochodowego od oséb prawnych w jurys-
dykcji rynkowej jest wyzsza niz kraju rezydencji
podatkowej (Eden, 2021, s. 139). Oznaczatoby to,
ze czeS¢ przydzielanych ponownie zyskéw obcig-
zona zostanie wyzszym podatkiem niz ta sama
kwota w kraju zamieszkania. Prawdopodobnie
bedzie tak w przypadku przedsiebiorstw miedzy-
narodowych, ktére majg siedzibe w jurysdykcjach
naktadajacych niskie podatki, takich jak Irlandia
czy Luksemburg, gdzie stawka podatku od os6b
prawnych jest nizsza niz 20%. Jezeli takie jurys-
dykcje nie podniosg stawki podatku dochodowego
od os6b prawnych, aby dopasowac jg do jurysdyk-
cji rynkowych, kwota A stanie sie dla podatnikow

zrédtem dodatkowych podatkéw w poréwnaniu
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z platno$ciami uiszczanymi w ramach obecnego
systemu.

Filar pierwszy moze jednak przynie$¢ podatni-
kom korzysci, jeSli kraje wycofajg podatki DST.
Gdyby panstwa lub duze rynki powszechnie sto-
sowaly jednostronne Srodki, takie jak DST, mogty-
by to skutkowaé wiekszymi obcigzeniami podat-
kowymi w porOéwnaniu z opcja ponownego przy-
dzielania zyskdéw rezydualnych. Ponadto takie
podatki funkcjonuja poza systemem podatku do-
chodowego, w przeciwienstwie do kwoty A, ktéra
ma na celu przenie$¢ cze$¢ podatku z jednej jurys-
dykcji do drugiej. W tym przypadku wdroZenie fi-
laru pierwszego lezaloby w interesie podatnikow
dziatajacych w sektorze ustug cyfrowych.

Nielatwo jest stwierdzi¢, czy podatnicy skorzy-
stajg na porozumieniu w postaci Filaru L. Jego me-
chanizm funkcjonowania jest wysoce skompliko-
wany, a to prawdopodobnie obcigzy podatnikow.
Podatnicy moga rowniez zaptaci¢ wiecej podatku
w przypadku, gdy ponownie przydzielany jest do-
chéd przypisywany do tej pory jurysdykcji nakta-
dajacej niskie podatki. Jednak podmioty z sektora
cyfrowego moze ucieszy¢ perspektywa braku ko-
nieczno$ci placenia podatkéw od ustug cyfrowych
w wielu jurysdykcjach, gdyz taka opcja znacznie
zwiekszalaby obcigzenia podatkowe grupy. By¢
moze sektor cyfrowy skorzysta na porozumieniu,
podczas gdy firmy spoza tej branzy, ktérych podat-
ki DST nie dotycza, nie skorzystaja. Mimo to na-
wet firmy z sektora cyfrowego moga by¢ do tego
stopnia niezadowolone z wdrozenia tak skompli-
kowanego systemu, ze zniweczy to wszelkie moz-

liwe korzySci.

Whnioski

Filar I wprowadza istotne zmiany w miedzynaro-
dowym systemie podatkowym. Udziat wielu kra-
jow w dyskusjach dotyczacych filaru pierwszego
przydal OECD nieco legitymizacji, ktéra wczes-
niej kwestionowano ze wzgledu na uczestnictwo
ograniczonej liczby panstw. Porozumienie zapro-
ponowane w ramach tego filaru rozwigzuje prob-
lem opodatkowania w przypadku braku fizycznej
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obecnosci podmiotu. Jednak ceng jest wysoki sto-
pienh skomplikowania systemu, ktérego moga nie
rekompensowac zyski. Odpowiadajac na pytanie:
,Kto na nim skorzysta?”, nalezy stwierdzi¢, ze ist-
nieje mozliwo$¢ wystapienia obopdlnych korzy-
Sci dla krajow, ktére spetnig wymogi nexus. Kra-
je znajdujace sie na skraju ubdstwa mogg ich nie
spetniaé, a zatem dla nich porozumienie moze
nie okazac sie korzystne, nawet jeSli przystgpia
do filaru pierwszego. W przypadku podatnikéw

zachodzi ryzyko wzrostu obcigzenia podatkowe-
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Abstract

Permanent Establishments under the Pillars:
The Relevance of a Transfer Pricing Analysis

This paper analyses the treatment of Permanent Establishments (PEs) under the OECD’s Pil-
lar One and Pillar Two frameworks. It delves into the complexities of the Global Anti Base Ero-
sion Model Rules (GloBE) and the Qualified Domestic Minimum Top-Up Tax (QDMTT) rules
under Pillar Two, as well as the reallocation of taxing rights under Pillar One. The role of trans-
fer pricing in dealing with PEs is scrutinised, particularly its influence on the calculation of Ad-
justed GloBE income and Elimination Profit. The practical implications of these rules on PEs
are illustrated through case studies. The paper also highlights the potential for disputes and
the need for upfront certainty on transfer pricing positions.

Keywords: transfer pricing, pillar one, pillar two, permanent establishment
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