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1. WSTEP

W kazdej epoce w Polsce, w wiekszych i matych miastach, mozna zaobserwo-
wac dzieci i mlodziez, ktérzy przebywanie w grupie rowiesnikéw na ulicy uwazaja
za lepsze Srodowisko wychowawcze niz rodzina i szkota. O warszawskich dzie-
ciach ulicy z okresu migedzywojennego przypomina dziatalno$¢ wybitnych peda-
gogow i spolecznikéw takich jak, Janusz Korczak' i Kazimierz Lisiecki, pseudonim
»Dziadek”. W okresie Polski Ludowej, cho¢ istnial problem «matych ulicznikdéw»,
to skala jego wystepowania nie wykazywala tendencji wzrostowych. Przyczyni-
ly sie do tego miedzy innymi czynniki chronigce, takie jak: pomoc materialna
z opieki spolecznej dla rodzin wielodzietnych, punkty wydawania ,,daréw rzeczo-
wych” przy parafiach, pomoc w nauce podczas bezptatnych kétek zainteresowan
organizowanych w szkofach dla uczniéw chetnych i z problemami edukacyjnymi.
Ponadto, polityka wladz komunistycznych podbudowana silng propaganda o Pol-
sce jako kraju sukcesu gospodarczego i wzmocniona cenzura mediéw publicznych
skutecznie ukrywata problem dzieci z kluczem na szyi’.

Transformacja ustrojowa i polityczna w Polsce po 1989 roku doprowadzita
do zubozenia spoleczenstwa. Ludzie poczuli si¢ zagubieni, nie potrafili przystoso-
wac si¢ do nowych warunkéw, na skutek zamykania zakltadéw pracy i fabryk tracili
staly dochdd. W rodzinach polskich w tym czasie obserwuje si¢ dwie reakcje na
biede, ktore skutkuja wzrostem skali zjawiska dzieci ulicy. Pierwsza jest stan zalez-
nosci rodzin od pomocy spolecznej panstwa, jak to mialo miejsce we wczesniej-
szym okresie. A poniewaz w III Rzeczypospolitej jest ona znacznie ograniczona,
zubozenie rodzin prowadzi do rozwoju w nich patologii spolecznych: alkoholi-

1 Por. J. Korczak, Dzieci ulicy, Oficyna Wydawnicza Latona, Warszawa 1992.

2Por. K. Dabrowski, Kazimierz Lisiecki - ,,Dziadek”: przeméwienia, ,kazania”, rozmowy, Koto
Wychowankéw Ognisk, Towarzystwa Przyjaciot Dzieci Ulicy i Panstwowego Zespotu Ognisk Wy-
chowawczych: Stowarzyszenie Wychowankéw i Przyjaciét Kazimierza Lisieckiego-Dziadka Przy-
wrocié¢ Dziecinstwo, Warszawa 1995.

3Dzieci z kluczem na szyi, to ogélne pojecie, jakim mozna okresli¢ dzieci ulicy w Polsce Ludowe;.
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zmu, narkomani, prostytucji. Druga konsekwencja jest dodatkowa praca rodzicow
badz wyjazd za granice w celach zarobkowych jednego lub obojga rodzicéw i po-
zostawienie dzieci w kraju. Wzrostowa tendencja migracji zauwazalna jest po 2004
roku po akcesji Polski do Unii Europejskiej*.

Niniejszy artykut jest proba analizy wskaznikéw opisujacych sytuacje wy-
kluczenia edukacyjnego dzieci ulicy na przyktadzie Krakowa. Najpierw zaprezen-
towana zostanie definicja dzieci ulicy. Nastepnie przedstawione zostang badania
zjawiska dzieci ulicy w Krakowie. W koncu, zostang zaprezentowane wyniki ba-
dan przeprowadzonych wsrdd streetworkeréw pracujacych z dzie¢mi ulicy w Kra-
kowie w dwoch organizacjach pozarzadowych: Centrum Profilaktyki i Edukacji
Spotecznej PARASOL oraz Fundacji Teatru Ludowego.

2. WOKOL POJECIA DZIECI ULICY

Termin dzieci ulicy w Polsce budzi wiele watpliwosci, na co wskazuja jego rézne
korelaty znaczeniowe. Z punktu widzenia opinii publicznej zauwaza si¢ dwa stanowi-
ska. Pierwsze: w kraju nie ma dzieci ulicy, a grupe dzieci i mlodziezy przebywajacych
w przestrzeni ulicy kroétszy lub dluzszy czas okresla si¢ mianem dzieci ulicy. Taka ar-
gumentacja opiera si¢ na przekonaniu, ze o prawdziwych dzieciach ulicy mozna mé-
wi¢ wylgcznie w krajach Trzeciego Swiata i w krajach rozwijajacych sie, a Polska do
tej grupy krajow nie nalezy. Drugie: dzieci i mlodziez w Polsce pochodzacy z rodzin
o duzej kumulacji czynnikéw dysfunkeyjnych i patologicznych, ktérych charakteryzu-
ja rozluznione wiezi z rodzing i szkola, nalezy okresla¢ nazwa dzieci ulicy.

Poznawcze ujecie zjawiska dzieci ulicy w Polsce zostanie przedstawione
w analizie pojecia dzieci ulicy definiowanego w literaturze naukowej. Ale wyge-
nerowanie definicji, ktéra opisywalaby to zjawisko w sposéb wyczerpujacy, jest
zabiegiem niemozliwym. Dlatego przedstawione ponizej okreslenia dzieci ulicy
w Polsce nalezy traktowac jako zespot cech predestynujacych do uchwycenia istoty
i sensu analizowanego pojecia

M. Jedrzejewski zwraca uwage na osobowos¢ dzieci ulicy’. Wiekszo$¢ z nich
czg$¢ wolnego czasu spedza w parkach, starych dzielnicach, posréd obojetnego
otoczenia oraz niezyczliwych, wrogo nastawionych i zalgknionych sasiadéw. Mo-
deluje to w nich obojetny stosunek do ludzi, przyrody czy zwierzat. Dzieci, ktore
pozbawione sg intelektualno-uczuciowego wsparcia rodzicéw, wychowuja sie po-
$réd innych, réwnie samotnych, skazanych na towarzystwo obcych im oséb.

A. Filas twierdzi, ze pojecie dzieci ulicy w Polsce oznacza dzieci i mlodziez,
nad ktérych rozwojem nikt nie czuwa, ktdre sg zaniedbane emocjonalnie i otrzy-

4 Autorka artykutu przeprowadzita badania na temat wplywu rodzin w Polsce na proces sta-
wania si¢ dzieckiem ulicy w takich obszarach jak: struktura rodziny, zwigzki spoteczno-psychiczne
pomiedzy czlonkami rodziny, patologiczne wzorce zachowan rodzicow i status ekonomiczny rodzi-
ny. B. Adamczyk, Predykatory srodowiska rodzinnego w procesie stawania si¢ dzieckiem ulicy w Polsce,
Roczniki Pedagogiczne (2013)1, s. 125-140.

$ Por. M. Jedrzejewski, Dzieci ulicy a przemoc, Problemy Opiekunczo-Wychowawcze (2001)2, s. 37.
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muja od rodzicow mndstwo obowigzkéw zamiast wychowania®. Autorka zwraca
uwage, ze kumulacja deficytéw w obszarze funkcji wychowawczej rodzicéw po-
woduje wybor przez dzieci i mlodziez grupy réwiesniczej (réwniez grupy dewia-
cyjnej) w celu zagwarantowania sobie bezpieczenstwa i akceptacji wérdd kolegow
i kolezanek z ,,ulicy”.

W. Kotak, pedagog - praktyk w zakresie pracy z dzie¢mi ulicy w Polsce
i przewodniczacy Krajowego Komitetu Wychowania Resocjalizujacego, uwaza,
ze dzieckiem ulicy jest si¢ tym bardziej, im wigcej funkcji przypisanych rodzinie
przejmuje ulica, a dom rodzinny nie gwarantuje zaspokojenia podstawowych po-
trzeb’. Chodzi o podstawowe funkcje rodziny, takie jak: funkcja opiekuncza, ma-
terialno-ekonomiczna, wychowawcza i socjalizacyjna. Szczeg6élowa analiza w tym
zakresie znajduje sie¢ w badaniach B. Adamczyk®.

O dzieciach ulicy nalezy méwi¢ réwniez w kategorii bezdomnosci. E. Szczy-
giel wyrdznia trzy cechy semantyczne dotyczace dzieci, tj. bezdomnos¢, bezmiesz-
kaniowos¢ i brak dachu nad glowa. Na ich podstawie dokonuje proby rozbudowanej
definicji pojecia dzieci ulicy. Jej zdaniem s3 to osoby ktére: 1) zZyja na terenach nie-
zagospodarowanych, spedzaja czas w niezamieszkatych budynkach, a takze $pig na
wolnym powietrzu (np. na ulicach, w bramach, parkach); 2) nie s nalezycie chro-
nione, ukierunkowywane czy nadzorowane przez osoby doroste; 3) uciekaja z domu,
porzucaja dom lub s3 z niego wyrzucane oraz 4) prowadza ,tutaczy” tryb zycia®.

Dla potrzeb niniejszych rozwazan przyjeto definicje dzieci ulicy autorstwa
B. Adamczyk. Wedtug autorki, to ,dzieci ponizej 18. roku zycia, przebywajace
w $rodowisku ulicy, ktéra przejeta funkcje opiekuncza, materialno-ekonomiczna,
wychowawczg i socjalizacyjng rodziny. Towarzyszacy temu proces marginaliza-
cji we wszystkich sferach zycia sprawia, ze dziecinstwo i mlodos¢ tych dziewczat
i chlopcéw sa zagrozone™.

Wiedza o tych wszystkich typowych cechach dzieci i mlodziezy, ktorych pro-
cesy wychowania i socjalizacji dokonujg si¢ w przestrzeni ulicy, identyfikuje grupy
dzieci ulicy w Polsce. Kazde duze miasto, tym samym takze Krakéw, boryka si¢
z tym problemem. Warto podkresli¢, ze skala tego zjawiska po transformacji ustro-
jowej w Polsce przejawia tendencje zwyzkowe.

6Por. A. Filas, Doroste dzieci, Wprost (2000)45, s. 39.

7 Por. W. Kotak, Prawa Dzieci Ulicy w dziatalnosci KKWR, Opieka - Wychowanie - Terapia
49(2002)1, s. 4.

8 Por. B. Adamczyk, Bezdomnos¢ dzieci ulicy w Polsce wyzwaniem dla pomocy spolecznej, w:
Bezdomnos¢ - wymiar osobowy i instytucjonalny, red. J. Matejek, E. Zdebska, Wydawnictwo «scrip-
tum», Krakéw 2014, s. 79-88.

°Por. E. Szczygiel, Podsumowanie wynikow badan nad bezdomnoscig wsréd dzieci i mlodziezy
w Polsce [Seria: Problemy Dzieci, nr 1(3)], Stowarzyszenie ,,Centrum Wspierania Edukacji i Przed-
siebiorczo$ci”, Rzeszow 2014, s. 6.

10 B. Adamczyk, Dzieci ulicy w Polsce i na $wiecie. Definicja, typologia, etiologia, Akademia
Ignatianum, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2015, s. 33.
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3. MEODZI ULICZNICY W KRAKOWIE

Krakéw - stolica Malopolski, okreslany przez swoich wlodarzy i liczne grupy
turystow jako miasto magiczne, z inspirujaca architekturg i urokliwym Rynkiem
Gléwnym. W rankingach zajmuje pierwsze miejsce na liScie najpickniejszych
miast Polski. Oprdcz tych pozytywnych opinii na temat miasta pojawiajg sie row-
niez negatywne, wsrdd ktérych jest rowniez taka, ze w Krakowie kwitnie turystyka
seksualna, w ktérg angazowani sa maloletni, 12-13-letnie dziewczynki i chtopcy.
Wystaja oni po centrach handlowych, pod dworcem, na Plantach. Ich liczba jest
trudna do oszacowania. Wraz z rozwojem tanich linii lotniczych, do Krakowa na-
plywaja pedofile z krajéow zachodnich, dla ktérych jest on miejscem docelowym
dla turystyki seksualnej. Jak podkresla Marcin Drewniak z Centrum Profilaktyki
i Edukacji Spotecznej PARASOL migdzy innymi dla nich stworzono hotele, sauny
i puby, jak réwniez kluby typu dark room — miejsca poszukiwania homoseksualne-
go kontaktu, ktdre nieletni wykorzystuja do oferowania seksu za pieniagdze'.

Problem dzieci ulicy w Krakowie dotyczy catego miasta. Nasilenie jednak
tego negatywnego zjawiska spolecznego zauwaza si¢ wyraznie w takich dzielni-
cach jak: Srédmiescie (okolice dworca autobusowego i kolejowego), Kazimierz
(dzielnica zydowska), Wola Duchacka czy Nowa Huta. To wlasnie tam realizowane
s3 miedzy innymi projekty streetworkerskie.

Pierwsze kompleksowe badania nad zjawiskiem dzieci ulicy w Krakowie
przeprowadzili w 2006 roku B. Sierocka i M. Drewniak, streetworkerzy z Centrum
Profilaktyki i Edukacji Spofecznej PARASOL'. Grupa respondentéw okreslonych
jako dzieci ulicy liczyta 1372 osoby. To dzieci i mlodziez ponizej 18. roku zycia,
spedzajacy czas w miejscu obserwacji streeetworkerskich. Znajdowali sie bez opie-
ki dorostych i wyraznego planu, przejawiali rézne formy agresji i podejmowali
destrukcyjne dzialania. Badacze, ktérzy prowadzili codzienne obserwacje w tych
samych miejscach, od 3 do 8 godzin, dokonali diagnozy miejsc i liczby dzieci ulicy
w Krakowie. Szczegolowe dane prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Miejsca przebywania i liczba dzieci ulicy w Krakowie

Miejsce obserwacji Liczba dzieci ulicy
Osiedla mieszkaniowe 791
Supermarkety 494
Dworzec i okolice 42

Ulice i skwery zwigzane z prostytucja zenska 13

Ulice i skwery zwigzane z prostytucja meska 32
Ogodlem 1372

11 Por. PAP, W Krakowie kwitnie turystyka seksualna, <www. turystyka.wp.pl/w-Krakowie-
-kwitnie-turystyka-seksualna>, (data dostepu: 13.04.2013).

12 Por. B. Sierocka, M. Drewniak, Dzieci ulicy. Raport z socjologicznych badar terenowych,
Krakéw 2006, <http://www.archiwum.mlodziez.info>, (data dostepu: 29.07.2012).



WYKLUCZENIE EDUKACY]JNE DZIECI ULICY 63

Jak wynika z tabeli 1, najwiecej dzieci ulicy (791 os6b) znajduje sie na osie-
dlach, czyli w miejscu zamieszkania. W supermarketach i w okolicy byto 494 os6b.
Ten wysoki wskaznik liczbowy pokazuje, ze sklepy wielkopowierzchniowe czesto
odwiedzane sg przez walesajace si¢ dzieci i mtodziez. Zdecydowanie mniej, bo 42
osoby przemieszczaly si¢ przez dworce PKS i PKP. W srodowisku seks biznesu
bylo wigcej chlopcow (32 osoby) niz dziewczat (13 osdb).

Dzialalno$¢ streetworkerska na rzecz dzieci ulicy w Krakowie prowadzi row-
niez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej®, ktory realizuje liczne projekty w tere-
nie. Oto niektdre z nich: 1) ,,Streetwork - skuteczny kontakt z klientem” (2006);
2) ,Daj si¢ poznac streetworkerom” (2008) oraz 3) ,Wszystko w naszych rekach”
(2009). Beneficjentami tych projektéw byly osoby mlode od 15 do 24 roku zZycia.
Zgromadzony material badawczy ujawnit kilka kwestii. Po pierwsze, problemy
dzieci ulicy zwigzane s3 z: nauka w szkole, dysfunkcjonalng rodzing, funkcjono-
waniem w grupie rowiesniczej, uzywkami, zaburzeniami osobowosci. Po drugie,
mlodzi ulicznicy z Krakowa deklarowali miedzy innymi: zadowolenie z Zycia, za-
miar podjecia pracy w przyszlosci, dobra ocene wlasnych umiejetnosci spotecz-
nych czy akceptacje ich przez srodowisko lokalne.

Doklfadne analizy zjawiska dzieci ulicy w Krakowie jako studium szczegoél-
nego problemu miejskiego przedstawia monografia K. Frysztackiego, M. Nozki
i M. Smagacz-Poziemskiej'*. Autorzy w swoich badaniach wskazali kilka determi-
nant charakteryzujacych dzieci ulicy w Krakowie. Sa to: sytuacja demograficzna
dzieci i mlodziezy w miescie oraz regionie, sytuacja materialna dzieci i ich rodzin,
sposoby spedzania czasu wolnego i aktywnos¢ spoteczna mlodych mieszkancow
Krakowa, postawy mlodziezy wobec substancji psychoaktywnych, agresja, prze-
stepczo$¢, prostytucja, pojecie dzieci ulicy, gtéwne cechy wizerunku dzieci ulicy,
stawanie si¢ dzieckiem ulicy (dynamika zjawiska) oraz spoteczne reakcje na dzieci
ulicy (zrédta i konsekwencje).

Przedstawiony zakres badan zjawiska dzieci ulicy w Krakowie wskazuje na to,
ze jest to jedno z nielicznych miast w Polsce, w ktérych tak wazny problem spo-
teczny doczekal sie dos¢ szczegotowych analiz socjologicznych. Jak mozna ogélnie
wnioskowa¢, nie przemawia za tym liczebnos¢ dzieci ulicy, poniewaz w najwiek-
szym miescie, a zarazem stolicy, w Warszawie, czy w mniejszych pod wzgledem
liczby ludnosci miastach skala fenomenu dzieci ulicy moze okaza¢ sie wielokrotnie
wieksza niz w Krakowie. Ponizsze badania s kolejnym etapem opisu i analizy zja-
wiska dzieci i mlodziezy przebywajacych na ulicach krakowskich dzielnic ukaza-
nym w perspektywie pedagogiczne;j.

13 Por. L. Hobot, L. Barwinski, Praca socjalna w srodowisku ulicznym z mlodziezq zagrozong mar-
ginalizacjg na przykladzie projektow realizowanych przez MOPS w Krakowie - diagnoza, doswiadczenia,
whioski, w: Dzieci ulicy. Procesy marginalizacji i automarginalizacji nieletnich, red. K. Frysztacki, M. N6z-
ka, M. Smagacz-Poziemska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 2011, s. 126-133.

14K. Frysztacki, M. Nozka, M. Smagacz-Poziemska, Dzieci ulicy. Studium szczegdlnego proble-
mu miejskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2011.
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4. OPIS POSTEPOWANIA BADAWCZEGO

Celem przeprowadzonych analiz jest identyfikacja czynnikéw wykluczenia
edukacyjnego dzieci ulicy w Krakowie. Zastosowano metode sondazu diagnostycz-
nego, ktdrego narzedziem byla ankieta wlasnej konstrukeji. Ankieta zawierata pyta-
nia otwarte dotyczace dysfunkcjonalnosci szkoty, relacji nauczyciel-dzieci ulicy oraz
relacji réwiesnicy-dzieci ulicy. Zamyst badawczy polegal na przeprowadzeniu badan
bezposrednio z dzie¢mi ulicy, ale ze wzgledéw natury etycznej i z powodu utrudnien
praktycznych nie bylo to mozliwe. Dlatego populacje badawcza stanowili streetwor-
kerzy (42 osoby) pracujacy z dzie¢mi ulicy w Krakowie w dwoch organizacjach po-
zarzagdowych: Centrum Profilaktyki i Edukacji Spotecznej PARASOL oraz Fundacji
Teatru Ludowego.

5. WYNIKI BADAN

Analiza wynikéw badan o wykluczeniu edukacyjnym dzieci ulicy w Krako-
wie poprzedzona zostanie definicjg tego pojecia. J. Wlodarczyk uwaza, ze wyklu-
czenie edukacyjne jest jednym z aspektéw wykluczenia spolecznego i polega na
»hiezdolnosci do uczestnictwa w waznych aspektach zycia zbiorowego: spotecz-
nych, gospodarczych czy politycznych, wynikajacej z niskiego poziomu wyksztat-
cania. Marginalizacja w obszarze edukacji moze by¢ réwniez okreslana w katego-
riach dyskryminacji i odnosi¢ sie do nieréwnosci w dostepie do ksztalcenia oraz
szeroko rozumianej kultury”".

Badania przeprowadzone w grupie streetworkeréw pozwolily wyszczegdlnié
trzy rodzaje wskaznikéw determinujacych wykluczenie edukacyjne dzieci ulicy. Sa
to: dysfunkcjonalno$¢ szkoly, relacja nauczyciel-dzieci ulicy oraz relacja rowiesni-
cy-dzieci ulicy.

5.1. Dysfunkcjonalnos¢ szkoty

Srodowisko szkolne okresla sie jako drugie po rodzinie miejsce nauczania
i wychowania dzieci. Szkota ma towarzyszy¢ uczniom w rozwoju osobowosci, za-
interesowan, talentéw, przekazywa¢ wiedze o $wiecie, a takze ksztaltowac postawy
wyrazajace szacunek do siebie i innych osob. Streetworkerzy z Krakowa w swoich
opiniach podkreslaja dysfunkcjonalnos¢ szkoly w stosunku do dzieci ulicy. Dane
szczegolowe zawiera tabela 2.

15 ]. Wlodarczyk, Wykluczenie edukacyjne, w: Dzieci sie liczg. Informacje o stanie zagroze-
nia bezpieczeristwa i rozwoju dzieci w Polsce, red. M. Sajkowska, Fundacja Dzieci Niczyje, Warszawa
2011, s. 161.
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Tabela 2. Dysfunkcjonalnoé¢ szkoty dla dzieci ulicy

Dysfunkcjonalnos¢ szkoty N=42
Brak wiedzy o uczniach-dzieciach ulicy 40
Realizacja programu nauczania z pominieciem stabszego ucznia 28
Zaniedbywanie zasady przystepnosci w nauczaniu 32

Odsetki nie sumuja si¢ do 100, gdyz badani mogli wybrac kilka odpowiedzi.

W opinii 40 streetworkeréw z Krakowa dysfunkcjonalnos¢ szkoly wobec
grupy dzieci ulicy przejawia si¢ przede wszystkim w braku wystarczajacej wiedzy
nauczycieli o swoich uczniach. Niewielu z nich zna okreslenie dzieci ulicy, co prze-
klada si¢ na negatywne postawy wobec uczniéw przejawiajacych trudnosci eduka-
cyjne. Oto niektdre wypowiedzi streetworkerow:

1) ,Kiedy poszedlem do wychowawczyni w sprawie S. (chtopca z ulicy) i po-
wiedzialem o jego trudnej sytuacji w domu, ktéra powoduje, ze czesto chodzi na
wagary, nauczycielka «zrobita wielkie oczy»”.

2) ,Nauczyciele nie znajg okreslenia dzieci ulicy. W. (chtopiec z ulicy), z kto-
rym pracuje, to typowe dziecko ulicy. Jego rodzice uzaleznieni od alkoholu oraz
zfe warunki mieszkaniowe s3 przyczyna otrzymywania zlych ocen. Po wyjasnieniu
jego sytuacji, nauczycielka zaczela go inaczej postrzegal”

Brak wiedzy nauczycieli/szkoly o uczniach (dzieciach ulicy) skutkuje dalszy-
mi negatywnymi konsekwencjami. 32 streetworkeréw z Krakowa odniosto sie do
nieprzestrzegania przez niektorych nauczycieli zasady przystepnosci w nauczaniu,
czyli stopniowania trudnosci. Jak podkresla Cz. Kupisiewicz, ,,przy doborze ma-
terialu nauczania nauczyciel musi bra¢ pod uwage jego przystepnos¢ dla ucznidw,
a takze dostosowa¢ metody nauczania do ich poziomu, aby umozliwialy im
w maksymalnym stopniu samodzielng prace na lekcji’*¢. Streetworkerzy uwazaja, ze
w swojej pracy spotykaja sie z dzie¢mi i mlodzieza, ktérzy nie s3 w stanie nauczy¢ si¢
programowych tredci ksztalcenia z poszczegdlnych przedmiotéw ze wzgledu na zbyt
specjalistyczny jezyk nauczyciela i wygérowane wymagania warunkujace uzyska-
nie pozytywnej oceny. W ich opinii, material nauczania jest przyswajany wylacznie
przez uczniéow zdolnych. Oznacza to, ze uczniowie z licznymi brakami edukacyjny-
mi majg wiele zalegtosci, a to z kolei przyczynia si¢ do systematycznych wagaréw
szkolnych i zwieksza liczbe dzieci ulicy w Krakowie. Za egzemplifikacje niech postu-
zy wypowiedz streetworkera: ,,Jeden z chtopakéw z ulicy na pytanie, dlaczego mimo
uczestnictwa w lekcjach otrzymuje zte oceny, odpowiedzial: «nie rozumiem, co ona
do mnie méwi, nie rozumiem jej polecen». Zaniedbania dzieci ulicy na poziomie
wielu obszaréw musza by¢ zdiagnozowane przez nauczycieli, a to z kolei powinno
prowadzi¢ do wyboru odpowiednich metod nauczania dla tych dzieci”

Roéwniez realizacja przez nauczycieli programu nauczania nie uwzglednia-
jacego uczniéw z trudnosciami szkolnymi $wiadczy o dysfukcjonalnosdci szkoty.

16 Cz. Kupisiewicz, Podstawy dydaktyki ogolnej, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1988, . 118.
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A. Nalaskowski'” uwaza, ze mankamentem polskich szkot jest fakt, ze wiedza
przekazywana na lekcjach zamknieta jest w minimum programowym, czyli
z gory okreslonym zbiorze informacji koniecznym do przyswojenia przez uczniow.
Prowadzi to do selekcji, tzn. oddzielenia jednych od drugich, to jest zdolnych od
majacych problemy w nauce. A wiedza ma sens wtedy, gdy uczen uzna, Ze z sa-
mego faktu uczenia si¢ wynika dla niego co$, o co warto zabiegac. Problem ten
w szczegolny sposob dotyczy dzieci ulicy, o czym informuje 20 streetworkerow.
Oto przykltadowa wypowiedz: ,,Program nauczania jest priorytetowym zadaniem
nauczyciela. Ale w klasie nie wszyscy uczniowie nadazaja za jego realizacja. Dzieci
ulicy, z jakimi pracuje, otrzymuja zte oceny wlasnie réwniez z tego powodu”.

5.2. Relacja nauczyciel-dzieci ulicy

W szkole uczniowie nie tylko uczestnicza w procesie dydaktycznym, ale tak-
ze znajduja sie¢ w relacji z nauczycielami. Kazdy typ relacji jest dwustronny, ale
nauczyciel, jako osoba majgca autorytet, oddziatuje na ksztaltowanie si¢ postaw
spolecznych uczniéw. Oddziatywania wzorowego pedagoga zawsze ukierunkowa-
ne s3 na dobro ucznia niezaleznie od jego postepéw w nauce i zachowaniu. Na-
tomiast, zdaniem streetworkerow, relacja nauczyciel-dzieci ulicy, moze wptywa¢
réwniez destrukcyjnie i przyczynia¢ sie do wykluczenia edukacyjnego uczniow.
Dane szczegétowe przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Relacja nauczyciel-dzieci ulicy

Relacja nauczyciel-dzieci ulicy N=42
Stygmatyzacja uczniow z rodzin dysfunkcyjnych 10
Nieuzasadnione stawianie ocen niedostatecznych 29
Wys$miewanie i ponizanie 17

Odsetki nie sumujg si¢ do 100, gdyz badani mogli wybrac kilka odpowiedzi.

29 streetworkeréw za najbardziej negatywne postepowanie nauczycieli wo-
bec dzieci ulicy uwaza nieuzasadnione wystawianie ocen niedostatecznych. Cho-
dzi o powszechne i czgste otrzymywanie przez nich oceny ,,17, szczegdlnie za brak
prac domowych, brak zeszytéw i ksigzek i spdznianie sie¢ na lekcje. Faktem jest,
ze notoryczne nieprzestrzeganie obowigzkow szkolnych przez uczniéw powinno
skutkowa¢ odpowiednia reakcja nauczyciela. Streetworkerzy uwazajg jednak, ze
w przypadku dzieci ulicy takie postgpowanie sugeruje prawdopodobny stan nie-
wiedzy nauczyciela w zakresie czynnikdéw generujacych niepowodzenia szkolne
dzieci ulicy. Za egzemplifikacje postuza przyktadowe odpowiedzi ankietowanych:

17 Por. A. Nalaskowski, Szkota jako zorganizowane zaprzeczanie przekonaniu o niepowtarzal-
nosci cztowieka, w: Wychowanie na rozdrozu. Personalistyczna filozofia wychowania, red. F. Adamski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1999, s. 36.
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1) ,Permanentne stawianie ocen niedostatecznych dzieciom ulicy, kiedy na
to zastuzyty, nie do konca jest sprawiedliwe. Nauczyciele nie maja czasu, albo nie
chca diagnozowac sytuacji rodzinnej dzieci z dzielnicy biedy. A one czesto «wy-
chowuja» sie¢ w rodzinach, w ktérych rodzice naduzywaja alkoholu. Nie maja ze-
szytow i ksiazek, bo pienigdze wydawane s3 na zakup trunkéw alkoholowych”.

2) ,Nie odrabiajg lekcji, bo nie pozwalajg im na to warunki mieszkaniowe:
jeden pokoj i wieloosobowa rodzina. Dzieci nie maja «wlasnego kata»”.

3) »Spdznianie si¢ do szkoly, jezeli w ogdle przychodza na lekcje, wynika np.
z faktu, ze po nocnej libacji alkoholowej rodzicow nikt ich nie obudzi do szkoty, albo
muszg zaopiekowac si¢ mlodszym rodzenstwem dopoki rodzic nie wytrzezwieje”

17 respondentéw z Krakowa wyrazilo opinie o stosowaniu przez nauczycieli
réznych form wysmiewania i ponizania dzieci ulicy w obecnosci ich réwiesnikow.
Wyniki badan pokazujg trzy grupy powoddw negatywnego zachowania nauczy-
cieli i zawieraja przykladowe inwektywy. Dzieci ulicy wySmiewane sg za: 1) oceny
niedostateczne: ,jestes leniem’, ,,jestes ignorantem’, ,,jestes polgtowkiem”; 2) pato-
logiczng rodzing: ,,twdj ojciec siedzi w kryminale, zebys ty tak nie skonczyl” oraz
3) brak higieny osobistej: ,,do szkoly nie przychodzi si¢ brudnym?, ,,zréb cos$ , bo
$mierdzisz”. Wyniki przeprowadzonych badan sg, w omawianej kwestii, zbiezne ze
stanowiskiem A. Stankowskiego, ktéry do listy negatywnych zachowan nauczycieli
wobec uczniéw dodaje: odrzucenie i niech¢¢ do dziecka, niesprawiedliwos¢ i psy-
chiczne okrucienstwo, ironiczne uwagi, o$mieszanie ucznia przed klasg, a takze
ponizanie uczniéw i ich rodzicow'.

Ponadto, 10 streetworkeréw z Krakowa uwaza, ze relacja nauczyciel-dzieci
ulicy zawiera rowniez elementy stygmatyzacji, szczegdlnie wobec uczniéw z ro-
dzin dysfunkcyjnych. Proces naznaczenia spolecznego, czasami nieuswiadamia-
ny przez nauczycieli, dokonuje si¢ w momentach kumulacji negatywnych emocji
w stosunku do uczniéw z trudnosciami wychowawczymi. Jak podkreslaja ankieto-
wani, dzieci ulicy przejawiaja zachowania opozycyjno-buntownicze, stosuja wul-
garyzmy, sg zlosliwe i agresywne. Taki styl postepowania wywoluje u nauczycieli
negatywne emocje gniewu i irytacji, ktoére w interakcji wychowawczej z uczniem
prowadza do stosowania wyrazen stygmatyzujacych. Oto przyktadowe stwierdze-
nia: ,kiedy twoja matka chodzila to tej szkoly, tak samo zachowywata si¢ skanda-
licznie, jak ty” lub ,,uwazaj, zeby$ nie zostal alkoholikiem jak twdj brat”.

Doznawanie wrogich reakcji i stygmatyzacji ze strony nauczycieli rodzi u nie-
ktérych dzieci i mlodziezy poczucie krzywdy, a w dalszej konsekwencji prowadzi
do zastgpowania lekcji szkolnych wielogodzinnym przebywaniem na ulicy. Mozna
przypuszczaé, ze nasilajace sie negatywne reakcje nauczycieli wobec dzieci ulicy
i brak z ich strony diagnozy sytuacji rodzinnej tych dzieci i mlodziezy jeszcze bar-
dziej beda poglebiac ich nieche¢ do szkoty.

18 A. Stankowski, Przystosowanie spoleczne jako warunek prawidlowego funkcjonowania w roli
ucznia i wychowanka, w: Nauczanie niedostosowanych spotecznie, red. H. Gasior, Uniwersytet Slaski,
Katowice 1992, s. 30.
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5.3. Relacja réwiesnicy-dzieci ulicy

W $rodowisku szkolnym uczen wchodzi réwniez w interakcje z réwiesnika-
mi w klasie czy kolegami z szerszej spotecznosci szkoly. Uklad wzajemnych rela-
cji i zalezno$ci pomigdzy nimi jest bardzo waznym czynnikiem funkcjonowania
w okreslonej zbiorowosci. Relacje rowiesnicze moga by¢ pozytywne i negatywne.
Pozytywne buduja poczucie wlasnej wartosci, umozliwiaja zaspokojenie potrzeby
przynaleznosci, uznania, sukcesu. Z kolei, relacje negatywne, jak wysmiewanie,
oskarzanie o kradziez, nieufnos¢, wyzywanie, prowadzg do odrzucenia w szkolnej
grupie rowiesniczej, a takze wycofania i utraty wlasnej wartosci. Dane szczegélowe
dotyczace relacji rowiesnicy-dzieci ulicy przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Relacja rowiesnicy-dzieci ulicy

Relacja réwie$nicy-dzieci ulicy N=42
Przemoc 25
Kiotnie 18
Wysmiewanie i ponizanie Konflikty réwiesnicze 30

Odsetki nie sumuja si¢ do 100, gdyz badani mogli wybrac¢ kilka odpowiedzi.

Analiza danych zawartych w tabeli 4 pokazuje, ze 30 respondentéw uwaza
konflikty réowiesnicze za najczgstsza forme negatywnej relacji kolegow z dzie¢-
mi ulicy. Nieporozumienia, zatargi, popychanie obrazujg codzienne zachowania
w klasie, na korytarzu i boisku szkolnym.

25 ankietowanych stwierdza, ze dzieci ulicy doznajg od réwiesnikéw prze-
mocy fizycznej, psychicznej i stownej. Oto niektére wypowiedzi badanych:

1) ,Mlodsze dzieci wysmiewane sg przez kolegéw ze szkoly. Negatywna kon-
sekwencja jest fakt, ze z tego powodu zaczynajg opuszczac szkole na rzecz pozosta-
wania na ulicy wéréd kolegdéw, ktdrzy ich akceptujq”.

2) ,Czesto dochodzi do bojek miedzy nimi. Starsi uczniowie nie pozosta-
ja obojetni na przemoc i rdwniez zachowuja si¢ agresywnie, stosuja wulgaryzmy,
wszczynajg bojki i zatargi na przerwach w szkole i na boisku szkolnym, przeszka-
dzaja we wspdlnych zabawach. Aroganckim postgpowaniem chcg zamanifestowac
site 1 waleczno$¢ w pokonywaniu stabszych, aby wzmocni¢ w ten sposéb swoje
«ego»”.

3) »Kpiny i wyzwiska dzieci ulicy ze strony kolegdw dotycza najczesciej brud-
nego ubrania, braku utrzymania higieny czy braku przyboréw szkolnych. O takich
uczniach méwi sie, ze s gorsi™.

Przemoc, czyli skfonnos¢ do zachowania agresywnego, traktowana jako je-
den z najbardziej trwalych elementéw osobowosci, wzbudza w ofierze poczucie
»bycia gorszym” Zgodnie z hipoteza M. Radochonskiego, ,,gorsi uczniowie cze-
$ciej sa izolowani, koledzy zwracaja si¢ do nich pogardliwie, a takze niekt6rzy na-
uczyciele okazuja im nieche¢, nie dopuszczajac do pelnienia funkcji spotecznych
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klasie. Taka sytuacja, w miar¢ przedtuzania si¢ okresu nauki, pogarsza sytuacje
ucznia i moze prowadzi¢ do rdznego rodzaju zaburzen i w konsekwencji — niedo-
stosowania spolecznego™”’.

Ponadto wyniki przeprowadzonych badan w zakresie relacji réwiesnicy-dzie-
ci ulicy, w opiniach 18 respondentéw, odnosza si¢ do kt6tni roéwiesniczych. Z regu-
ly, ich przyczyna sa ,,markowe ciuchy”, telefony komdrkowe czy praca zarobkowa
rodzicéw za granica.

6. ZAMIAST ZAKONCZENIA

Badania przeprowadzone w grupie 42 streetworkeréw pracujacych z dziec-
mi ulicy w Krakowie potwierdzaja hipoteze o wykluczeniu edukacyjnym tej gru-
py dzieci i mlodziezy. Wedtug opinii respondentéw dokonuje si¢ ono gltéwnie
w trzech obszarach: dysfunkcjonalnosci szkoly, relacji nauczyciel-dzieci ulicy oraz
relacji rowiesnicy-dzieci ulicy. Analiza wypowiedzi sondazowych pozwala wypro-
wadzic¢ kilka wnioskow:

1) W grupach dzieci ulicy zauwaza si¢ stabg wiez ze szkola, ktéra skutku-
je czesta absencja szkolng. Chodzi o cykliczne opuszczanie lekcji rozpatrywane
w obszarze negatywizmu szkolnego (tzw. wagary nawykowe). Przeprowadzone
badania ujawniajg zréznicowane przyczyny nieobecnosci w szkole na korzysé
przebywania z réwie$nikami na ulicy. Sa to: niekorzystne wyniki w nauce (oceny
niedostateczne), niskie poczucie wartosci, brak zainteresowania szkota i poczucie
alienacji, przemoc szkolna, stygmatyzacja uczniéw z rodzin dysfunkcyjnych, wy-
$miewanie i ponizanie przez nauczycieli i kolegéw. Wielokrotna absencja szkolna
dzieci ulicy determinuje negatywne skutki w postaci braku promocji do nastepnej
klasy, a w niektdrych przypadkach takze kilkuletniego op6znienia szkolnego.

Wyniki omawianych badan w zakresie wagaré6w nawykowych s3 zbiezne
z analizami J. Blachut, A. Gaberle i K. Krajewskiego®, ktérzy ujawniajg réwniez
inne ich konsekwencje. Sg to: 1) nawarstwianie si¢ zalegtosci szkolnych, co gro-
zi powtarzaniem klasy i zwiekszonym wyobcowaniem ze $rodowiska szkolnego,
2) mozliwos¢ zetknigcia sig, niekiedy po raz pierwszy, z alkoholem, narkotykami,
swoboda seksualng, 3) mozliwos¢ wejscia w sSrodowisko oséb prezentujacych wzo-
ry zachowan spolecznie niepozadanych.

19 M. Radochonski, Psychopatologia Zycia emocjonalnego dzieci i mlodziezy. Wybrane zagad-
nienia, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009, s. 80. B. Urban analizuje zjawisko
odrzucenia réwiesniczego, czyli niemozliwoéci funkcjonowania jednostki w pozytywnych relacjach
i bycie na marginesie grupowych relacji lub poza ich obrebem. Zdaniem autora, dla jednostki jest
to sytuacja wysoce niekorzystna, z ktorej wydostanie si¢ mozliwe jest tylko dzigki nadzwyczajnym
wysitkom jednostki oraz wyjatkowo korzystnym zmianom w obrebie calej grupy lub tez dzigki spe-
cjalnym interwencjom wychowawczym. Takie pozytywne rozwigzania nie zawsze s3 mozliwe, co dla
odrzuconej jednostki oznacza cierpienie lub konieczno$¢ wycofania sie i ucieczki w izolacjg lub inny
uklad grupowy, najczesciej dewiacyjny. Por. B. Urban, Agresja mlodziezy i odrzucenie rowiesnicze,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 78.

20Por. J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Arche, Gdansk 2001, s. 355.
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2) W analizie wykluczenia edukacyjnego dzieci ulicy w Krakowie bada-
nia ujawnily niewydolnos¢ polskiej szkoly w zakresie ksztalcenia i wychowania.
Oznacza to, ze grupy dzieci i mlodziezy z problemami edukacyjnymi decyduja
sie na czestg absencje w szkole. Jedng z przyczyn jest skrupulatna realizacja przez
nauczycieli programu nauczania, co skutkuje brakiem czasu na dziatalnos¢ wy-
chowawczg i pomocowa skierowana szczegoélnie do dzieci z problemami edu-
kacyjnymi. Ponadto, niepokdj budza negatywne postawy nauczycieli, takie jak:
stygmatyzacja uczniéw z rodzin dysfunkcyjnych, niekontrolowane stawianie ocen
niedostatecznych czy wysmiewanie i ponizanie uczniéw. Takie elementy wyklu-
czenia edukacyjnego dzieci ulicy w Krakowie sformulowane przez streetworkeréow
pozwalaja wyciagna¢ wniosek, ze polska szkota réwniez jest Srodowiskiem gene-
rujacym zjawisko dzieci ulicy.

3) Badania pokazaly, ze czynnikiem determinujacym wykluczenie edukacyj-
ne dzieci ulicy w Krakowie sg réwniez nieprawidtowe relacje z réwiesnikami. Na-
leza do nich, przemoc, kidtnie i konflikty.

Majac na uwadze powyzsze dane diagnozujace wykluczenie edukacyjne dzie-
ci ulicy w Krakowie, nalezy postulowac rozwigzania w obszarze praktyki profilak-
tycznej. Nalezy je skierowac zarowno pod adresem streetworkeréw, jak i nauczy-
cieli. Bowiem readaptacja spoleczna uczniéw wykluczonych edukacyjnie (dzieci
ulicy) o tyle przyniesie pozadane efekty, o ile bedzie widoczna wspotpraca miedzy
tymi dwoma podmiotami.

Wobec instytucji administracji panstwowej i organizacji pozarzadowych,
ktorych streetworkerzy pracuja z dzie¢mi ulicy w Krakowie, mozna skierowa¢ na-
stepujace postulaty:

1) Konieczne jest podjecie przez streetworkeréw pracujacych z dzie¢mi ulicy
w Polsce systematycznej wspolpracy ze szkola, co w konsekwencji stanowi¢ bedzie
wazny element w readaptacji spotecznej tych grup dzieci i mlodziezy. Przemawia
za tym argument, ze niektdrzy streetworkerzy wieksza uwage przywiazuja do re-
alizacji projektéw edukacyjnych anizeli do statego kontaktu z podstawowymi §ro-
dowiskami wychowawczymi dzieci ulicy, rodzing i szkola. Nalezy podkresli¢, ze
dzieci ulicy w Polsce to osoby podlegajace obowiazkowi szkolnemu. Natomiast
wykluczenie edukacyjne, jakiego doznaja, stwarza dla nich niemozliwe do prze-
zwyciezenia bariery na poziomie niepowodzen szkolnych.

2) Nalezy prowadzi¢ badania podiuzne (longitudinalne), w tych samych gru-
pach dzieci ulicy w Krakowie, w obszarze wykluczenia edukacyjnego. Badania po-
dtuzne umozliwig sledzenie i opisywanie czynnikéw determinujacych ten proces,
szczegolnie w zakresie ich statosci lub zmiennosci wystepowania. Celem takich ba-
dan jest rowniez ukazanie korelacji miedzy poszczegélnymi czynnikami, co w przy-
padku omawianych tu badan opartych na opiniach streetworkeréw bylo niemozliwe.

Réwniez wobec nauczycieli szkot krakowskich, ktérzy w procesie dydaktycz-
no-wychowawczym prowadzonym wsrod uczniéw spotykaja dzieci i mlodziez
z trudnosciami edukacyjnymi, mozna sformutowaé dwa postulaty:
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1) Nalezy zwiekszy¢ troske nauczycieli o poznanie srodowiska rodzinnego
uczniéw doswiadczajacych niepowodzen szkolnych. Ten rodzaj diagnozy moze
uchroni¢ nauczycieli od niepozadanych elementéw wprowadzanych przez nie-
ktérych z nich do procesu dydaktyczno-wychowawczego w szkole, jak: tamanie
zasady przystepnosci w nauczaniu za cen¢ zrealizowania tresci programowych czy
stygmatyzacji sfownej.

2) Konieczne jest przeprowadzenie wielu form doskonalenia zawodowego
dla nauczycieli (seminaria naukowo-dydaktyczne, warsztaty, szkolenia, konferen-
cje naukowe) w zakresie problematyki dzieci ulicy w Polsce. Postulat ten wynika
z braku $wiadomosci u licznego grona nauczycieli ze wszystkich jednostek organi-
zacyjnych systemu o$wiaty istnienia problemu dzieci ulicy. A przeciez duza czes¢
z nich to cztonkowie spotecznodci uczniowskiej. To wlasnie im nalezy sie szcze-
golna troska i pomoc w przezwycigzaniu niepowodzen szkolnych, ktérg na terenie
szkoly moga otrzymywac od nauczycieli.

EDUCATIONAL EXCLUSION OF STREET CHILDREN.
A RESEARCH REPORT FROM KRAKOW (CRACOW)

Summary

Street children worldwide and in Poland face many problems. One of them is educational ex-
clusion which marginalizes this group of children and adolescents in the area of education. The aim
of the article is to analyze factors conducive to this particular form of social exclusion. Street workers
from Krakéw who took part in the study listed three following problem areas in this respect: 1) dys-
functionality of school (teachers’ lack of knowledge about students who fall into the category of street
children, their focusing on the curriculum without paying attention to weak students and disregarding
the principle of approachability in teaching), 2) teachers - street children relations (stigmatization
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Keywords: Street children, educational exclusion, dysfunctionality of school, stigmatization

Nota o Autorze: Barbara Adamczyk doktor pedagogiki i licencjat katechetyki. Miejsce za-
trudnienia: Akademia Ignatianum w Krakowie, Wydzial Pedagogiczny, Instytut Nauk o Wycho-
waniu, Katedra Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji. Zainteresowania badawcze: streetworking,
pedagogika podworkowa, profilaktyka spoleczna, resocjalizacja w $rodowisku otwartym, patologie
spoleczne, instytucje resocjalizacyjne i wolontariat.

Stowa kluczowe: dzieci ulicy, wykluczenie edukacyjne, dysfunkcjonalnos¢ szkoty, stygmatyzacja



