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Filozofia i sztuka zycia

Dunocous u UCKyccmeo JHcumaos

Ksigzka  Profesora ~ Bohdana
Dziemidoka pt. Filozofia i sztuka zy-
cia, wydana w 2017 roku naktadem
Wydawnictwa Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, swoja
trescig nie tylko sklania do refleks;ji
nad zyciem, ale przybliza czytelniko-
wi postac jej autora. W tym tez sensie
narracja ksigzki wprowadza w $wiat
rzeczywistych doswiadczen 1 tym
samym konfrontacji mysli o zyciu
z praktyka zycia. Jest ona pewnego
rodzaju poradnikiem, formg ,,podpo-
wiedzi” jak ,,zachowaé si¢” w sytu-
acjach, ktore nas spotykaja lub tez
moga spotkac. Nalezaloby stwierdzic,
7e sg to porady w wielu wypadkach
nie tylko przydatne, ale takze cenne.
Moga bowiem pozwoli¢ na lepsze
zrozumienie 1 wyjasnienie wiasnych
sytuacji zyciowych.

Autor, przywotujac opinie innych
filozoféw 1 uczonych, w znacznej
cze$ci  formutowanych wywodow,
odwotuje si¢ do przemyslen nad wla-
snym zyciem. W rezultacie podjete
przez autora rozwazania i formutowa-

Bohdan Dziemidok, Filozofia i sztuka zZycia,
Wyd. UMCS, Lublin 2017, ss. 164

ne tezy na temat zycia nie tyle preten-
duja do dzieta o zyciu, zawierajacego
prawdy ogélnie wazne, ale raczej
przyjmuja formule dzielenia si¢ wla-
snymi doswiadczeniami. Sam autor
swoja ksiazke traktuje takze nie jako
traktat o szcze$ciu, ale raczej poradnik
dla tych, ktérych nurtuje pytanie: jak
zy¢, aby zycie przezy¢ w miarg po-
godnie i szczesliwie? Przy tym naleza-
loby stwierdzi¢, ze dotychczasowe
zycie dostarczyto Profesorowi Bohda-
nowi Dziemidokowi wiele interesuja-
cych 1 bogatych dla przemyslen do-
swiadczen. Przyszto mu zy¢ w cza-
sach radykalnych przemian spotecz-
nych i $wiatopogladowych, a takze
skomplikowanych wyboréow moral-
nych i politycznych. Nie byly to
Z pewnoscig czasy tatwe, cho¢ w per-
spektywie historii 1 dla mtodszego
pokolenia, interesujace.

Zycie B. Dziemidoka, juz od cza-
sow studenckich, a nawet szkolnych,
zwigzane bylo z dziatalnoscig intelek-
tualng. Szkole $rednia ukonczyt
z wyrdznieniem i tytutem — zgodnie
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z 6wczesnymi kryteriami — przodow-
nika pracy i nauki. Na studia filozo-
ficzne wudal si¢ do Leningradu
w Zwigzku Radzieckim. Jak sam
wspomina w udzielonym wywiadzie,
lata 50. ubieglego wieku nie byly do-
brym czasem do studiowania filozofii
w tym kraju, ale takze i tym miescie’.
Po ukonczeniu studidow i po powrocie
do kraju otrzymat etat w Katedrze
Filozofii UMCS w Lublinie, gdzie
przyszto mu pracowa¢ z prof. Narcy-
zem Lubnickim, filozofem niezalez-
nym, cieszacym si¢ uznaniem w OW-
czesnym S$rodowisku naukowym Lu-
blina. Szybko u§wiadomit sobie swoje
braki w wyksztatceniu filozoficznym,
a w szczeg6lnosci w znajomosci filo-
zofii polskiej a takze amerykanskiej?.
W pierwszych latach skoncentrowat
si¢ wiec na uzupelieniu brakow.
Poszerzenie wiedzy z zakresu filozofii
amerykanskiej umozliwito mu roczne
stypendium na pobyt w uczelniach
USA w latach sze$cdziesiatych ubie-
glego wieku®. Pozwolilo mu to na
wybor kierunku wilasnych badan na-
ukowych. W pracy doktorskiej podjat
problem komizmu, a habilitacyjnej
probe przedstawienia polskiej estetyki
okresu dwudziestolecia miedzywojen-
nego. Problematyka estetyki dominuje

1 Zob. Prof. dr hab. Bohdan Dziemidok
mowi o swoim filozofowaniu, ,,LO®IA. Pismo
Filozoféw Krajow Stowianskich” 2014, vol.
14, s. 322.

2 Zob. ibidem, s. 323 oraz B. Dziemidok,
Amerykanska filozofia i estetyka XX wieku.
Wybrane koncepcje, Wydawnictwo Akade-
mickie SEDNO, Warszawa 2014, s. 9-10.

8 Zob. Prof. dr hab. Bohdan Dziemi-
dok..., s. 324,

wiasciwie catg jego tworczos¢ filozo-
ficzng. Dodam takze, ze w latach sie-
demdziesigtych wieku dwudziestego
nalezat do jednych ze wspdtorganiza-
tor6w — obok prof. Zdzistawa Cac-
kowskiego, doc. Zdzistawa J. Czar-
neckiego, prof. Andrzeja Nowickiego
— lubelskiego o$rodka filozoficznego
— Miedzyuczelnianego Instytutu Filo-
zofii i Socjologii (MIFiS). Instytut
organizacyjnie  funkcjonowat jako
jednostka UMCS, cho¢ dydaktyka
obejmowatl wszystkie 6wczesne pan-
stwowe uczelnie Lublina, czyli
UMCS, Akademi¢ Medyczna, Wyz-
sza Szkole Rolnicza oraz Politechnike
Lubelska. W latach 1976-1987 byt
rowniez dyrektorem tego Instytutu.
W tamtym okresie przebywal takze
dwukrotnie na stypendiach w uniwer-
sytetach amerykanskich®. Pod koniec
lat osiemdziesigtych doc. Bohdan
Dziemidok przeniost si¢ z Lublina do
Gdanska, gdzie podjat prace w Uni-
wersytecie  Gdanskim  organizujac
tamtejszy ~ osrodek  filozoficzny.
W latach 1988-1990 przebywat takze
na stazu naukowym w Instytucie Filo-
zofii Akademii Nauk ZSRR®. Po
przejsciu na emeryture kilka lat pra-
cowal w Szkole Wyzszej Psychologii
Spotecznej w Warszawie. Aktualnie
wrocit do Lublina i w ostatnich latach
prowadzit wyktad dla studentéw filo-
zofii z UMCS, ktorego rezultatem jest
przedstawiana w tym teksScie ksigzka.
Uwzgledniajac chociazby wskazane
momenty z aktywno$ci Profesora
B. Dziemidoka, nalezy stwierdzi¢, iz

4 Zob. ibidem.
> Zob. ibidem.
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zdobyl on ogromne doswiadczenie
akademickie. Nie bez znaczenia,
0 czym juz wspomniatam, byly takze
jego doswiadczenia polityczne i spo-
feczne. Przyszto mu bowiem zy¢
wroznych systemach politycznych,
zarOwno w wymiarze zycia spolecz-
no-politycznego, jak i codziennego.
Studiowat i nauczat w wielu uczel-
niach. Sama praca, a zwtaszcza kon-
takty z ludZmi nie tylko z rdznych
srodowisk akademickich, ale takze
kulturowych, pozwolity mu na pozna-
nie réznorodnych sytuacji zyciowych,
ktore uprawniaja do refleksji nad zy-
ciem cztowieka w jego roznorodnosci.

Przechodzac do oméwienia tresci
ksiazki, dodam ze autor zadedykowat
ja swojej, zmarlej zonie. W Stowie
wstegpnym, podkresla jednoczesnie
osobisty charakter ksigzki. Zawarte
W niej wspomnienia sg zarazem forma
podzielenia si¢ z czytelnikami wia-
snym doswiadczeniem i przemysle-
niami nad tym jak zy¢, aby czerpaé
z zycia satysfakcje 1 nie przezywac go
w stanach poczucia przygngbienia
badz udreki. Juz choéby ten moment
wskazuje, ze sztuke zycia, czy tez
nalezaloby powiedzie¢ ,,sztuke wia-
sciwego zycia”, autor utozsamia
z zyciem szczg$liwym. Tym samym
nie stawia on przed ,,zyciem” takich
wartosci jak: ,heroiczno$¢”, ,twor-
czo$¢” a nawet ,,pozyteczno$¢”. War-
tosci te mogg by¢ zaakceptowane
jedynie wtedy, gdy ich realizacja
sprawi cztowiekowi przyjemnos$¢, czy
tez uczyni go szczgsliwym. Sztuke
zycia ,,wlaSciwego” sprowadza wigc
do subiektywno$ci bytu ludzkiego,
jesli nie wrecz do hedonistycznej jego

wersji.  Postulatem  wynikajgcym
Zjego teorii mogloby by¢ sformuto-
wanie: ,,zyj tak, aby z zycia czerpac
zadowolenie”. Autor podkresla przy
tym, Ze stan ten w znacznej mierze
zalezy od nas samych, od stanu naszej
psychiki. Omawiajac kwesti¢ warun-
kéw zycia szczes§liwego, koncentruje
si¢ zatem na samym czlowieku, na
jego podmiotowosci czy tez 0sobow0-
sci. Nie bez znaczenia sg tu uwarun-
kowania genetyczne, czy tez wycho-
wanie, a zwlaszcza warunki w jakich
przebiega dziecinstwo czy czas for-
mowania si¢ dorostosci.

Niemniej, za podstawowy waru-
nek swojej teorii sztuki zycia autor
uznaje to, co okresla ,nastawieniem
zyciowym” czlowieka. Kwestii tej
poswieca rozdzial pierwszy ksigzki.
W przekonaniu B. Dziemidoka to
wiasnie nastawienie Zyciowe w pierw-
szej kolejnos$ci wyznacza nasze prze-
zZywanie zycia i ewentualne ,,zadowo-
lenie z niego”, czy tez ,,poczucie
szczgsécia”. Przez nastawienie zyciowe
rozumie  wlasciwie  $wiatopoglad
czlowieka, na ktory sktada si¢ w jego
ujeciu nie tylko: ,,sposob postrzegania,
interpretowania i oceniania otaczaja-
cej nas rzeczywistosci, lecz takze (...)
typowy dla nas sposéb emocjonalnego
reagowania na $wiat, oraz aktualny,
dorazny stosunek do biezacych spraw
1 wydarzen” (s. 11, zob. takze s. 89).
Okresleniem tym wskazuje na emo-
cjonalne podstawy formulowanej
przez siebie ,,sztuki zycia”. Pojawia
si¢ w zwigzku z tym pytanie: czy takie
wskazywanie na sfere¢ emocjonalng
jako podstawy umiejetnosci zycia
oznacza jesli juz nie negacj¢ to margi-
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nalizacje¢ sfery intelektualnej cztowie-
ka? Mimo, ze autor w swojej ksiazce
wprost nie neguje uwarunkowan inte-
lektualnych ,,sztuki zycia”, to co naj-
mniej ich nie dostrzega. Stad tez, jak
mozna sadzi¢, w jego przekonaniu
stosunek jednostki do wlasnego zycia,
w tym do $wiata i innych ludzi, ma
swoje zrodto przede wszystkim w sfe-
rze emocji i uczu¢. To emocjonalno-
uczuciowe — bardziej formowane na
literaturze pigknej i sztuce, niz na
spekulacjach intelektualnych — podej-
$cie do ,,sztuki zycia” znajduje swoje
potwierdzenie w dalszych refleksjach
autora. Przy tym, autor niejednokrot-
nie podkres$la, ze zaden cztowiek nie
jest istota doskonala, kazdy moze
i popetnia btedy. Mozna by wigc wno-
si¢, ze zycia nie da si¢ zaplanowaé
z logiczna konsekwencja. Skoro kazdy
cztowiek ma swoje braki i stabosci,
zatem nikt nie jest w stanie przewi-
dzie¢ wszystkich konsekwencji po-
dejmowanych dziatan. Z tych tez
wzgledow Profesor B. Dziemidok
wydaje si¢ opowiadac raczej za proba
kazdorazowego zrozumienia, zardwno
siebie samego, jak i drugiego czto-
wieka oraz wybaczania ewentualnych
uchybien czy tez btedow. Takie po-
dejscie niewatpliwie zastuguje na
uznanie, cho¢ moze ono by¢ potrak-
towane jako zbyt daleko idaca wyro-
zumialo$¢, przeradzajaca si¢ w tole-
rancje zta. Czy mozna tolerowaé
krzywde drugiego czlowiecka w imi¢
wlasnego zadowolenia z zycia, badz
tez akceptowa¢ wszelkie doznawane
krzywdy w imi¢ wybaczania btedow?
Dodam, ze czlowiek obok uczué
I emocji wyposazony jest jeszcze w to,

co okreslane jest rozumem, czy cho-
ciazby rozsadkiem. Nawet jesli odwo-
hyjemy si¢ do rozsadku w jego po-
tocznym rozumieniu, ktéry wydaje si¢
by¢ pojeciem bardziej pojemnym
znaczeniowo 1 w wiekszym stopniu
niz rozum uwzgledniajacym tresci
emocjonalne, to takze ten ma granice
swej zasadnosci.

Nie do konca zatem wydaje si¢
by¢ przekonujacy sad B. Dziemidoka,
aby w sztuce zycia odwotywac si¢
przede wszystkim do $wiatopogladu
budowanego na emocjonalno-przezy-
ciowych podstawach. Nie nalezy
w tym wypadku zapominac, ze u pod-
staw emocji i przezy¢ pozostaja pope-
dy i instynkty, a wigc biologiczny
wymiar natury czlowieka. W swej
koncepcji sztuki zycia odwoluje sig
zatem raczej do irracjonalnych mo-
mentéw natury ludzkiej. Podkresla to
takze w inny sposob, przychylajac si¢
do pogladu, iz na ,,nasze poczucie
szczeScia ma wpltyw nie to, kim jeste-
$my, ale rowniez to, jak myslimy
0 zyciu” (s. 88). Zauwazeg, ze nawet
jesli cztowiek w swej aktywnosci
W duzej mierze determinowany jest
biologia, to sfera intelektualna czyni
go istota wyrastajagca ponad biologie,
awiec poza wymiar jego bytowania
instynktowo-popedowego.

Dla podjetych przez Profesora
B. Dziemidoka rozwazan o sztuce
zycia za znamienne nalezy rowniez
uzna¢ kwestie zwigzane z emocjonal-
nymi relacjami mi¢dzy ludzmi, a mia-
nowicie z mitoscig 1 przyjaznig. Za-
gadnieniom tym pos$wigca rozdziat
czwarty, cho¢ wihasciwie kwestie mi-
losci 1 przyjazni obecne sg w tresci



310 Peuens’uu, 3amemxku

catej ksigzki. Przy tym mito$¢ wyraz-
nie odroznia od przyjazni. O ile
pierwsza, jak sadzi, moze by¢ jedno-
stronna, to przyjazn zawsze wymaga
wzajemnosci. Za jeden z najbardziej
znaczacych warunkow trwato$ci mito-
$ci uznaje wzajemng tolerancje wad
partnerow oraz towarzyszaca im zdol-
no$¢ do wybaczania popelnianych
btedow. Inaczej postrzega przyjazn.
Te widzi przede wszystkim jako rela-
cje migdzy osobami ksztaltowana na
wzajemnym zaufaniu i lojalnosci
partnerow. O ile mitos¢ moze tolero-
wac, czy tez wybacza¢ zdrade, to ta-
kich sytuacji nie akceptuje przyjazn.
Ta wlasciwie zawsze zaktada ze stro-
ny wszystkich partneréw przyjazni
pelne zaufanie wzajemne, a nawet
wiegcej, oddanie sprawie przyjaciela
i umiejetno$¢ cieszenia si¢ wraz z nim
z jego sukcesow. Z momentem, w kto-
rym nie ma zaufania miedzy dotych-
czasowymi przyjaciotmi, nie ma takze
przyjazni. Brak zaufania przeradza sig¢
bowiem w podejrzliwosé, a zazdros$c
0 sukcesy przyjaciela w zawis¢. Ta
natomiast nie jest juz przyjaznia, ani
nawet sympatig, ale wrogoscia, a na-
wet nienawiscig.

W rozdziale pigtym B. Dziemidok
podejmuje probe odpowiedzi na pyta-
nie: czy dazenie do szczg$cia moze
by¢ moralnie podejrzane? Przy tym
W pojmowaniu szczgscia odwotuje sig
do definicji Wiadystawa Tatarkiewi-
cza, ktory pod tym pojgciem rozumie:
,pelne 1 trwate zadowolenie z catosci
zycia” (s. 77). Mozna by w zwigzku
z tym zapytaé: c6z podejrzanego mo-
ralnie moze by¢ w dazeniu do szczg-
$cia? Zauwaze jednak, ze pojmowanie

szczedcia, a zwlaszcza ocena jego
réznych odmian i sposobdw osiggania
nie jest jednoznaczna. Stan szczg$li-
wosci moze by¢ bowiem osiggany na
rézne sposoby, a przyjemnosci to nie
tylko stany duchowe, ale takze ciele-
sne. Te drugie preferuje hedonistyczne
podejscie do zycia. Taki model szcze-
$cia pozostaje w sprzecznos$ci z asce-
tycznym ideatem zycia ludzkiego, ma-
jacym uzasadnienie religijne iw filo-
zofii chrze$cijanskiej. W tym sposobie
myslenia ostatecznym celem cztowie-
ka ma by¢ szczgécie w tzw. zyciu po
$mierci. Oznacza to, ze dazenie do
przyjemnosci cielesnych nie moze by¢
uznane za zgodne z moralnoscia
chrzescijanska. Co wigcej, nie wszyst-
kie tzw. cielesnosci duchowe moga
by¢ uznane za zgodne z moralnoscia
religijna, a wrecz postrzegane sa jako
moralnie naganne. W tym kontekscie
dazenie do szcze$cia moze budzicé
kontrowersje i by¢ wrecz przedmio-
tem krytyki moralnej. Swoja zasad-
nos¢ znajduje bowiem w tradycji
chrzescijanskiej, ascetycznej kultury
europejskiej. B. Dziemidok nie doko-
nuje jednakze oceny dazenia do szcze-
scia jako celu zycia z perspektywy
jego ideatlu chrzescijanskiego. Moral-
no$¢, podobnie jak i prawo, pojmuje
jako ,.,spoleczne regulatory zachowan
cztowieka”. W moralno$ci widzi ,,(...)
wazny element wspotbycia spoteczne-
go i kultury ludzkiej” (s. 37). Przy
tym, sankcji moralnosci nie upatruje
w mysleniu religijnym czy tez w ja-
kiej$ blizej nieokreslonej rzeczywisto-
sci metafizycznej badz tez transcen-
dentalnej, np. w trzecim $wiecie. Mo-
ralnos$¢ jest tutaj wytworem cztowie-
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ka, stad tez ma ona sankcje spoleczng
(kulturowg). Takie ujg¢cie moralnosci
pozwala na bardziej elastyczne poj-
mowanie norm moralnych. Nie tyle
stwarza perspektywe jednoznacznego
podporzadkowania zachowan ludz-
kich, ale uwzgledniania w ich tresci
uwarunkowan zewngtrznych i potrzeb
ludzkich.

Oprocz norm moralnych jako re-
gulatorow zycia spotecznego, Profesor
B. Dziemidok uwzglednia takze oby-
czaje i zwyczaje. Przy tym, o ile nor-
my moralne jako reguly obejmujace
cala spoteczno$¢ sa nadrzedne, to
obyczaje i zwyczaje uznaje za lokalne,
ograniczone do pewnych grup spo-
tecznych czy tez warstw. Te pierwsze
postrzega jako utrwalone zasady za-
chowania, pozwalajace na przetrwanie
jednostek i grup w ramach pewnych
spotecznosci. Nieprzestrzeganie norm
moralnych i zwyczajowych, czy tez
obyczajow, stwarzaloby niebezpie-
czenstwo dla zycia jednostek i grozi-
toby powszechnym chaosem spotecz-
nym. Normy moralne generuja okre-
slone obowiazki, czy tez raczej po-
winnosci pewnych zachowan. Cho¢
jak zasadnie zauwaza, nie wszystko co
cenimy moze sta¢ si¢ przedmiotem
obowigzku moralnego (s. 39). Mimo
zatem, ze cenimy bohaterstwo, czy
poswiecenie nie mamy bynajmniej
obowigzku dokonywac¢ czynow boha-
terskich, czy tez poswigcaC sig.
W obyczajowosci  widzi  przede
wszystkim potwierdzenie tozsamoS$ci
jednostki w ramach grupy, jak i toz-
samos$ci grupowej. Nieprzestrzeganie
obyczajow spotykato sie, jak zauwaza,
z roznymi formami dezaprobaty ze

strony innych cztonkow spotecznosci,
a nawet z uznaniem nieprzestrzegaja-
cego za obcego i jego wykluczeniem
ze wspolnoty (s. 41). Takie pojmowa-
nie pozwala autorowi widzie¢ w mo-
ralnosci, obyczajach i zwyczajach nie
tyle $rodki represyjne wobec dazenia
do przyjemnosci, co swoistego rodza-
ju regulatory ulatwiajace  Zycie.
B. Dziemidok nie potgpia zatem po-
trzeb i dazen ludzi do przyjemnosci
cielesnych. Zmystowo$¢ uznaje on za
integralng czg$¢ nie tylko natury
czlowieka, ale takze za warunek za-
dowolenia z zycia, a tym samym
| szcze$cia. Jego imperatyw pozadanej
sztuki zycia datoby si¢ zatem ujaé
wregule takiego postgpowania, ktore
pozwala  odczuwa¢  zadowolenie
z dotychczas przezytego zycia. W kaz-
dym wypadku warunkiem szczescia
jest pozytywne nastawienie do Zycia.
Ludzie wyrdzniajacy si¢ ta predyspo-
zycja tatwiej osiagaja sukcesy zycio-
we, z ktérych czerpig zadowolenie,
aktore jest warunkiem poczucia
szczescia. Wielka przeszkoda w 0sig-
ganiu zadowolenia z wlasnego zycia,
a tym samym i szczgécia jest wedle
B. Dziemidoka egoizm. Prowadzi on
do koncentrowania si¢ na samym
sobie i niedoceniania innych czy
wrecz ich negowania. W zawigzku
Ztym twierdzi, zeby: ,,(...) osiggnaé
szczescie, trzeba przezwyciezy¢ ego-
centryczne zaabsorbowanie wyltacznie
sobg samym” (s. 92). Cztowiek szcze-
sliwy, jak dodaje, to otwarty na in-
nych, niekryjacy swoich uczu¢ wobec
swiata i ludzi. Cztowiek osiaga bo-
wiem swoje szczescie nie tylko dzigki
swojemu usposobieniu do zycia, ale
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takze dzigki innym ludziom. Stwier-
dza: ,,Pozytywnych uczu¢ innych
ludzi doznaje si¢ wtedy, gdy tych
innych uczuciami bezinteresownie si¢
obdarza” (s. 92).

Niewatpliwie tezy, ktore Profesor
B. Dziemidok formuluje na temat
szczescia sa w  wigkszosci swoich
konkretyzacji zasadne. Podkresle jed-
nakze, ze zasadno$¢ ta kazdorazowo
wyznaczana jest kontekstem wartosci,
w ktorych funkcjonuja poszczegolne
osoby pretendujace do bycia szczgsli-
wymi. Niewatpliwie tatwiej jest by¢
szczeSliwym  wsrod  innych, niz
w samotnos$ci. Nie sposob jednak
wykluczy¢ sytuacji, w ktorych ludzie
znajduja szczescie whasnie w odosob-
nieniu, w izolacji od innych, a nawet
realizujgc swoj egoizm i egocentryzm.
Tak swoje szczgscie z pewnoscia
pojmuja pustelnicy, mniszki i mnisi.
Odosobnienie pozwala im skoncen-
trowac si¢ na sobie i zapewnia bezpo-
sredni kontakt ze swoim wyobraze-
niem Boga. Uwzgledniajac tego ro-
dzaju sytuacje, a takze dzialania mo-
tywowane egoizmem a nawet egocen-
tryzmem, nalezy stwierdzi€, ze szczg-
scie, o ile jest mierzone odczuciem
konkretnych ludzi, ma rézne oblicza.
Przy tym nie tylko te, ktére po-
wszechnie uwazane sg za pozytywne,
ale takze negatywne. Stad tez, aby
mozna byto mowi¢ o szczgsciu, choc-
by w miar¢ zobiektywizowany spo-
sob, pomijajacy preferencje indywi-
dualne, Konieczne wydaje sie ,,jakies”
sformalizowanie jego formuly i ujecie
przypisywanych mu tresci w pewne
ramy. Oznaczaloby to jednoczesnie
rezygnacje pojmowania szczgscia jako

stanu wyznaczanego subiektywno$cia
konkretnego cztowieka i sprowadze-
niem go do pewnego modelu czy tez
apriorycznej wobec samego Zycia
formuty. Niemniej podporzadkowanie
zycia ludzkiego racjonalnym wyobra-
zeniom o szcze$ciu niewiele miatoby
wspodlnego z konkretnym zyciem.
Zaznacze, ze pojmowanie Szcze-
Scia przez B. Dziemidoka nie jest
jednoznaczne. Probuje on w formo-
waniu modelu sztuki zycia uwzgled-
nia¢ zar6wno empiryczny wymiar
samego zycia, a zwlaszcza jego sfere
emocjonalno-przezyciowa, jak i kultu-
rowy system wartosci i norm spotecz-
nych. Cho¢ tym ostatnim nie nadaje
statusu apriorycznego, a zwlaszcza
metafizycznego. Sugeruje raczej wy-
wodzenie ich z samego zycia, ale
uznajac je za wykraczajace poza to, co
konkretne, przyznaje im pewng ogol-
nos¢ i transkulturowos¢. Ta ich ogol-
no$¢ pozwala mu na ujmowanie
szczescia w pewna formalng strukture,
cho¢ bynajmniej nie zapobiega jego
subiektywizacji i relatywizacji. For-
mula ta sprowadza si¢ do okreslonych
przestanek, ktorych zachowanie moze
warunkowa¢ poczucie zycia szczesli-
wego. Swoja formutg B. Dziemidok
okresla recepta na szczgécie i ujmuje
ja w pietnastu punktach (zob. s. 95—
107). Pomijajac ich szczegolowe
omawianie wskaze jedynie przewod-
nie mysli poszczegdlnych z nich. Fi-
lozof ten preferuje aktywistyczng
sztuke zycia, a wigc realizowanie si¢
przez prace i zaangazowanie w inne
formy aktywnosci zgodne z wiasnymi
zainteresowaniami czy tez talentami;
angazowanie w zycie rodzinne i kon-
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takty towarzyskie; szukanie szczescia
w mito$ci 1 w przyjazniach. Jednocze-
$nie nie jest on zwolennikiem stawia-
nia sobie zadan zbyt ambitnych. Trud-
nosci ich realizacji rodza bowiem roz-
czarowania i frustracje. W jego prze-
konaniu lepiej czerpa¢ zadowolenie
z matych sukceséw, niz przezywaé
stany depresyjne z poniesionych klesk
w wypadku niezrealizowania celow
ambitnych. Maksymalizm w formu-
fowaniu wymagan, zaréwno wobec
siebie, jak i od ,,zycia” nie ulatwia
osiggania szcze$cia. Podobnie jak
w wypadku porazek, a nawet katastrof
nie nalezy tragizowaC. Nieszczescia
bowiem, jak twierdzi, sa udzialem
wszystkich (zob. s. 98). Przy tym,
nalezy bra¢ pod uwagg to, ze zawsze
moglo byC¢ gorzej niz jest. Jedng
z gtownych przeszkdod do szczescia
widzi w zawisci. Jest ona w jego
przekonaniu czynnikiem jednoznacz-
nie destrukcyjnym. Od zawisci odrdz-
nia zazdro$¢. Ta w jego przekonaniu
moze by¢ nawet czynnikiem pozy-
tywnym, inspirujacym cztowieka do
prob osiagniecia tego, co udato sig
innym, a nawet do podejmowania si¢
zadan bardziej ambitnych. Czlowiek,
ktory chce by¢ szczesliwy nie powi-
nien prowokowaé¢ swoimi cnotami
i sukcesami, a raczej eksponowaé
wobec innych swojg zyczliwos¢. Nie
moze tez oczekiwa¢ od innych
wdzigcznosci za okazang im zyczli-
wosC czy tez dobro¢. Oczekiwanie —
jak twierdzi — ze ,ludzie odptacg si¢
dobrem za dobro” jest zwodnicze.
Z czynionego dobra na rzecz innych
powinno nam wystarczy¢ ,,wlasne
zadowolenie z siebie” (s. 101). Do

odczucia szczeScia nie przyczyniajg
sie¢ przykre wspomnienia z przeszto-
$ci. Postuluje wigc nie wracanie do
nich i ich oddalanie od siebie. Za
wazne dla szczgécia uznaje natomiast
poczucie humoru, nawet w momencie
rozczarowan i nieszczese.

W rozdziale szostym B. Dziemi-
dok podjat kwestie starosci. Starosc,
tak jak i1 zycie ludzkie w kazdym wy-
padku, jest indywidualna, a wigc i r6z-
na. Ma ona jednoczesnie swoje etapy.
Autor nie postrzega jej jednak jako
okresu, w ktorym realizuje si¢ wital-
nos$¢ i rados¢ zycia. Jesli nawet mozna
mowi¢ o pigknie staroSci w wymiarze
duchowym, to takg nie jest ona juz
W wymiarze fizycznym. Jest to takze
czesto kwestia samotno$ci i nudy,
a nawet postrzegania — nie tylko przez
siebie, ale i innych — swej zbednosci.
Przej$cie na emeryturg to przejécie
W stan bezczynnoS$ci. Staro$¢ to takze
czas choréb i niejednokrotnie, nawet
wobec btahych dla ludzi w sile wieku
kwestii, bezradnosci i niemocy. Za-
uwaza takze, ze zycie ludzkie ulega
przedluzeniu, w zwiazku z czym
zwieksza sie liczba ludzi w wieku
starczym. Oznacza to, ze ich udziat
proporcjonalny w  spoleczenstwie
ulega zmianie na niekorzys¢ ludzi
miodych. Ludzie w podesztym wieku
W coraz mniejszym stopniu mogg
liczy¢ na pomoc ze strony ludzi mio-
dych. Dodaje przy tym, ze rowniez
stuzby socjalne nie sg przygotowane
do tych zadan. Dotyczy to zardwno
stuzby zdrowia, jak i opieki spotecz-
nej. Pisze: ,,Ludzkos$¢ si¢ starzeje.
Starych ludzi przybywa bardzo szyb-
ko i zyja oni coraz dtuzej. Nasze spo-
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teczenstwo takze sie starzeje. W Pol-
sce mamy dzi§ okoto miliona osiem-
dziesieciolatkow, wedlug prognoz
w potowie XXI wieku na $wiecie
bedzie zyto ponad dwa miliardy osob
majacych wiecej niz osiemdziesiat lat.
Koszmar!” (s. 123). Perspektywa ta
wydaje si¢ co najmniej budzi¢ obawy
u autora ksigzki o Filozofii i sztuce
zycia. Obawy te wydaja si¢ dla niego
by¢ tym bardziej uzasadnione, iz lu-
dzie starzy, nawet gdyby mogli by¢
zatrudnieni s3 znacznie mniej wydajni
i trudniej przyswajaja nowosci tech-
niczne. Niemniej na ,starzenie si¢
ludzko$ci” nalezatoby spojrze¢ z innej
perspektywy. To, ze ludzie zyja duzej
nie jest, jak sadzg ,koszmarem”,
awrecz pozytywnym skutkiem roz-
woju cywilizacyjnego. Dodam, ze
w wieku dziewietnastym przecigtna
dlugos¢ zycia mezczyzn np. w zabo-
rze austriackim wynosila okoto 27 lat,
cho¢ w tym samym okresie we Francji
byto to 39 lat, a w Anglii 40 lat®. Ow-
czesni (i to z zasady bogaci) mogli
raczej jedynie marzy¢ o tym, by
przezy¢ ponad 80 lat w zdrowiu
i warunkach, w ktorych mozna cho-
ciazby tego wieku dozy¢ wspotcze-
$nie w Polsce. Co do czaséw wspot-
czesnych, nalezatoby raczej stwier-
dzi¢, ze ,koszmarem” jest to, ze
nadal nie jest mozliwe, by kazdy
cztowiek mogt zy¢é w zdrowiu co
najmniej 80, a nawet wiele wigce;j lat.
Temu z pewnosciag moze zaradzi¢
sam cztowiek. Jest to kwestia ciggle-

® Zob. S. Szczepanowski, Nedza Galicyi
w cyfrach i program energicznego rozwoju
gospodarstwa krajowego, Lwow 1888, s. 29.

go udoskonalania czy tez ulepszania
zycia cztowieka w wyniku odpowie-
dzialnego rozwoju technologicznego
I medycyny. Problem w tym wypad-
ku sprowadza si¢ takze do powszech-
nosci stosowania najnowszych o0sia-
gnie¢ technicznych i nowoczesnych
metod leczenia dla zachowania zycia
cztowieka w zdrowiu.

Profesor B. Dziemidok w swoich
rozwazaniach nie postrzega zycia
ludzi starszych wedle stow piosenki,
ktoéra przytacza na poczatku rozdziatu
szostego, iz ,,wesole jest zycie sta-
ruszka”, ale widzi je raczej zgodnie
z powiedzeniem, iz: ,staro$§¢ to nie
rados$¢”. Staro$¢ postrzega jako czas
dozywania zycia. ,,Oming¢ staro$¢ —
jak stwierdza — mozna tylko przed-
wczesng $miercig, a wygra¢ z nig nie
mozna” (s. 124). Mimo, mozna by
powiedzie¢, pesymistycznej perspek-
tywy zycia czlowieka na etapie staro-
Sci, znajduje w niej, jako zdeklarowa-
ny, umiarkowany optymista (s. 87),
takze walory pozytywne. Umiejetnosé
dostrzezenia zalet staroSci zalezy od
nastawienia do zycia, wtym takze
pewnego rodzaju przygotowania si¢
do starosci, jak i $mierci. Z wiasci-
wym sobie poczuciem humoru konsta-
tuje réwniez, ze ,staros¢ nie trwa
wiecznie” (s. 125).

W dwobch ostatnich rozdziatach
autor podjal problem sztuki w Zzyciu
ludzkim. W rozdziale siodmym, ktory
jest polska wersjg referatu In the Age
of Globalization. Can Music articulate
and consolidate National Identity
wygloszonego na konferencji w Oslo
w 2015 roku, podejmuje kwestig, jak
sugeruje sam tytul, wyrazania w mu-
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zyce tresci zaréwno uniwersalnych,
jak i specyficznie narodowych, a na-
wet etnicznych. W rozdziale 6smym
autor podjat kwesti¢ wptywu sztuki na
moralno$¢, a w szczegdlnosci pytanie
0 to, czy wspolczesna sztuka jest
czynnikiem demoralizujagcym spote-
czenstwo. Zauwaza, ze sztuka wila-
sciwie kazdego czasu byla oskarzana
o demoralizacje¢, najczesciej demorali-
zacje seksualng. Nalezatoby w zwigz-
ku z tym doda¢, ze watki erotyczne
nie obce byly nawet sztuce religijnej
juz w starozytnosci. Inng natomiast
jest juz kwestia, ze seksualno$¢ czto-
wieka szczegblne kontrowersje budzi-
fa w chrzescijanskiej kulturze Europy.

Swoje rozwazania autor konczy
uwagami o udziale pracy i religii
w formowaniu si¢ sztuki zycia. Tres¢
Zakonczenia ksigzki jest jednoczes$nie
podsumowaniem formutowanych tez
i pewnego rodzaju usprawiedliwie-
niem autora odnosnie zakresu podjete]

przez niego problematyki. Przy tym
zastrzega on, iz jego porady, powstale
w  wyniku wilasnych dos$wiadczen
i przemyslen nad zyciem, nie maja
charakteru niejako prawd absolutnych.
Nie jest bowiem mozliwe opracowa-
nie instrukcji zycia. Zywi jednak na-
dzieje, ze wskazane rady przyczynig
si¢ w jakim$ stopniu do zwigkszenia
zadowolenia z zycia tych, ktorzy pra-
gna stan ten osiggnac.

Ksiazka Filozofia i sztuka zZycia
dla wielu czytelnikow bedzie z pew-
noscig inspiracja do namystu nad wia-
snym zyciem, postrzeganiem samego
siebie iotaczajacej rzeczywistosci.
Refleksja tego rodzaju moze by¢ jed-
noczes$nie punktem zwrotnym na dro-
dze ksztattowania zycia szczesliwego,
wymagajagcego przede  wszystkim
umiejetnosci  pokonywania trudnosci
oraz czerpania radosci z zycia i dzie-
lenia si¢ nig z innymi.



