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Filozofia przedplatonska jako poszukiwanie zasad (archai)

Jonnamonckasn gunocous kax nouck npunyunog (archai)

Pojawienie si¢ kazdej nowej pu-
blikacji dotyczacej wydarzen i zagad-
nien sprzed ponad dwoch tysigcy lat
moze generowaé pewne obawy o jej
sensownos¢, oryginalnos¢ czy tez me-
rytoryczng rzetelno$¢. Prawdopodo-
bnie wynikaja one z potocznego, ty-
powego dla laikéw, uzasadnionego
lub nie, rozumienia kwestii historycz-
nych pojmowanych jako rzeczywis-
tosci dawno juz dokonane, zamknigte
i wyeksploatowane poprzez teoretycz-
ne ich zbadanie i opracowanie. Wszel-
ka ,,nowos$¢” w tej materii sprowadzaé
si¢ wigc bedzie sila rzeczy do kolejne-
go 1 odtworczego jedynie przedstawie-
nia tych samych zagadnien. Na tak
sformulowane watpliwosci i zarzuty
kontrargumentem niebagatelnej rangi
jest wilasnie recenzowana monografia
Janiny Gajdy-Krynickiej.

Juz na pierwszych stronach swej
ksiazki autorka bardzo precyzyjnie
wyznacza sobie dwa cele, stanowiace
zarazem przedmiotowa perspektywe
i horyzont problemowy, jaki postana-
wia ogarna¢ oraz na podstawie wihas-
nych intuicji zinterpretowac. Ze wzgle-
dow formalnych jest to zabieg o tyle
istotny, ze majac jasno wyekspono-
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wany motyw przewodni, pozwala czy-
telnikowi $ledzi¢ konsekwencje podej-
mowanych probleméw 1 zagadnien
oraz zasadno$¢ pojawiajacych sig ar-
gumentacji. Wobec powyzszego, gtow-
nym problemem staje si¢ wigc dla
autorki obalenie tradycyjnego przeko-
nania méwiacego, iz to wlasnie Sokra-
tes byt tym, ktory dokonat przelomu
w filozofii greckiej, tym, ktory —
przytaczajac stowa Cycerona — ,,SpPro-
wadzit filozofie z nieba na ziemie, do
miast, a nawet do doméw 1 kazal jej
bada¢ zycie i obyczaje oraz to, co
dobre, a co zte”. To dokonanie winno
by¢ przypisane prawdziwym tworcom
filozofii cztowieka — czyli sofistom.
Jednakze duzo istotniejszym jest drugi
cel omawianej pracy, mianowicie po-
kazanie mysli przedplatonskiej jako fi-
lozofii zasad (archai) w ewolucyjnym
rozwoju ich zwielokrotniania i1 rdz-
nicowania; od koncepcji jednej zasady
(Milezyjczycy, Heraklit), przez kon-
cepcje dwoch zasad (Pitagorejczycy),
czterech (Empedokles) az po niepoli-
czalng ich liczbg, co ma miegjsce
u Anaksagorasa i Demokryta. Godnym
zauwazenia jest rowniez zwrocenie
uwagi na fakt, ze whasnie omawiana
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ewolucja pojmowania owych zasad
(archai) wyznacza paradygmat grec-
kiej mysli filozoficznej az do momen-
tu pojawienia si¢ filozofii platonskie;j.
Ona bowiem przynosi nowa kon-
cepcje bytu pierwszego pojmowanego
jednak inaczej, bo juz jako zasada
transcendentna, sytuowana w $wiecie
innym niz fenomenalny.

Takie usytuowanie watkow pracy
1 rozlozenie akcentéw sprawito, ze
czg$¢ poswigcona koncepcji archai jest
znacznie obszerniejsza i chronologicz-
nie pierwsza. Swego rodzaju zwiencze-
niem omawianych zagadnien jest pod-
jecie rozwazan dotyczacych tzw. kwes-
tii sokratejskiej, ktora zostaje skonfron-
towana z dokonaniami sofistow.

Niewatpliwa zaleta omawiangj
publikacji jest poczatkowe zwrdcenie
uwagi na kwestie metodologiczno-
warsztatowe, ktore sprowadzaja si¢ tu-
taj do opracowania zagadnienia zrodet
filozofii przedplatonskiej i ich inter-
pretacji. Mianowicie problem z zacho-
wanymi tekstami autoréw zyjacych
przed Platonem polega na tym, ze do
naszych czasow przetrwaly jedynie,
cytowane przez autoréw pozniejszych,
poszczegdlne fragmenty, streszczenia
czy omoéwienia. Nierzadko wyrwane
z kontekstu, rodza uzasadniona oba-
wg, na ile mozemy na ich podstawie
zrekonstruowa¢ zawarta w nich mysl
danego autora, czuwajac, by nie przy-
pisa¢ mu zbyt wiele lub za mato.
Rodzi to rowniez kolejny problem,
czy przypadkiem nie wiklamy si¢
w swoiste hermeneutyczne btedne ko-
o, analizujac zachowane fragmenty
przez pryzmat pojeé, podzialow i sys-
tematyzacji wypracowanych przez

doksografow. Poruszajac si¢ ciagle na
gruncie troski o wlasciwe odczytanie
pozostawionych nam dziet i ich frag-
mentow, autorka wskazuje na ko-
nieczno$¢ rozgraniczenia S$wiadectw
doksograficznych i biograficznych.
,Doksografia” to termin stworzony
przez Hermanna Dielsa dla odréznie-
nia przekazow streszczajacych pogla-
dy filozofow w syntetycznej formie od
tych wlasnie, ktére opisywaly ich
biografie. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez zauwazenie odrebnosci metod
badania antycznych przekazéw. Au-
torka wskazuje tutaj na metodg po-
rownawczo-kontekstowa oraz metode
genetyczna. O ile pierwsza z wymie-
nionych traktuje mysl grecka w aspek-
cie systemow, porzadkujac ja i klasy-
fikujac poprzez pryzmat wypracowa-
nych dopiero przez filozofig pdzniej-
sza poje¢ i Kkategorii, 0 tyle metoda
genetyczna bada starozytne $wiadect-
wa w kolejnosci chronologicznej, bez
uprzedniego imputowania parauniwer-
salnych modeli pojgciowych. Godne
odnotowania jest to, iz autorka nie
poprzestaje jedynie na dostrzezeniu
obu rodzajow metod, lecz postuluje
wrecz kontrole jednej za pomoca dru-
giej. Te zastrzezenia natury formalnej
1 metodologicznej sa o tyle cenne, ze
uwrazliwiaja czytelnika na bezkry-
tyczne akceptowanie i traktowanie
poszczegblnych przekazow jako jedy-
nie stusznych i bezwarunkowo prawdzi-
wych. Pozwalaja dostrzec zjawisko her-
meneutyki tekstow antycznych w ca-
tym swym bogactwie, ale i ztozonosci;
w $wietle niematych problemoéw czy
wrecz niemozliwo$ci dotarcia do au-
tentycznego sensu ich przestania.
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W swej analizie mysli przedpla-
tonskiej autorka zwraca si¢ do zrodet
kultury greckiej, do pism Homera
i Hezjoda, a takze do nurtu teologii
politycznej i teologii poetéw, w kon-
tekscie sporu o geneze filozofii grec-
kiej 1 jej pierwotne, czgsto kwestiono-
wane, rzekome zakorzenienie w §wia-
domosci mitycznej. Stawia sobie row-
niez za cel znalezienie relacji pomig-
dzy takimi pojgciami, jak mit i logos,
ostatecznie konkludujac, ze pojgcia te,
wbrew pozorom, nie stanowia opo-
zycji. Przywotane wigc zostaja postaci
takich badaczy filozofii antycznej, jak
J. Burnet oraz F.M. Cornford i W.
Jaeger. Pierwszy z nich opowiada sig
za tezg mowiaca, ze tzw. OSwiecenie
Jonskie dokonato radykalnego przew-
rotu i odrzucito sposéb religijno-mi-
tycznego myslenia. Natomiast dwaj
kolejni mysliciele zwracaja uwage na
podobienstwo pierwszych filozofii do
mitu. Werner Jaeger powie nawet, ze
epos zawiera w zalazku cata pozniej-
sza filozofig grecka. Autorka zdaje si¢
rowniez sklania¢ ku tej tezie i na jej
obrong przytacza argumenty $wiad-
czace, iz juz poematy podejmowaty
probe odpowiedzi na pytanie o nature
rzeczywistosci i prawa nia rzadzace,
o miejsce czlowieka we wszech$wie-
cie. Innymi stowy, bylo to racjonalne
myslenie  przedfilozoficzne, ktore
obiektywizowato si¢ w micie. Row-
niez pierwsi filozofowie posta¢ swego
myslenia wpisuja w $wiadomos$¢ mi-
tyczng, a podejmujac problemy za-
warte juz w mitach, postuguja sig tak-
ze jezykiem mitu. Co wigcej, niemalze
zawsze arche czy tez nazywane
archai obdarzane byly boskim mia-

nem, czy tez po prostu bogiem. Wyni-
kato to, jak pisze autorka, z aktu roz-
poznania tozsamosci owych archai
i przypisania im roli pierwszej zasady,
przyczyny. Doszto wigc do utozsamie-
nia roli bogdw wczesnych teologii po-
etyckich Grekow i roli filozoficznych
pierwszych zasad. Dla pelnego przed-
stawienia rozwoju racjonalnego my-
Slenia filozoficznego bardzo wazne
1 interesujace jest rowniez zasygnali-
zowanie zjawiska, ktore autorka naz-
wala europocentryzmem. Chodzi tutaj
o specyficzny dla myslenia filozoficz-
nego Grekéw odmienny status pod-
miotu podejmujacego refleksje. Pole-
ga on na $wiadomym, racjonalnym
dystansie wobec $wiata, wspolnoty
egzystencjalnej, jak i samego siebie.
Filozofujacy podmiot mysli o $wiecie,
z ktérego jednak, mocg $wiadomej de-
cyzji swego intelektu, pozostaje wyta-
czony. Jak pisze Gajda-Krynicka, juz
filozofowie przedplatonscy pokazali,
ze z pozycji badawczej ,,bycia w Swie-
cie” nie da si¢ rozwiaza¢ problemow
ontologicznych, epistemologicznych
czy egzystencjalnych. Te rozwazania
autorka konczy stwierdzeniem, ze:
,,Nie wiemy i nigdy si¢ nie dowiemy,
kto, gdzie, kiedy i w jakiej postaci
sformutowal pierwsza refleksje o na-
turze rzeczywisto$ci z pozycji racjo-
nalnego dystansu, jakkolwiek taka ref-
leksja byta prawdziwym poczatkiem
filozofii” (s. 63).

Jak juz wspomniano, kluczowa
rolg w tematyce omawianej pracy od-
grywa pojecie zasady (arche). Kon-
cepcje pierwszych filozofow skupiaty
si¢ wlasnie na poszukiwaniu owych
pierwszych zasad i przyczyn. Naj-
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pierw byly to poszukiwania wieloas-
pektowo pojmowanego poczatku, bo
zar6bwno w aspekcie chronologicz-
nym, jak i substancjalnym. Badano
wigc to, z czego zrodzit si¢ catoksztatt
rzeczywistosci, a wigc pewne tworzy-
Wo, prasubstancj¢. Nastgpnie poszuki-
wania te zmierzaty w kierunku usta-
lenia tego, co owa natura rzadzi
1 okresla jej postaé, strukture i prawa.
Archai zyskiwaly wigc aspekt $wia-
totworczy i normatywny. Rowniez dla-
tego otrzymywaly status bytu pierw-
szego. Autorka zwraca rowniez uwage
na zrodta greckich koncepcji archai.
Biorg one swdj poczatek, z jednej stro-
ny, z obserwacji uporzadkowanego
i podlegajacego odwiecznym boskim
prawom kosmosu, a z drugiej strony,
z rozpoznania wewngetrznych prawidto-
wosci w obszarze poleis. Jest to tzw.
socjo-morficzna geneza  koncepcji
archai, ktora przynosi pojmowanie
prawa natury jako wewngtrznych pra-
widlowosci $wiata bez ingerencji
czynnika transcendentnego.

Analiza mys$li Heraklita w zasy-
gnalizowanym juz kontekscie poszu-
kiwania pierwszych zasad pozwala
autorce wysnu¢ wniosek, ze szuka on
aspektu, ktory uprawomocnitby nie
tylko strukture¢ kosmosu w jego pra-
widlowosciach, lecz rowniez mozli-
wo$¢ jego poznania przez czlowieka.
Heraklit odnajduje go w logosie swia-
ta, ktory jest zrodtem logosu duszy
cztowieka. Przywotanie postaci Filo-
zofa z Efezu jest o tyle istotne, ze juz
od Arystotelesowskich badan dokso-
graficznych sytuowany byl w gronie
fizykéw, a jego koncepcja stawiana na
réwni z koncepcjami Milezyjczykow.

Autorka pokazuje, ze to juz od He-
raklita arche, zasada utozsamiana
z natura, podlega pierwszemu etapowi
ewolucji — nabiera aspektu rozum-
nosci. Ponadto termin logos, jako ok-
reslenie prawa kierujacego catoksztat-
tem rzeczywistosci, jest rowniez two-
rem Heraklita. Nalezy jednak pamig-
taé, ze to, co sprawia, iz §wiat istnieje
jako kosmos, nie jest wobec tego
$wiata transcendentne. Nie jest tez
zrodtem zadnej transcendentnej pote-
gi. Logos staje si¢ wigc tutaj imma-
nentna przyczyna obiektywizujaca si¢
W rozumnym ogniul.

Dalsze roznicowanie archai ma
miejsce u Ksenofanesa. Jego material-
ne zasady to ziemia i woda, a rozumna
zasada czynna jest bog. Mimo ze jest
nadrzedny wobec archai, to jednak
nie jest wobec §wiata transcendentny,
ale immanentny, cho¢ si¢ z tym $wia-
tem nie utozsamia. Jak powiada Kse-
nofanes, ,,bog jest jeden” czy tez ,,jed-
nos¢ to bog”. Chodzi tutaj o rozumie-
nie i pojmowanie wszech$wiata jako
jedno$ci bytu; zawsze jednakowy,
poza wszelka zmiana, niezrodzony,
wieczny i nieruchomy. Jak zauwaza
autorka, Ksenofanes jako pierwszy
roznicuje arche, bogu przyznajac mia-
no zasady czynnej. Pamigtajmy jed-
nak, Zze nie posiada on specyficznie
okreslonego statusu ontycznego, od-
miennego od bytowania w ramach ca-
tosci 1 jednosci $wiata fenomenalnego.

U Empedoklesa, kolejnej postaci
omawianej przez autorkg, zauwaza-
my cztery korzenie wszechrzeczy, kto-
re nie majac w sobie zrédta ruchu
I zmiany, potrzebuja archai czynnych,
jakimi stajg si¢ dla Filozofa z Akry-
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gentu Mifosé i Nienawisé. Empedok-
les pozostaje ciagle w kregu jonskiej
filozofii natury szukajacej pierwszych
zasad, przyczyn i prasubstancji. Jego
cztery elementy — korzenie wszechrze-
Czy to ogien, powietrze, ziemia i wo-
da. Pozostaja one tozsame ze soba i ja-
koSciowo niezmienne; moga taczyc
si¢ 1 rozdziela¢. Filozof z Akrygentu
odbiera swoim korzeniom immanent-
ny jonskim archai ruch tozsamy z zy-
ciem. Tym samym czyni przestrzen do
pojawienia si¢ zasad czynnych. Nale-
zy zauwazyC, ze dla Empedoklesa
owe archai, mimo zasadniczej odrgb-
nosci od korzeni, maja charakter sub-
stancjalny i zajmuja miejsce w przes-
trzeni. Jednakze dopiero u Anaksago-
rasa dochodzi do radykalnego zerwa-
nia z jonskim hylozoizmem. Filozof
z Kladzomenai postuluje istnienie
wielu zasad biernych — czgstek, nasion
rzeczy, oraz jednej zasady czynnej —
Rozumu (Nous), ktory posiada catko-
wicie odmienny status ontyczny. To
pierwsza w dziejach filozofii opisana
postac substancji bytujacej inaczej niz
elementy i ciala. Anaksagoras wpro-
wadza wigc koncepcje bytu diametral-
nie in-nego niz to, co zajmuje miejsce
W przestrzeni. Jego nasiona rzeczy
byly niejednorodne, niepodobne do
siebie, nieskonczone pod wzgledem
liczby i jako$ci. Podobnie jak korzenie
wszechrzeczy Empedoklesa, nie miaty
w sobie zrodta ruchu. Nalezy pamig-
ta¢, ze w przekonaniu Anaksagorasa
Nous nie jest zmieszany z zadng rze-
cza, ale — jak powiada Filozof z Kla-
dzomenai — jest ,,najdelikatniejszy”
1 ,najczystszy”. Jest to punkt zwrotny
w kierunku nowej koncepcji zasad —

transcendentnych wobec $§wiata feno-
menalnego.

Natomiast mys$l pitagorejska zos-
taje przez autorke odczytana inaczej
anizeli czynia to pierwsi doksogra-
fowie — Stagiryta i Teofrast. Obaj
przywotani doksografowie sa zdania,
Ze pitagorejska arche to po prostu wy-
wiedziona dedukcyjnie z badan mate-
matycznych liczba, traktowana raczej
jako norma, reguta a nie byt. Nato-
miast autorka, opierajac si¢ na prze-
kazach Filolaosa, opowiada si¢ za on-
tycznym statusem bytu pierwszego,
jakim jest najogodlniejsza para opo-
zycji — peras i apeiron, z ktorego zos-
tata zestrojona natura. Jednakze peras
I apeiron, nie majac aspektu jakoscio-
wego, moga by¢ definiowane jedynie
w porzadku normatywnym. Tym, co
powoduje zestrojenie, jest harmonia —
metazasada zyskujaca range Boga.

I wreszcie kwestia sokratejska
oraz sofisci. Proba przedstawienia
spojnego i co najwazniejsze jedno-
Znacznego przestania mysli filozoficz-
nej Sokratesa po dzi$§ dzien budzi ol-
brzymie kontrowersje wsrod badaczy
filozofii antycznej. Mnoza si¢ dywa-
gacje i przypuszczenia, teorie i wnios-
ki, ktére niestety pozostaja jedynie
w przestrzeni hipotetycznych projek-
tow bez mozliwosci uzyskania pow-
szechnej i1 jednomyslnej akceptacji.
W tej kwestii, w obliczu pigtrzacych
si¢ nierozwigzywalnych wrecz proble-
mow, autorka Filozofii przedplaton-
skiej przyjmuje postawg zachowaw-
czego dystansu i nie forsuje zadnego
radykalnego rozwiazania. Pisze mia-
nowicie, ze uwzgledniajac przekazy
Arystofanesa, Platona, Ksenofonta
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i Arystotelesa, okazuje sie, ze nie moz-
na ustali¢ wspdlnego wizerunku Sokra-
tesa filozofa. Nie pozwala na to row-
niez rozbieznos¢ doktryn i przekonan
tych, ktoérych to mysl tworczo zaptod-
ni¢ mial podobno Sokrates, a wigc
Fedona z Elidy, Euklidesa z Megary,
Arystypa z Cyreny czy Antystenesa.
W przekonaniu autorki, historyczny
Sokrates istnial, jednak nalezy wstrzy-
maé si¢ z przypisywaniem mu ja-
kiejkolwiek doktryny filozoficznej.
Co wigcej, na tej podstawie nalezy
zrewidowa¢ shuszno$¢ funkcjonujacej
od osiemnastego wieku cezury dziela-
cej filozofig na przed- i posokratejska.
Nalezy przede wszystkim, w opinii
Autorki, zwrdci¢ uwage na sofistow —
tych filozofow, ktorzy przedmiotem
swych badan uczynili koncentrujacy
si¢ w przestrzeniach poleis $wiat czto-
wieka, tego cztowieka, ktorego okres-
lili réwniez miara wszystkich rzeczy.
W obliczu obserwowanej kolizji zas-
tanej rzeczywistosci oraz postulowa-
nej normatywnej funkcji archai, a tak-
ze wobec epistemologicznej niemozli-
wosci dotarcia do jakkolwiek pojmo-
wanych archai, sofisci postanawiaja
zwroci¢  poznawcza aktywnos¢ na
kwestie bezposrednio zwiazane z czto-
wiekiem. Skutkiem tego, juz nie natura

ze swym or¢zem boskiego prawa ar-
bitralnie wyznaczata dla nich to, co
dobre i co zle, lecz dana rzecz jawila
si¢ raz dobrze, raz zle, zaleznie od sy-
tuacji, okolicznosci czy tez doswiad-
czajacego jej czlowieka. Zaowoco-
walo to zjawiskiem izostenii — czyli
rownosilnos$cia ~ wszystkich — aktow
orzekania. Miato to réwniez swoje
niebagatelne konsekwencje w aktyw-
nosci etyczno-moralnej, ktora nie byta
juz jednoznacznie determinowana
przez arche, ale stanowita pole osobis-
tego, indywidualnego i nieskrgpowa-
nego wyboru poszczeg6lnej jednostki.

Reasumujac, monografia Gajdy-
Krynickiej zastuguje na najwyzsze uz-
nanie ze wzgledow formalnych, mery-
torycznych, a takze z racji rangi anali-
zowanych zrodet oraz podjetych w ich
ramach problemow. Na tej podstawie
staje si¢ praca wzorcowa, egzempli-
fikujaca doniosto$¢ i konieczno$¢ cia-
glego kontynuowania badan nad za-
gadnieniami filozofii antycznej. Te
okoliczno$ci sprawiaja réwniez, ze
autorka recenzowanej pracy zashuguje
na zaszczytne 1 nobilitujace miano
wybitnego znawcy podejmowanych
zagadnien.



