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New Age w filozofii, czyli powrot do hylozoizmu i Kabaly

New Age 6 punocoghuu, unu gosgpam k cunosousmy u Kaboane

Traktat o przedmiotach (Przed-
miot poczworny. Metafizyka rzeczy po
Heideggerze) (L’Objekt quadruple:
Une métaphysique des choses aprés
Heideggers) to ksigzka — w pierw-
szym swym wydaniu ukazata si¢
w Paryzu w roku 2010, a w jezyku
polskim w 2013 roku, w przektadzie
Marcina Rychtera i nakladem Wy-
dawnictwa Naukowego PWN S.A. —
egipskiego blogera filozoficznego
oraz pracownika Amerykanskiego
Uniwersytetu  w Kairze, Grahama
Harmana. Filozof ten, jak pisze polski
tlumacz tej pracy, to: ,,(...) prawdziwy
filozof dwudziestego pierwszego wie-
ku — zadebiutowal wszak w roku
20027 (s. 214). Do biezacego roku, tj.
2013, opublikowat trzynascie ksigzek.
Jest zatem, mozna by powiedzie¢, nie
tylko aktywnym na forach filozoficz-
nych blogerem, ale iniezmiernie
ptodnym autorem publikacji filozo-
ficznych. Jego norma jest co najmniej
jedna ksigzka w roku. Przy tym, jak
sam to potwierdza, formutujac wlasne
stanowisko, w swym filozofowaniu
nawiazuje i kontynuuje idee filozofii

Graham Harman, Traktat o przedmiotach,
przektad Marcin Rychter,

Wydawnictwo Naukowe PWN,
Wiarszawa 2013, ss. 234

Heideggera. Wiasne stanowisko filozo-
ficzne okresla jako realizm spekula-
tywny. Pojawia si¢ zatem pytanie
jakie idee filozoficzne formuluje
Harman i na czym polega jego realizm
spekulatywny?  Przede wszystkim
oglasza on $wiatu filozoficznemu, iz
wraz z jego filozofig w mysli Zachodu
ma dokonac¢ si¢ istotna zmiana, a wia-
Sciwie zasadnicza rewolucja, ktorej
konsekwencja bedzie powrdét do my-
$lenia przedkantowskiego, a nawet do
wczesniejszych  podstaw  myslenia
filozoficznego, pamigtajacych czasy
pierwszych medrcow, a zwlaszcza
Empedoklesa. Przy tym ten nowy
spos6b myslenia odwoluje si¢ nie
tylko do filozofii Zachodu, ale pragnie
uwzgledni¢ takze dorobek mysli arab-
skiej, zwlaszcza wynikajacy z Koranu
okazjonalizm teologoéw arabskich.

Dla Harmana mys$l Kanta i pokan-
towska to jeden wielki btad filozofii
europejskiej. Btad antropologizmu
i subiektywizmu (s. 66 i n). Zrodet tego
myslenia, jak podkresla, nalezaloby
doszukiwa¢ sie w filozofii Descartesa.
Stad tez nie tylko nie uznaje on tzw.
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przewrotu kopernikanskiego Kanta, ale
nawigzujace do tej idei kontynuacje
uznaje wrecz za nieporozumienie inte-
lektualne Europy. Oznaczata ona bo-
wiem — cho¢ stwierdzenie to moze by¢
odebrane z niedowierzaniem, a nawet
wywota¢ zdziwienie — ,,upodmioto-
wienie myslenia”, a w konsekwencji
,upodmiotowienie komunikacji”.
Rzecz w tym, ze Harman formutowa-
ng przez siebie filozofiag zasadniczo
odbiega od utartych pogladow na te-
mat myslenia i komunikacji. Opowia-
da si¢ za teza, iz myslenie, a W kaz-
dym razie komunikacja realizuje si¢ na
poziomie rzeczywisto$ci przedmioto-
wej. Przeciwstawia si¢ zatem stanowi-
sku, zgodnie z ktorym myslenie i ko-
munikacja to sfera rzeczywistosci
podmiotowej. Zauwaze przy tym, ze
powigzanie myslenia z podmiotow0-
$cig znalazto wyraz na dlugo przed
Descartesem. Niemniej to za sprawa
Descartesa dokonat si¢ podziat bytow
na te, ktore realizuja si¢ poprzez mysl
(substancja myslaca), i te, ktore pozo-
staja poza myslag. A w tym wypadku
takze poza mozliwo$cia $wiadomego
przekazu informacji. Oznaczato to, ze
wszelkie ujecie rzeczywistosci mozli-
we bylo jedynie ze strony mysli, czyli
podmiotu. Rzeczywisto$¢ sytuujaca
si¢ poza mysla w tej relacji prezento-
wala si¢ jako przedmiot. Harman swo-
ja filozofia zapowiada nie tylko ze-
rwanie z podziatem bytu na dwie od-
regbne substancje, ale co wiecej, ogla-
sza w formutowanym przez siebie
swiecie wyeliminowanie wszelkiej
odrgbnosci mysli od samych rzeczy,
facznie z pojeciem ,,podmiotu”. Przy
tym postepuje tu konsekwentnie i nie

tylko nie rozwaza ewentualnego statu-
su tego bytu, ale w ogodle nie uzywa
tego wyrazu w omawianej ksigzce.
Postuluje zatem totalny powrdt do
myslenia przedmiotowego. Ten spo-
s6b myslenia autor Traktatu o przed-
miotach w filozofii nowozytnej koja-
rzy z filozofia Spinozy i Leibniza.
W mysli tych filozoféw poszukuje
takze inspiracji do przetamania pokan-
towskiego subiektywizmu i antropo-
logizmu a zarazem ugruntowania
swego sposobu myslenia, ktory okre-
$la, jak juz zauwazylem, mianem re-
alizmu spekulatywnego. Swoja filozo-
fia zapowiada takze przelamanie
postmodernizmu.

Panujacy aktualnie postmoder-
nizm jest swoistg formutg zagubienia
si¢ filozofii nie tylko w problemach
i metodzie filozofowania, ale i zagu-
bienia wtasnego etosu. Filozofowie
tego nurtu odzegnuja si¢ zaréwno od
Klasycznych problemow, a wige pytan
o tzw. pierwsze zasady, ktore organi-
zowaly dotychczasowe ich poszuki-
wania. Nie tylko nie doceniajg roli
spekulacji, czy tez wypracowanych
w dziejach filozofii metod, takich jak
analogia z bytu czy metod fenomeno-
logicznych ujmowania rzeczywistosci,
ale wrecz probuja uprawiac filozofie
na wzor nauk empirycznych, sprowa-
dzajac ja najczesciej do socjologii. Cel
namyshu filozoficznego, ktorym od
zawsze byla prawda, zamienili na
praktyczng przydatno$¢ formutowa-
nych mysli. W tej sytuacji wszelkie
proby, ktore za cel maja przezwycie-
zenie tej ,nedzy filozofii”, nalezy
uzna¢ za szczegdlnie cenne. Harman
swoja mysl pojmuje jako po-post-
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modernistyczng, a wigc taka, ktora
przekroczyta ograniczenia postmoder-
nizmu, a faktycznie zwigzane z tym
mysleniem zalamanie filozofii. Jego
propozycja ma otwiera¢ nowy roz-
dziat w jej dziejach. Czy jednak
otwiera ,,nowa epoke”, jak chce takze
polski komentator jego wypowiedzi,
ijest ,prawdziwg filozofia dwudzie-
stego pierwszego wieku”'? A jesli tak,
to co ta nowa filozofia moze przynies¢
czlowiekowi tego i nastgpnych wie-
kow? Czy tylko sprowadzenie czio-
wicka do $wiata rzeczy? Wiaczenie
cztowieka w sie¢ relacji przedmioto-
wych, a wigc relacji migdzy rzeczami?
Aby odpowiedzie¢ na te pytania po-
dejmijmy probe analizy filozofii
»pierwszego filozofa dwudziestego
pierwszego wieku”.

Harman punktem wyjscia swoje-
go filozofowania czyni tzw. naiwne
spojrzenie na $§wiat. W nim to $wiat,
jak twierdzi, prezentuje si¢ jako wie-
lo§¢ rzeczy (resp. — przedmiotow)
(s. 11). Przy tym pojecia ‘przedmiot’
nie taczy on jedynie z rzeczami mate-
rialnymi, ale takze z tzw. przedmio-
tami niefizycznymi, czyli za przed-
miot uzna: ,,Pegaza, jednorozca i hob-
bita ku ktoremu kieruje uwage, gdy
nie mam sity juz na pracg” (s. 11).
Takie okreSlenie przedmiotu nalezato-
by uznaé, zgadzajac si¢ z jego auto-
rem, nie tylko za naiwne, ale w swej
naiwno$ci wysoce nieprecyzyjne. Bo
c6z miatby oznaczaé zwrot: ,,gdy nie
mam sily juz na pracg”? Czyzby to, ze

1 Zob. M. Rychter, Postowie tumacza.
Poczworny Harman [w:] G. Harman, op. cit.,
s. 214,

gdy: ,,Harman ma jeszcze sil¢ na pra-
c¢” Pegaz, jednorozec i hobbit nie sg
przedmiotami? Raczej nalezatoby
przyjac, ze rzeczywistos¢, a wiec rze-
czy fizyczne, czy tez jakiekolwiek
inne tzw. przedmioty ‘nie-fizyczne’
przedmiotami staja si¢ w sytuacjach,
gdy skierowana jest na nie jaka$ ak-
tywno$¢, a w tym wypadku chocby
»ochota na prace”. W kazdym razie
sformulowania tego nie sposob uznaé
za precyzyjne. Interpretujac je jednak
zgodnie z intencjami filozofa, mozna
przyjac, ze tym samym chce on pod-
kresli¢, ze dla wyr6znienia przedmio-
tow nie jest konieczna aktywno$¢
jakiegokolwiek innego bytu, a zwtasz-
cza podmiotu.

Wszystko  zatem  cokolwiek
.Jjest”, czy tez ,,bytuje”, a wigc uzywa-
jac nomenklatury tradycyjnej ontolo-
gii, kazdy ,,byt” jest dla niego przed-
miotem. Nie ma zatem zadnych pod-
miotow, tworéw 1 innych jestestw,
ktére nie bylyby przedmiotami, czy
tez uzywajac pojecia synonimicznego:
,,obiektami”. Nalezatloby zatem przy-
jac, ze zgodnie z teza Harmana sami
jako ludzie jesteSmy przedmiotami
i nic, co nie byloby istotne dla wszel-
kich innych przedmiotéw, nie wyrdz-
nia nas od stotéw, krzeset czy jakich-
kolwiek innych obiektow; I3cznie,
podkresle, z mozliwo$cig komuniko-
wania si¢ (resp. — konfrontowania si¢)
mi¢edzy soba. Wedle bowiem tego
filozofa stot z krzestem ,.konfrontujg
si¢ miedzy sobg”, a wiec 1 wymieniajg
si¢ informacjami, a by¢ moze prowa-
dza z soba zazarte, oczywiscie na
»poziomie przedmiotéw domowych”,
spory filozoficzne. Pisze: ,,(...) bede
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wkrotce dowodzil, ze pewna prymi-
tywna forma postrzegania jest udzia-
fem nawet najnizszych sposrod pozor-
nie pozbawionych czucia bytow”
(s. 146). Dalej dodaje: ,,Tym za$ cze-
go potrzebujemy jest pojecie, ktore
mogloby odnosi¢ si¢ w rownej mierze
do prymitywnych psychis [podkresle-
nie moje — A.L.Z.] kamieni lub elek-
trondw, jak i do ludzi. Proponuje ter-
min konfrontacja, ktérego znaczenie
wydaje si¢ dostatecznie pojemne dla
naszych celow. Ludzie na jawie kon-
frontujg si¢ z truskawkami i atakami
komandosow, $pigcy ludzie konfron-
tuja si¢ z t6zkiem, a kamyk konfrontu-
je si¢ z asfaltem, na ktory upada, nie
majac pojecia o wielu innych akcy-
dentalnych cechach tego asfaltu”
(s. 147). Mozna by tu doda¢: ze jed-
nak o pewnych cechach ma, w koncu
czlowiek takze nie o wszystkich ce-
chach przedmiotu, z ktérym ,,konfron-
tuje si¢”, ma pojecie. Napisze: ,,Zde-
rzenia przedmiotdw nieozywionych
nalezy traktowac¢ doktadnie tak samo
jak ludzkie postrzezenia, nawet jesli te
drugie sg relacjami bardziej skompli-
kowanymi” (s. 89). W tym przedmio-
towym porzadku komunikacji réznica
miedzy cztowiekiem, kotem, stolem
i kamieniem na asfalcie jest, o ile ta
ma jeszcze ,jakie$” znaczenie, co
najwyzej ilosciowa.

W  kazdym razie Harman
0 przedmiotach pisze, ze: ,,(...) s3 one
czym$ podstawowym” (S. 12). Cho¢
nalezatoby zauwazy¢, ze nie precyzuje
,»CZego s3 czym$ podstawowym’:
$wiata, bytu, istnienia, innych przed-
miotow? Nalezatoby przyjaé, ze
przedmiot jest pojeciem granicznym

W jego sposobie mys$lenia i wyrazania
mysli. Czy jednak rzeczywiscie tak
jest? Harman jednoczesnie ostro pro-
testuje i argumentuje przeciwko pod-
wazaniu tego ,,ich” statusu. Przy tym
wskazuje tu na dwie podstawowe
I trzecig, ktora laczy obie, strategie
krytyczne wobec przyjetego przez
siebie statusu przedmiotow. Pierwsza
ze strategii to gloszenie tezy, ze
przedmioty ,(...) nie sg one czyms§
podstawowym” i szukanie dla nich
samych podstawy, a wigc odwotywa-
nie si¢ do czego$ bardziej podstawo-
wego 1 pierwotnego. Tg droga kroczy-
fa filozofia pierwszych zasad oraz
wszystkie te proby filozoficzne, ktore
dla przedmiotow poszukiwaly jakie-
go$ tworzywa podstawowego: sub-
stancji, pierwotnych i niepodzielnych
atoméw, czy tez upatrywaly je
w czastkach elementarnych, kwarkach
itp. Te droge Harman okres$la operacja
podkopywania przedmiotow od dotu.
Druga to strategia redukowania
przedmiotow ,,do gory” (s. 17). Za-
bieg ten sprowadza si¢ do uznawania
ich jedynie i ze wzgledu na to
,.W jakiej mierze ukazujg si¢ umystowi
lub uczestnicza w jakim$ zdarzeniu,
ktére ma wptyw na inne przedmioty”
(s. 17). W tym sposobie przedmiot,
jak twierdzi filozof, sprowadza si¢
jedynie do ich postrzegalnych wiasci-
wosci, skutkow, jakie wywieraja na
inne rzeczy lub obrazow w umysle.
Oczywiscie tzw. druga droga ,,podko-
pywania przedmiotéw” to po prostu
empiryzm. W kazdym razie oba te
stanowiska autor Traktatu o przedmio-
tach probuje sprowadzi¢ do absurdu.
Rzecz jednak w tym, iz operacje ta
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realizuje on nie w ramach systemow,
ktérych dokonuje krytyki, ale zatozen
wlasnego sposobu myslenia, ktore
sprowadzaja si¢ do tezy, ze wszystko,
co jest, jest przedmiotem.

Problem jednak w tym, ze aby
uzna¢ argumentacj¢ Harmana za za-
sadna, nalezatoby dowies¢, ze wszyst-
ko cokolwiek jest, ma w sposéb pier-
wotny status przedmiotu. W kazdym
innym wypadku nalezy przyjac, iz
jego stwierdzenie (resp. — teza wyj-
$ciowa) ma charakter arbitralny, znaj-
dujacy co najwyzej uzasadnienie, jak
sam stwierdza, w naiwnym spojrzeniu
na otaczajacy go Swiat. Niestety naiw-
no$¢ trudno byloby uzna¢ za argument
rozstrzygajacy zasadno$¢ stanowiska
filozoficznego 1 formutowanych
W jego ramach tez. Pomijajgc w tym
wypadku pojmowanie  przedmiotu
w relacji do podmiotu — Harmanowi ta
relacja nie jest potrzebna, dlatego tez
tlumacz winien tu raczej uzy¢ stowa
‘obiekt” — to ,,z naiwnego spojrzenia
na $wiat” nie wynika bynajmniej, ze
jakikolwiek (jak i wszystkie razem)
Z tak okreslonych przedmiotow (resp.
— obiektow) jest podstawowy, badz
tez wtorny. Naiwno$¢ pozwala co
najwyzej stwierdzi¢, ze przedmioty
,,83”. Nie daje jednak odpowiedzi na
pytanie: jakie sg? Odpowiedz na to
pytanie wymaga namystu. Rzeczywi-
sto$¢ ,.konfrontujacych sie przedmio-
tow” rozpuszcza si¢ bowiem badz to
w nieskonczonos$ci konfrontacji, nie
pozwalajac Zzadnej z nich, a wigc
I konfrontujacych si¢ przedmiotow,
uzna¢ za podstawowy, badz tez jej
konsekwencja moze by¢ uznanie
wszechrzeczy za jeden wszystko

ogarniajacy obiekt (resp. — przedmiot,
rzecz). Cho¢ i na t¢ teze autor nie
wyraza zgody. Inng kwestig jest, ze
zasadno$¢ formutowanego stanowiska
wyznaczana jest nie tylko regulami
zasadnosci przyjetymi w jego ramach,
ale takze przyjetymi zatozeniami wyj-
sciowymi systemu. W tym wypadku
winno to co najmniej oznaczaé, zZe
,,Naiwnos¢” jest bardziej zasadnym
punktem wyjscia rozwazan filozoficz-
nych niz np. Platonskie zdziwienie,
Kartezjanskie watpienie, Spinozjanska
oczywisto$¢ racjonalna czy chocby
Leibnizjanski namyst nad tym ,,co jest
i dlaczego jest?”. U Harmana zaréwno
w punkcie wyjscia, jak i w punkcie
dojscia jest przedmiot.

Mysl Harmana okresla sie, a wia-
sciwie ,,konfrontuje” w opozycji do
filozofii Kanta, a w szczegolnosci do
jego tezy o ,,niepoznawalnosci rzeczy
samych”. Jest to przede wszystkim dla
niego kwestia teoretycznego wykaza-
nia, ze w trakcie tej tzw. konfrontacji
bezposrednio mamy do czynienia
Z ,rzeczami samymi”, ktore wzajem-
nie i bezposrednio informujg si¢. Stot
zatem, ,.konfrontujac si¢” z krzestem,
informuje to ostatnie o swoim byciu,
atym samym wszystkie inne przed-
mioty ,,konfrontujgc si¢” wzajemnie,
informujg o sobie przedmiot, jakim
jest cztowiek. Zaiste, wyjatkowo pro-
ste rozwigzanie paradoksu rzeczy
samej w sobie Kanta. Az dziw, ze nikt
dotychczas nie wpadt na ten pomyst.
Harman jednym ,,czarodziejskim”
stowem , konfrontacja” uniewaznia
nie tylko filozofi¢ Kanta, ale cate do-
tychczasowe myslenie naukowe reali-
zujace sie w relacji podmiotowo —
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przedmiotowej. Cho¢ nalezatoby do-
da¢, ze filozof ten bynajmniej nie
precyzuje na czym miataby polegac
i czym miataby si¢ rozni¢ — poza
stwierdzeniem, ze przedmioty wza-
jemnie si¢ konfrontujg — ta konfronta-
cja od zmystowej percepcji rzeczywi-
stosci. Czyzby byt to pozazmystowy
i pozaintelektualny przeptyw informa-
cji migdzy przedmiotami? Zapewne
tak, gdyz jako zywo w obecnym stanie
wiedzy trudno wskaza¢ na zmysly
i intelekt krzesta czy tez stotu. Choc
nalezatoby takze doda¢, Zze obecny
stan wiedzy nie pozwala takze wyklu-
czy¢, ze przedmioty ,,nie konfrontuja
si¢” 1 nie przesylaja sobie wzajemnie
informacji. Mozna by co najwyzej
zastanawia¢ si¢ czy filozof nie pomy-
lit tu wzajemnych oddziatywan (fi-
zycznych, chemicznych, biologicz-
nych i jakichkolwiek innych) miedzy
przedmiotami (resp. — ciatami) mate-
rialnymi i oddziatywan na siebie
przedmiotow kulturowych. Czy jed-
nak te mozna uzna¢ za uswiadamiane
informacje o przedmiocie jako pewnej
calosci, czy tez jedynie sa one reak-
cjami migdzy poszczegdlnymi wia-
sciwosciami? Fakt pozostaje jednak
faktem. Kant, mimo przypisywanego
mu geniuszu, nie potrafit si¢ ,,skon-
frontowac” ze swoim krzestem i sto-
tem. To, co nie udalo si¢ filozofii
niemieckiemu, udalo si¢ filozofowi
arabskiemu — Harmanowi.

Harman poszukuje jeszcze inngj
drogi uzasadnienia swego stanowiska.
Dokonuje on analizy prob dotarcia
»do rzeczy samych”, jakie w wieku
dwudziestym podjeta filozofia nie-
miecka w osobach E. Husserla i M.

Heideggera. Przy tym, cho¢ analizuje
mys$l Husserla, jego probe powrotu do
rzeczy samych, samo przedsigwziccie
uznaje za odlegle od myslenia reali-
stycznego, a w konsekwencji za chy-
bione. Do porazki, jego zdaniem,
przyznaje si¢ zreszta sam Husserl,
uznajac swoje stanowisko za forme
idealizmu, a wiec nieudany powr6t do
»zeczy samych”. Inaczej w jego
przekonaniu przedstawia si¢ kwestia
dotarcia do rzeczy na poziomie ich
przedmiotowosci w filozofii Heide-
ggera. Filozof ten, w przekonaniu
Harmana, znalazt wlasciwa drogg
dotarcia do rzeczy, czy tez inaczej
moéwiac: realnych przedmiotow. Nie
znalazt jednak jej w teorii, ale w prak-
tyce. ,,Heidegger — pisze Harman —
W przeciwienstwie do niego [tj. Hus-
serla— A.L.Z.] nie liczy na to, Ze teoria
odda rzeczom sprawiedliwos¢. Teoria
jest dla niego czym$§ wtornym i dlate-
go moze si¢ wydawac, ze wyrasta ona
jego zdaniem na ukrytym gruncie
preteoretycznych praktyk” (s. 59).
| dalej dodaje: ,,Swiadomo$¢ zostaje
tu zepchnieta do matego zakatka rze-
czywisto$ci, a na pierwszy plan wy-
chodzi w tym modelu $wiata prak-
tyczne obcowanie z rzeczywistoscia
| przeksztatcanie jej. W ten sposob
Heidegger zostaje ukazany jako
pragmatysta” (s. 59). Céz to jednak
oznacza w ,,praktyce” myslenia filo-
zoficznego? Przede wszystkim rezy-
gnacj¢ z mozliwosci teoretycznego
przezwyci¢zenia postkantowskiej
epistemologii i teoretycznego jej
uniewaznienia. Filozof po prostu obie-
ra inng droge. Nie akceptuje Descarte-
sa 1 Kanta i wybiera wiare podpartg
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praktyka. Idzie zreszta sladem Heide-
ggera 1 amerykanskiego pragmaty-
zmu. Praktyka w jego przekonaniu
pozytywnie rozstrzyga tezg, ze rzeczy
sa 1 s tym, czym sg dla nas w ich
praktycznym uzyciu; upraszczajac, sa
narzedziami, ktérymi cztowiek postu-
guje sie¢ w swojej aktywnosci. To
podejécie do $wiata przedmiotowego
pozwala mu, przynajmniej w jego
przekonaniu, na dokonanie kolejnego
przewrotu w mysleniu filozoficznym,
a mianowicie odrzucenia dotychcza-
sowego sposobu myslenia o $wiecie,
czyli tzw. filozofii ,,obecnosci” (vor-
handen) i zastapienie jej filozofia
,porecznosci” (zuhanden) (s. 54).
Zauwazg, ze w moim przekonaniu,
stowem bardziej oddajacym intencje
mysli Heideggera byloby jednak okre-
$lenie tej idei pojeciem ,,filozofii pod-
reczno$ci”, a wiec filozofii, ktéra sa-
ma bedac ,,pod reka”, staje sig wy-
godnym narzgdziem sztuki iluminacji
i prestidigitatorstwa. Autorom, tj.
Heideggerowi i Harmanowi, wydaje
si¢ zapewne chodzi¢ o to, ze jesli
miotki, siekiery, noze itp., nie beda
nazywali mtotkami, siekierami itp.,
tylko narzedziami, to tym samym
zmieni si¢ ich status nie tylko ontolo-
giczny, ale i poznawczy i okreslone
tymi pojgciami przestang by¢ vorhan-
den a stang si¢ zuhanden. Powiem, ze
takze przed tym ,doniostym” ich
okresleniem przez tych dwoch zna-
komitych medrcéw, miotek, ktory
posiadam, a takze wszystkie inne
miotki byty zaréwno: vorhanden, jak i
zuhanden, a nawet sg i takie mtotki,
ktore sa wprawdzie vorhanden ale
wrecz nie s3 zuhanden i vice versa. Te

ostatnie, Harman lubi to okreslenie,
uzywajac je oczywiscie za Heidegge-
rem, pozostaja w ukryciu, badz tez
Lukrywaja sie”. Sa w ,,podziemiu”.
Oczywiscie, mozna postrzega¢ §wiat
jako zbidr narzgdzi, czy tez nawet caly
ich system. Cho¢ zauwazg, ze jest to
postrzeganie zawgzone. Jest to widze-
nie $Swiata w perspektywie potrzeb
czlowieka i jego bezposredniego oto-
czenia, praktycznej jego uzytecznosci.
Dodam: cztowieka, ktory uksztattowat
si¢ w kregu narzedzi, dla ktérego
szpadel, kilof, topata, siekiera oraz
deski, gwozdzie i miotek byly co-
dzienno$cig w jego dziecigcych zaba-
wach. To byt jego caly $wiat. Swiat
dziecka jest takze §wiatem czlowieka
dorostego. Nic zatem w tym nadzwy-
czajnego, ze caly S$wiat, wszystkie
rzeczy sprowadzil do narzedzi albo
nienarzedzi, czy tez zepsutych narzg-
dzi. Problem z narzedziami ma jesz-
cze inny wymiar. Nalezaloby zauwa-
zy€, ze z zasady narzedziem zwyklo
okreslac sig to, co cztowiek wytworzyt
w celu usprawnienia sobie pracy. Be-
dzie zatem nim np. kamien specjalnie
1 $wiadomie uformowany, czy tez
przystosowany do  wykonywania
pewnej pracy. Nie jest nim jednak
kamien przypadkowy. Ten, co najwy-
zej, moze by¢ uzywany jako narzg-
dzie. Dla Heideggera narzedziem jest
jednak wszystko co daje si¢ uzy¢. Ale
coz, to juz taka filozofia i taka jej
uroda. Ale jesli tak, to w pojeciu na-
rzedzia znajduje wyraz antropomorfi-
zacja i subiektywizacja rzeczywisto-
sci. Jest ono w rownym stopniu,
anawet wigkszym, tworem podmio-
towosci czlowieka, jak tzw. przedmio-
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ty zmystowe 1 odpowiadajace im wia-
snosci zmystowe.

Pomijajac jednak pytania o to, co
to jest narzedzie i czy $wiat sklada si¢
jedynie z narzedzi i nienarzgdzi, jako
ze rownie dobrze byloby twierdzi¢, ze
swiat sklada si¢ z przedmiotow kuli-
stych i niekulistych itp., nalezatoby
zauwazy¢, ze dla Heideggera i Har-
mana sprowadzenie rzeczy, czyli
przedmiotow, do narzedzi ma bardziej
podstawowe znaczenie. Pozwala mu
ono bowiem zakotwiczy¢ przedmioty
w tzw. $wiecie rzeczywistym i uznaé
je za przedmioty realne. Pisze:
,»W przeciwienstwie do nich [tj.
przedmiotow zmystowych — A.L.Z.]
Heideggerowskie narzedzia stanowig
przedmioty rzeczywiste, ktore roznia
si¢ od zmystowych pod wieloma
wzgledami. Po pierwsze przedmiot
rzeczywisty jest catkowicie niezalezny
od tego, co napotyka. Gdy zamkneg
oczy, usne czy umre zmystowe drze-
wo wyparuje, lecz drzewo realne
nadal bedzie kwitngé, nawet jesli
wszystkie czujgce istoty zging wraz ze
mng. Po drugie, o ile przedmioty zmy-
stowe zawsze pojawiaja si¢ w do-
$wiadczeniu i nie ukrywaja si¢ ze
swymi wlasnosciami, o tyle przedmio-
ty rzeczywiste musza zawsze pozo-
stawa¢ w ukryciu” (s. 70). I cho¢
oczywiscie, nalezaloby zgodzi¢ sig, ze
przedmioty zmystowe nie sg rzeczami
(przedmiotami realnymi), a co najwy-
7ej moga mie¢ w §wiecie rzeczywi-
stym swoje odpowiedniki, to przeciez
nie jest tak, pozostajac przy podziale
obu klasykow filozofii dwudziestego
i dwudziestego pierwszego wieku, ze
odpowiedniki (resp. — desygnaty)

W $wiecie rzeczywistym majg jedynie
narzedzia, a nie majg ich te przedmio-
ty, ktore narzedziami nie sg. Okresle-
nie czegokolwiek pojeciem narzedzia
lub tez nie, nie zmienia niczego ani
w porzadku istnienia, ani w porzadku
doswiadczania, co najwyzej oznacza
wprowadzenie nowej nomenklatury.
Dodam, Zze na gruncie empiryzmu
rzeczom (resp. — przedmiotom), poza
skrajnym sensualizmem i idealizmem
typu Berkeleya, takze nie tylko nie
odmawia si¢ istnienia, ale wrecz prze-
ciwnie, doswiadczenie uznaje si¢ za
potwierdzenie rzeczy w istnieniu. Co
wigcej, rzeczy te dla poznajacego
podmiotu istnieja, tak jak sa uswia-
damiane i dane poprzez ich do$wiad-
czania zmystowe, jak i poprzez ich
uzycia, a takze istnieja ,,w swej skry-
tosci”’, w ukryciu (uzywajac ulubio-
nych terminow Heideggera i Harma-
na), rowniez niezaleznie od nich.
Mozna by zatem stwierdzi¢, ze epizod
z narzedziami jako formuta potwier-
dzenia realnosci $wiata nie petni funk-
¢ji merytorycznej. Co najwyzej po-
zwalat on Heideggerowi na pragmaty-
zacje filozofii, czyli na zanegowanie
jej teoretycznego etosu jako czystego,
nieograniczonego wzgledami prak-
tycznymi poszukiwania prawdy dla
niej samej. Harmanowi natomiast, tak
jak w wypadku analizy mysli Husser-
la, sformutowanie pojecia ,,przedmio-
tu zmystowego”, tak analiza Heide-
ggerowskiego pojecia ,,narzedzia”,
przynajmniej w jego przekonaniu,
miataby odkrywac filozofii ,bramy”
tzw. przedmiotu rzeczywistego.

W rezultacie tych operacji Har-
man dochodzi do wyrdznienia dwoch
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rzeczywistosci przedmiotowych, czy
tez dwoch rodzajéw przedmiotow:
tzw.  przedmiotéw  zmyslowych
i przedmiotéw rzeczywistych i odpo-
wiadajacych im wiasciwosci. Pozwala
mu to rozpatrywaé¢ rzeczywisto$¢
przedmiotowa w strukturze relacji
wyznaczanej przez poszczegdlne
Znich, a wigc miedzy tymi czterema
momentami, biegunami, zamykajac ja
w formule zaklgtego kwadratu, czyli
czworni, dla ktorej wzorcem ma by¢
pojecie Heideggera Geviert. Harman
Czworni¢ uznaje za swoistego rodzaju
zasade, podstawowa strukture istnie-
nia. Na rzecz zasadnosci poczwornej
zasady bytu wjego ujeciu przedmio-
towym przywotuje rozne przypadki
majace ja potwierdzaC. Przytoczy
zatem cztery elementy, czy tez zywio-
ty Empedoklesa, platoniski podziat
odcinka na cztery czegsci, arystotele-
sowskie cztery przyczyny, poczworny
schemat stworzenia Szkota Eriugeny,
cztery idole Bacona i cztery grupy
kategorii Kanta. Oczywiscie t¢ wyli-
czanke mozna by kontynuowac. Nie-
mniej nie ilos¢ przywotanych tu przy-
padkow jest decydujaca, ale wiara
Harmana w magiczno$¢ liczby ,.czte-
ry”. Tymi wywodami prezentowane
myslenie wydaje sie¢ by¢ blizsze nu-
merologii i kabalistyce niz racjonal-
nym wywodom filozoficznym. Nie-
wiele dla wartosci merytorycznej tych
wywodow zmienia ciggle przywoty-
wanie na rzecz ich zasadnosci autory-
tetu Heideggera, a zwlaszcza podkre-
Slanie, iz tenze filozof ,,czworni¢”
traktowal bardzo powaznie (S. 122).
Nawet najbardziej powazne traktowa-
nie niepowaznych wypowiedzi nie

czyni ich powaznymi, chyba Ze po-
waznym traktowaniem nadajemy im
sarkastyczny sens. Co najwyzej, moz-
na by zapyta¢ filozofa inspirowanego
kabata, dlaczego nie uwzglednit jesz-
cze czterech stron S$wiata, czterech
jezdzcdw apokalipsy i czterech katow
kwadratu? Cho¢ rownie dobrze mogt-
by zbudowaé swoja filozofi¢ wokot
Lrojni”, czy tez szczgsliwej wedlug
numerologow i okultystow liczby ,,7”.
Zresztg wiele innych liczb ,,czeka”,
mowiac jezykiem Harmana, na zago-
spodarowanie.  Nalezaloby zatem
stwierdzi¢, ze wbrew zapewnieniom
filozofa i uczonego numerologa, za-
proponowanej przez niego ,,czworni”
bynajmniej nie sposob uzna¢ za uni-
wersalng formule opisujaca i racjona-
lizujacg $wiat wszelkiej rzeczywisto-
sci. Nie jest ona takze zasada rzeczy-
wisto$ci myslanej w relacjach pod-
miotowo — przedmiotowych. Stad tez
przydatnos$¢ ,,czworni” moze ograni-
cza¢ si¢ jedynie do modelu skonstru-
owanego i zaproponowanego przez
samego Harmana. Zreszta sam przy-
znaje (cho¢ w jego mysli wydaje mu
si¢ ona by¢ czym$ naturalnym), ze
,,Dzi$ czwornia Heideggera sprawia
wrazenie  wylacznie  dziwacznej
I przypadkowej naro$li na ciele jego
poznego systemu” (S. 134). | dalej
zauwaza, 7e: ,(...) moze ona wyda-
wac si¢ szalona i dziwaczna, niczym
jakas koncepcja spod znaku New Age
lub doktryna fatszywego proroka”
(s. 135). Z tymi stwierdzeniami Har-
mana, w ich wymowie pozytywnej,
nalezatoby si¢ zgodzic.

Te konstatacje wydaje si¢ po-
twierdza¢ zaproponowana przez Har-



342 Peuens’uu, 3amemxku

mana ,,gra z bytem, czy tez nawet
Z istnieniem w cztery karty”. Stwier-
dza: ,Metafory zaczerpnigte z gier
karcianych mogg okaza¢ si¢ uzyteczne
dla ozywienia mnaszego modelu”
(s. 183). Rozgrywa zatem gre z bytem,
a nawet samym istnieniem, postugujac
si¢ kartami o nominatach: pies pik,
pies trefl, pies karo i pies kier. W na-
zwach kart zapewne odwoluje si¢ do
,psa”, aby nie naruszy¢, eksponowa-
niem figur nawiazujacych do postaci
ludzkich, réwnosci $wiata przedmio-
towego. Czy jednak gra w cztery karty
z bytem, a nawet samym istnieniem,
cokolwiek wyjasnia? W tym kontek-
$cie pojawia si¢ pytanie o to: czy za-
iste ngdza filozofii jest az tak wielka,
ze pozostala jej, na rynku préznosci,
iluzji i ezoteryzmu, dla ratowania
swego zycia, gra w ,cztery karty”?
Harmanowska metafora ewidentnie
wskazuje, ze mysl filozoficzna wznio-
sta si¢ do poziomu banatu okraszone-
g0 zwyczajnym ,,dziwaCtwem”.
Traktat o przedmiotach to jedna
z kolejnych pozycji modnej pod ko-
niec wieku dziewigtnastego literatury
New Age. Przy tym, o ile dziewictna-
stowieczni autorzy New Age bazowali
W swej nowej wizji na przezyciach
i emocjach oraz odwotywali do my-
$lenia religijnego i mitycznego, to
Harman podejmuje probe intelektual-
nego, odwolujacego si¢ do myslenia
filozoficznego, uzasadnienia  tzw.
nowej duchowosci. Proba ta ma na
celu intelektualne uzasadnienie New
Age. Przy tym filozof ten w swoich
wywodach odwotuje si¢ do autorytetu
Husserla i Heideggera. Podpierajac si¢
ich analizami, wiacza swoje wywody

nie tylko w tradycje myslenia europej-
skiego, ale co wigcej, przedstawia
wlasng filozofie jako kontynuacje
mysli czotowych filozofow europej-
skich wieku dwudziestego. Cho¢ za-
uwaze, ze mysl pierwszego ewident-
nie wykorzystuje wbrew jego inten-
cjom filozoficznym, probujac z ideali-
zmu transcendentalnego uczyni¢ pod-
stawe formutowanego przez siebie
tzw. realizmu spekulatywnego. Inna
sytuacja wydaje si¢ zachodzi¢ w wy-
padku filozofii Heideggera. Nalezy
podkresli¢, ze w irracjonalizmie filo-
zofii Heideggera znajduje podstawy
dla swojego myslenia. W konsekwen-
¢ji mamy rzeczywisto$¢ przedmiotow
wzajemnie  odczuwajacych  swoja
obecno$¢ 1 komunikujacych sig.
Woprawdzie Harman pisze pod adre-
sem gloszonego przez siebie stanowi-
ska: ,(...) — nikt nie twierdzi wszak,
ze byty nieozywione maja do dyspo-
zycji peten asortyment ludzkich zdol-
nosci psychicznych, wliczajac w to
jezyk, emocje, poznanie, przewidy-
wanie czy sny. Nie mamy $wiadectw
na to, ze drzewa i budynki pisza wier-
sze, przezywajg zatamania nerwowe,
czy uczg si¢ na bitedach” (s. 169).
Nalezatoby tylko uzupemi¢ mysl filo-
zofa: ale czy mozna i kto moze za-
przeczy¢, ze nie maja? Cho¢ nalezato-
by takze doda¢, ze nikt nie twierdzi
(by¢ moze poza fantastami), ze czto-
wiek to byt, ktory nie ma nic wspol-
nego ze Swiatem materii nieozywionej
i nie pozostaje w sferze jej oddziaty-
wan. Co wiecej, jest nie tylko materia
ozywiona, ale i nieozywiong. Pozosta-
je z nig takze w nieskonczonej ilosci
odniesien. Ale to, co rozni cztowieka
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od materii nieozywionej, to wlasnie
to, ze ludzkie zdolno$ci psychiczne
czynig cztowieka podmiotem, czyli
pozwalaja mu przetamaé ograniczenia
konieczno$ci materii nieozywionej,
anawet i materii ozywionej. Krotko
mowige, czynig go jestestwem $wia-
domym tych oddzialywan i wynikaja-
cych z nich ograniczen. Cho¢ zosta-
wiajac sobie droge odwrotu, nie bede
za wszelkg ceng utrzymywal, Ze fotel
Harmana jest pozbawiony tej samo-
swiadomo$ci. By¢ moze nawet, Ze
Harman juz nawigzal z nim kontakt
i poglady, ktore przelat na papier, sa
tego kontaktu rezultatem. Pozostaje
tylko nadzieja, ze za 200 lat, jak suge-
ruje to w wypadku Geviert (s. 134),
by¢ moze zostanie skonstruowane
urzadzenie do odstuchu mysli elektro-
néw, mineratow, mysli gwiazd i czar-
nych dziur. Czyzby zatem realizm
spekulatywny miat polega¢ na umie-
jetnosci odczytywania stanow psy-
chicznych przedmiotéw przez ludzki
przedmiot i w wyniku tej umiejetnosci
cztowiek jako przedmiot uzyska moz-
liwos¢ wiaczenia si¢ w sie¢ tzw.
przedmiotowych korelacji? Czucia
i odczuwania rzeczy w ich najbardziej
intymnych ,,przezyciach”, czy tez
,odczuciach”? Czy sytuacja ta nie
oznacza, ze grozi nam epoka panowa-
nia emocjonalizmu i fanatyzmu pseu-
doreligijnego i zanik myslenia racjo-
nalnego? Czy zagrozenie to jest jed-
nak realne? Powiem, ono nie tylko jest
realne, ale juz aktualnie dokonuje sig.
Jego sita nie tylko tkwi w kryzysie
racjonalizmu, a wiasciwie kryzysie
samej mysli filozoficznej, ale takze
W odwotywaniu si¢ tworcow tzw.

nowej duchowosci do tych regionow
wiedzy, a raczej niewiedzy ludzkiej,
ktérych przy aktualnych regutach
zasadnos$ci (racjonalnosci) myslenia
nie sposob jednoznacznie sfalsyfiko-
wac. Nie bez znaczenia jest takze
sytuacja we wspolczesnym mysleniu
religijnym. Zwlaszcza, ze jak wiele
wskazuje — w tym takze wprowadzane
przez Harmana idee myslenia kora-
nicznego i tzw. okazjonalizmu arab-
skiego — Bliski Wschod, podobnie jak
w czasach rodzacego si¢ chrzescijan-
stwa, wydaje si¢ coraz intensywniej
upomina¢ o swoj udziat w kulturze
Europy.

PS

W jakiej$ mierze nad odbiorem
tresci ksigzki wydaje si¢ jednak wazy¢
niezbyt staranne, a w kazdym razie
budzace watpliwosci, zarowno mery-
toryczne, jak i estetyczne, przygoto-
wanie edytorskie. Mozna by nawet
stwierdzi¢, ze ,jako$¢” wydania
ksigzki odpowiada, jesli juz nie byle-
jakosci samego tekstu, to co najmniej
jego tlhumaczenia. Ksigzka zostata
wydana w stylu gazetowo-brukowym,
czyli byle jak. Jesli ta bylejako$¢ ma
poswiadcza¢ jej nowatorstwo, to po-
swiadcza ono jedynie, ze nowatorstwo
jest byle jakie. By¢ moze, ze na jej
walor merytoryczny ztozyly si¢ oko-
licznosci jej napisania. Uznajagc wy-
jatkowe zdolnosci jej autora do kreacji
tekstow, mozna jedynie podziwiac
czas, w jakim powstato to dzieto. Sam
autor podaje, ze przygotowal ja
w 86,34 h, czyli w ok. 3,5 doby. Po-
wstata ona zatem, liczac na dobe ok.
14 godzin pracy, w 6 dni. Dzieto na-
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prawde godne stworzenia $wiata. Ale
okazjonalizm i New Age pozwala na
wszystko. Takze i na to, aby jednocze-
$nie by¢ w Kairze i w Paryzu.
Watpliwosci moje budzi takze
terminologia, jaka stosuje tlumacz,
celem oddania mysli autora. Juz wyzej
zwrocilem uwage na przeklad stowa
subject jako ‘przedmiot’. Wyglada na
to, ze thumacz uzywa mechanicznie,
zgodnie z literalnym i stownikowym
znaczeniem angielskiego stowa sub-
ject polskiego odpowiednika ‘przed-
miot’. Rzecz w tym, ze w jezyku pol-
skim pojecie przedmiotu niejako intu-
icyjnie w swoich znaczeniach jest
wyznaczane  pojeciem  podmiotu.
Harman stowa subject, rozumianego
jako przedmiot, nie pojmuje jednak
w kontekscie podmiotu. Co wigcej, ta
relacja w jego ujeciu rzeczywistosci
nie wydaje si¢ by¢ mu przydatna.
Ztych wzgledow, jak sadzg, mysl
przektadanego filozofa trafniej odda-
waloby pojecie obiektu. Zastrzezenia
mozna mie¢ takze do tych fragmen-

tow, wktorych jest prezentowana
mysl Heideggera. Dotyczy to zwlasz-
cza nagminnie pojawiajacego si¢ przy
prezentacji mysli Heideggera terminu
‘istnienie’.  Wprawdzie tlumacz za-
strzega si¢ w przypisie na s. 26, ze
angielskie being ttumaczy jako istnie-
nie, rowniez gdy pojawia si¢ w zna-
czeniu heideggerowskiego Sein. Nie-
mniej w trakcie pracy translatorskiej
zapewne przeoczyl, ze ksiazke ttuma-
czyt dla czytelnika polskiego. Naleza-
loby zatem przypomnie¢, ze Heide-
gger uzywat terminu Sein w znaczeniu
specyficznym, ktoére w jezyku polskim
przyjeto si¢ thumaczy¢ jako ‘bycie’.
Zamienne stosowanie tych termindw,
na co w filozofii polskiej niejedno-
krotnie zwracano uwage, w znaczacy
sposob zmienia sens filozofii autora
Sein und Zeit. Ale kto by na to zwra-
cal uwage w czasach ,byle jakiej”
filozofii. Jakie czasy (i jacy filozofo-
wie), takie filozofowanie, cho¢ takze
nalezatoby stwierdzi¢: jakie filozofo-
wanie, takie czasy.



