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Walka z terroryzmem

a prawa czlowieka -

Europejski Trybunal Praw Czlowieka
wobec zagrozen XXI wieku

Ochrona praw czlowieka w ramach Rady Europy

Europejska Konwencja Praw Cztowieka, podpisana w Rzymie
4 listopada 1950 r., weszta w zycie 8 wrzesnia 1953 r. Poczatkowo
ratyfikowalo jg dziesie¢ paristw: Wielka Brytania, Norwegia, Szwe-
cja, REN, Protektorat Saary (istniejacy do 31 grudnia 1956 r.), Irlan-
dia, Greqja, Dania, Islandia i Luksemburg. Byla to pierwsza kon-
wencja, powstalej 5 maja 1949 r. na mocy Traktatu Londynskiego,
Rady Europy, ktora podjeta temat ochrony praw czlowieka. Aktu-
alnie stronami Konwencji sa wszystkie panistwa cztonkowskie Rady
Europy (dokladnie 47). Stalo sie to réwniez warunkiem cztonko-
stwa w tej organizacji. System Konwencji rozwijat sie stopniowo od
konca lat 40. XX w. Pierwszym impulsem do jej spisania byl kongres
haski Ruchu Europejskiego, ktéry w maju 1948 r. wezwal narody
europejskie do przyjecia Karty Praw Czlowieka i utworzenia mie-
dzynarodowego trybunalu, ktérego zadaniem byloby strzezenie
zobowiazan z niej wynikajacych. Projekt Karty zostat przygotowa-
ny w lipcu 1949 r. i przewidywal m.in. rozpatrywanie skarg indy-
widualnych przez Europejska Komisje Praw Czlowieka, a we wla-
Sciwych przypadkach przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka.
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Dwa miesigce pozZniej Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
skierowalo do rzadéw parnstw cztonkowskich zalecenie przyjecia
Konwencji. Komisja zyskata prawo do badania skarg indywidual-
nych 5 lipca 1955 r., za$ sam Trybunat Praw Cztowieka mégt rozpo-
cza¢ rozpatrywanie wniesionych do niego spraw od 3 wrze$nia
1958 r., kiedy to Irlandia, Islandia, Dania, Holandia, RFN, Belgia,
Norwegia oraz Austria na podstawie art. 46 Konwencji wyrazily na
to zgode w drodze deklaracji. Pierwsze posiedzenie odbylo sie
21 stycznia 1959 r. w Strasburgu. Wiekszos¢ skarg wniesionych
w latach 1955-1960 zostala odrzucona jako niedopuszczalna®. Obec-
nie Europejski Trybunat Praw Czlowieka jest jedynym sagdem mie-
dzynarodowym, do ktérego dostep ma kazdy pokrzywdzony po
spelnieniu okreslonych warunkéw przewidzianych przepisami
Konwengji. Prawo do skargi stanowi najwazniejszy element tego
systemu i umozliwia zaréwno indywidualnym osobom, grupom
0s0b i organizacjom miedzynarodowym (art. 34 Konwengji: skargi
indywidualne), jak i panstwom-stronom Konwencji (art. 33 Kon-
wengji: skargi miedzypanstwowe) dochodzenie swoich praw i wol-
nosci zagwarantowanych w Konwencji2. Polska ratyfikowata Kon-
wencje 19 stycznia 1993 r.

Pierwotny katalog podstawowych praw i wolnosci na prze-
strzeni lat ulegatl rozszerzaniu o kolejne protokoty. Protokét nr 1
(z 1952 r.) dotyczyl ochrony wlasnosci prywatnej, prawa do nauki
oraz prawa do wolnych wyboréw, protokét nr 4 (z 1963 r.) obejmo-
wal zakaz pozbawiania wolnosci za diugi, prawo swobodnego po-
ruszania sie, zakaz wydalania wlasnych obywateli, zakaz zbioro-
wego wydalania cudzoziemcéw, protokét nr 6 (z 1983 r.) zawierat
zakaz kary $mierci w czasie pokoju, protokét nr 7 (z 1984 r.) - gwa-
rancje proceduralne przy wydalaniu cudzoziemcéw, prawo do od-
wolania w sprawach karnych, odszkodowanie za niestuszne skaza-

1T M.A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, [w:] Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, stan prawny: 1.01.2013 ., s. 2, lex.

2 Ministerstwo Sprawiedliwoéci, O Trybunale, <http://bip.ms.gov.pl/pl/pra
wa-czlowieka/ europejski-trybunal-praw-czlowieka/ o-trybunale> [dostep: 10.03.2015].



Walka z terroryzmem a prawa cztowieka - Europejski Trybunat Praw Cztowieka 135

nie, zakaz ponownego sadzenia lub karania, réwnos$¢ malzonkéw
w sferze cywilnoprawnej, zas$ nieratyfikowany przez Polske proto-
kot nr 12 (z 2000 r.) ustanawial ogélny zakaz dyskryminacji, a pro-
tokoét nr 13 (z 2002 r.) - catkowity zakaz kary $mierci, takze w cza-
sie wojny. Ostatnim protokotem dodatkowym byl protokét 14
z 1 czerwca 2010 r., wprowadzajacy istotne zmiany w strasburskim
mechanizmie kontrolnym, w tym mozliwos¢ rozpatrywania skarg
niedopuszczalnych przez jednego sedziego, rezygnacje z zajmowa-
nia sie sprawami drobnymi, koncentracje na skargach dotyczacych
powaznych naruszerr Konwengcji®. Podsumowujac oraz parafrazujac
w tym miejscu statut Rady Europy z dnia 5 maja 1948 r., wyrazone
w Konwencji podstawowe prawa i wolnoéci stanowig wyraz gtebo-
kiego przywiazania do duchowych i moralnych wartosci stanowia-
cych wspélne dziedzictwo panstw czionkowskich Rady Europy
i zrodlo zasad wolnosci osobistej, swobdd politycznych i prawo-
rzadnosci, ktore sg podstawa prawdziwej demokracjit.

Stosowanie zasad wynikajacych z Karty od samego poczatku
przysparzalo probleméw w sytuacjach niestandardowych, takich
jak walka z terroryzmem. Juz pierwsze trzy orzeczenia Trybunalu,
wydane 1 lipca 1961 r. w sprawie Lawless przeciwko Irlandii, doty-
czyly dziatalnosci terrorystycznej organizacji IRA (Irlandzkiej Armii
Republikariskiej). Przestrzeganie podstawowych praw i wolnosci
staneto jednak pod najwiekszym dotad znakiem zapytania na po-
czatku XXI wieku, kiedy wydawalo sie, ze w $wiecie zachodnim
zasada demokratycznego panstwa prawnego jest wartoscia nad-
rzedna i niepodwazalng. 11 wrzesnia 2001 r. miat miejsce najwiek-
szy w historii atak terrorystyczny, a wlasciwie seria czterech atakéw
dokonanych na terytorium Stanéw Zjednoczonych za pomoca
uprowadzonych samolotéw pasazerskich. Sprawcami okazali sie
przedstawiciele organizacji terrorystycznej Al-Ka’'ida, dowodzonej
przez Saudyjczyka Osame bin Ladena. W zamachach tych zginety

3 M.A. Nowicki, op. cit., s. 3.
4 Statut Rady Europy, przyjety w Londynie dnia 5 maja 1949 r., Dz.U. z 1994 r.,
nr 118, poz. 565.
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tacznie 2973 osoby, a 26 do dzi$§ uznaje sie za zaginione. Od tego
momentu zaczela sie najnowsza historia walki z miedzynarodo-
wym terroryzmem, w szczegdlnosci terroryzmem islamskim, ktéra
doprowadzila do zaprzepaszczenia p6t wieku walk o prawa czto-
wieka. To po atakach na World Trade Center i Pentagon CIA (Cen-
tralna Agencja Wywiadowcza) i wywiad wojskowy dostaty rozkaz
wyszkolenia nowej generacji oficeréw $ledczych, ktérych zadaniem
mialo by¢ wyciggniecie informacji od pojmanych na Bliskim
Wschodzie czlonkéw organizacji terrorystycznych, ktérzy - jak sa-
dzono - z uwagi na przekonania religijne, polityczne czy ideolo-
giczne nie beda zeznawac przy zastosowaniu dotychczas znanych
technik. W tym celu stuzby przygotowaly program , Wiezniow du-
zej wartoéci” (High-Value detainees program), a w jego ramach sto-
sowaly wobec nich ,rozszerzone metody przestuchania” (enhanced
interrogation techniques), czyli po prostu tortury. W tym trwajacym
kilka lat procederze uczestniczyli europejscy sojusznicy Stanéw
Zjednoczonych, m.in. Polska, Litwa i Rumunia, bedace czlonkami
Rady Europy i sygnatariuszami Konwencji. Trybunat odniést sie do
tego procederu w swoim wyroku z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie
z polaczonych skarg Abd Al Rahima Hussayna Muhammada Al
Nashiriego oraz Zayna Al-Abidina Muhammada Husayna (Abu
Zubaydaha). Orzeczenie to stanowi podsumowanie dziatalnosci
amerykanskich oraz europejskich stuzb wywiadowczych w latach
2001-2011. Jest rowniez istotne z uwagi na nieustajgce zagrozenie ze
strony radykalnych islamistéw, bo zawiera wskazania, jak walczy¢
z terroryzmem, nie naruszajac podstawowych praw i wolnosci wy-
razonych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Niebezpieczenstwo publiczne
a walka z terroryzmem

Jednym z najwazniejszych przepiséw Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, przywolywanym przez panstwa-sygnatariuszy
w sytuacjach walki z terroryzmem, ktére wymagaja czasem podje-
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cia srodkéw mogacych narusza¢ postanowienia Konwencji, jest jej
art. 15. Dotyczy on mozliwosci uchylania stosowania zobowigzan
wynikajacych z Karty w stanie niebezpieczeristwa publicznego za-
grazajacego zyciu narodu. Przepis ten stanowi: ,W przypadku
wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego
zyciu narodu kazda z Wysokich Uktadajacych sie Stron moze pod-
jac érodki uchylajace stosowanie zobowigzan wynikajacych z niniej-
szej konwencji w zakresie $ciSle odpowiadajacym wymogom sy-
tuacji, pod warunkiem zZe Sérodki te nie sa sprzeczne z innymi
zobowigzaniami wynikajagcymi z prawa miedzynarodowego”.
Uchylenie jest mozliwe tylko wyjatkowo oraz zgodnie z procedura
okreslona w ust. 3 tego artykulu. Derogacji nie podlegaja rowniez
niektdére z praw i wolnosci wymienione w ust. 2 omawianego prze-
pisu. Sa to art. 2 (prawo do zycia), z wyjatkiem przypadkéw $mierci
bedacych wynikiem zgodnych z prawem dziataii wojennych, art. 3
(zakaz tortur), art. 4 ust. 1 (zakaz niewolnictwa i poddarnstwa), art. 7
(zakaz karania bez podstawy prawnej) oraz ust. 3 art. 4 protokotu
nr 7 w zwiazku z zasada ne bis in idem. Zakaz taki przewiduje réw-
niez protokét nr 6 (art. 3) i protokét nr 13 (art. 2) - oba dotyczace
zniesienia kary $mierci®. Dla interpretacji normy zawartej w tym
przepisie istotne jest zrozumienie dwéch klauzul generalnych, ktére
si¢ w nim znalazly: ,niebezpieczeristwo publiczne zagrazajace zyciu
narodu” oraz ,zakres $cisle odpowiadajacy wymogom sytuacji”.
Z uwagi na charakter wojny z terroryzmem, ktéra na terenie Euro-
py czy Stanéw Zjednoczonych nie przybiera postaci miedzynaro-
dowego badz krajowego konfliktu zbrojnego, pominieto oméwienie
tej czedci artykulu. Oba cytowane zwroty w swoim orzecznictwie
wyjasniat Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Na pierwsza z przestanek po raz pierwszy powolala sie Irlandia
we wspomnianej sprawie Lawless przeciwko Irlandii. W zwiazku
z terrorystyczng dziatalnoscig IRA na terytorium Irlandii uchwalo-
no ustawe specjalng o przestepstwach przeciwko panistwu, ktéra
przewidywala m.in. mozliwoé¢ stosowania aresztowan administra-

5 M.A. Nowicki, op. cit., s. 365.
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cyjnych. Tajne funkcjonowanie IRA, trudnosci z przewidzeniem
mozliwych atakéw, a takze strach obywateli przed skladaniem ze-
znan w sprawie czlonkéw tej organizacji powodowaly, ze organy
Scigania nie byly w stanie sprawnie prowadzi¢ sledztw, a sadom
brakowato dowodéw pozwalajacych na wydawanie wyrokéw. Try-
bunal uznat jednak, ze podjete przez Irlandie dziatania prewencyjne,
w tym uchylenie praw zawartych w Konwencji, byty uzasadnione.
Ponadto stosowanie przepisow zawartych w tym kontrowersyjnym
akcie prawnym pozostawalo pod statym nadzorem parlamentu. Jak
wskazano w orzeczeniu: ,Sformulowanie »inne niebezpieczenstwo
publiczne zagrazajace zyciu narodu« odnosi sie do szczegdlnej, kry-
zysowej badZ wyjatkowej sytuacji, ktéra wptywa na cale spoteczen-
stwo i stanowi zagrozenie dla zorganizowanych form zycia spo-
tecznego tworzacych panstwo”e.

Kolejnym wartym przypomnienia wyrokiem, w ktérym Trybu-
nal podjat prébe doprecyzowania przestanek z art. 15 Konwengji
i wskazat dokladne cechy , niebezpieczeristwa publicznego zagraza-
jacego zyciu narodu”, byl ten, ktéry zapadl w tzw. sprawie greckie;j.
W zwigzku z dyktatura wojskowa w Grecji w latach 1967-1974
i brakiem poszanowania praw czlowieka Trybunal orzekat na pod-
stawie polaczonych skarg Danii, Szwecji, Holandii i Norwegii.
W wyroku stwierdzono: ,,Niebezpieczefistwo publiczne zagrazajace
zyciu narodu musi by¢ w szczegolnosci rzeczywiste lub nieuchron-
ne, niebezpieczenistwo dotyczy calego narodu, zagrozone jest zor-
ganizowane wspolne zycie, a ponadto kryzys lub niebezpieczen-
stwo jest tak wyjatkowe, Ze normalne $rodki i restrykcje w postaci
klauzul ograniczajacych, na ktére zezwala Konwencja dla zapew-
nienia bezpieczenstwa publicznego, zdrowia i porzadku, zupelnie
nie wystarczaja””.

6 Wyrok ETPC w Strasburgu w sprawie Lawless vs. Irlandia, Seria A nr 3,
1.07.1961 r.

7Wyrok ETPC w Strasburgu, Sprawa grecka; Skarga nr 3321/67: Dania vs.
Grecja, Skarga nr 3322/67: Norwegia vs. Grecja, Skarga nr 3323/67: Szwecja vs.
Grecja, Skarga nr 3344/67: Holandia vs. Grecja, 15.04.1970 r.
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Czym natomiast jest ,zakres Scisle odpowiadajacy wymogom
sytuacji”? Trybunal pozostawia w tym wzgledzie panstwom-
-stronom Konwencji duza swobode interpretacyjna. To wtasnie
panstwo, w ktérym zycie narodu zostalo zagrozone niebezpieczen-
stwem, powinno najlepiej wiedzie¢, jakie srodki w konkretnej sy-
tuacji powinny zosta¢ podjete, aby zagrozenie zazegnaé. Sedzia
miedzynarodowy, ktéry na co dzien nie rozwigzuje probleméw da-
nego panstwa, nie moze by¢ w panujacej na jego terenie sytuacji
zorientowany lepiej od dzialajacych na miejscu organéw admini-
stracji czy sadow.

Z kolei w sprawie Brannigan i McBride przeciwko Wielkiej Bry-
tanii wskazano: ,Nie jest rola Trybunalu zastepowanie panstwa
przy podejmowaniu decyzji, jakie Srodki byly najbardziej odpo-
wiednie i celowe w danym czasie, w ktérym sytuacja wymagala
radzenia sobie z niebezpieczenstwem [publicznym zagrazajacym
zyciu narodu - K.P.]. To rzad danego panstwa ponosi odpowie-
dzialnoé¢ za utworzenie rownowagi pomiedzy z jednej strony pod-
jeciem efektywnych &rodkéw walki z terroryzmem, natomiast
z drugiej - nienaruszaniem praw jednostek”. Swobodzie wtadz
krajowych towarzyszy jednak kontrola, czy szerzej: nadzor europej-
ski. W kazdym przypadku Trybunal ocenia, czy paristwo nie wy-
kroczylo poza ,zakres SciSle odpowiadajacy wymogom sytuacji”.
Przy sprawowaniu tego nadzoru Trybunat musi takze uwzglednia¢
takie czynniki, jak: natura praw objetych derogacja, okolicznosci
oraz dlugos¢ okresu trwania sytuacji uznanej za niebezpieczeristwo
publiczne. W orzeczeniu Brannigan i McBride przeciwko Wielkiej
Brytanii Trybunal zauwazyl, ze ze wzgledu na zagrozenie terrory-
zmem rzad od 1974 r. uznaje za konieczne utrzymywanie upraw-
nienia do zatrzyman i przedtuzonego okresu aresztowania. Nalezy
podkredli¢, ze przestanki zawarte w art. 15 EKPC nie oznaczaja
zniesienia bezprawnosci dziatania, lecz czasowe uchylenie stoso-
wania zobowigzan wynikajacych z Konwencji. Brak bezprawnosci

8 Wyrok ETPC w Strasburgu, Brannigan i McBride vs. Wielka Brytania, 26.05.
1993 r.
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nie wynika w opisywanych przypadkach z ustalenia, Ze dzialanie
panstwa byto lub moze by¢ usprawiedliwione nadzwyczajng oko-
licznosciy, lecz z faktu, ze owa okolicznoé¢ stala sie podstawa nie-
stosowania okreslonego zobowigzania®. W zwiazku z wylaczeniem
z ust. 2 art. 15 nalezy réwniez przytoczy¢ tres¢ art. 24 Artykulow
Komisji Prawa Miedzynarodowego o odpowiedzialnosci panstw za
akty miedzynarodowo bezprawne. Stanowi on: ,Bezprawnos¢ aktu
panistwa, ktory jest niezgodny ze zobowigzaniem miedzynarodo-
wym tego panstwa, jest wylaczona, jezeli sprawca rzeczonego aktu
nie mial innej rozsadnej mozliwosci, znajdujac sie pod presja, aby
uratowac swoje zycie lub zycie innych os6b powierzonych jego pie-
czy”10. Lex specialis wobec cytowanego przepisu jest art. 2 ust. 2
Konwencji, ktory wskazuje, ze dziatanie podjete w obronie cztowie-
ka przed bezprawng przemoca moze by¢ uznane za okolicznosc¢
uchylajaca bezprawnos$é pozbawienia zycia czlowieka, w wyniku
bezwzglednie koniecznego uzycia sity!!.

Ataki na World Trade Center i Pentagon -
poczatek walki z miedzynarodowym terroryzmem
w XXI wieku

Dnia 11 wrze$nia 2001 r. miat miejsce najwiekszy dotad atak
terrorystyczny - na Nowy Jork i Waszyngton. Sprawcami okazali
sie przedstawiciele organizacji terrorystycznej Al-Ka’ida, ktéra kie-
rowal znany juz w tamtym czasie Amerykanom Osama bin Laden.
Od tego momentu rozpoczal sie kolejny, nowy etap trwajacej do
dzi$ wojny z miedzynarodowym terroryzmem, ktéra doprowadzita

9 M. Balcerzak, Odpowiedzialnos¢ parstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Torun 2013.

10 Artykuty Komisji Prawa Miedzynarodowego o odpowiedzialnosci paristw za akty
miedzynarodowo bezprawne, tekst zalaczony do rezolucji Zgromadzenia Ogolnego
ONZ nr 56/83 z dnia 12 grudnia 2001 r., skorygowany dokumentem nr A/56/49
(Vol. I)/Corr.4., ttumaczenie z wersji angielskiej tekstu.

11 M. Balcerzak, op. cit., s. 207.
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m.in. do wybuchu dwéch wojen: w Afganistanie i Iraku oraz do za-
przepaszczenia pot wieku walki cywilizacji zachodniej o prawa
czlowieka. O sposobach prowadzenia $ledztw, a w ramach sledztw
przestuchan przez amerykarnskie stuzby, méwi dzisiaj wiele oficjal-
nych dokumentéw, m.in. raporty ONZ, w tym Komisji przeciwko
torturom, Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka, Amnesty Interna-
tional oraz amerykarskiego Senatu. Najbardziej aktualny jest raport
Senatu z 3 grudnia 2014 r. Wszystkie te dokumenty opisuja naste-
pujaca historie: 17 wrzesnia 2001 r., sze$¢ dni po atakach, prezydent
George W. Bush podpisal Memorandum of Notification, w ktérym
upowaznil dyrektora CIA do podjecia srodkéw w celu pojmania
0s6b odpowiedzialnych za zamach na World Trade Center i Penta-
gon'2. Na podstawie tego dokumentu Centralna Agencja Wywia-
dowcza uzyskata bezprecedensowe uprawnienia i swobode w usta-
laniu osoéb, ktére nalezy zatrzymaé, okreélaniu podstawy tego
zatrzymania, jak réwniez jego dlugosci. Dokument ten pozwolil na
stworzenie programu ,Zatrzyman i przestuchani” (Detention and
Interrogation Program), ktérego czeécia byl program ,WiezZniow
duzej wartosci” (High-Value detainees program - HVD) oraz w ra-
mach ktérego stosowano wobec tych wiezniéw ,rozszerzone meto-
dy przestuchania”, czyli tortury. Szczegéty HVD, zwanego w nie-
ktérych dokumentach Rendition Detention Interrogation Program
(the RDI Programme), a przez Rade Europy ,the CIA secret deten-
tion programme”, w swoim obszernym, zawierajagcym ponad 6 tys.
Stron, raporcie z marca 2009 r. przedstawil amerykanski Senat. Jak
wskazano, w okresie miedzy wrzesniem 2001 r. a styczniem 2009 r.
w zagranicznych tajnych osrodkach Agencji ,rozszerzonym meto-
dom przestuchann” poddanych zostalo ponad 100 os6b’3. O tym,
czym dokladnie sa te metody stanowita wydana przez Departament
Sprawiedliwoéci w sierpniu 2002 r. opinia prawna, ktéra w 36

12 Senate Select Committee on Intelligence Committee Study of the Central
Intelligence Agency's Detention and Interrogation Program, s. 37.

13 Study of the Central Intelligence Agency’s Detention and Interrogation, ma-
rzec 2009.
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punktach ze szczegétami opisywala dozwolone metody przestu-
chan, ktérych podjecie nie bedzie stanowito naruszenia zakazu tor-
turl4. O dokumencie tym w swojej prezentacji, przygotowanej do
stworzenia raportu Senatu, opowiadal senator Dick Marty. Doku-
ment dopuszczal m.in. podtapianie wiezniéw, pozbawianie snu
nawet do 11 dni, ustawianie wieznia w tzw. stresujacej pozycji (np.
kleczenie na podlodze z jednoczesnym pochyleniem do tytu pod
katem do 45 stopni). WieZniowie przetrzymywani byli w black si-
tes'>, czyli tajnych wiezieniach CIA rozmieszczonych na calym
Swiecie w krajach sojuszniczych Stanéw Zjednoczonych, w tym
w krajach bedacych cztonkami Rady Europy i sygnatariuszami Eu-
ropejskiej Konwengji. Nalezaly do nich m.in. Polska, Litwa i Rumu-
nial®. Jednymi z pierwszych pojmanych byli Zayn Al-Abidin Mu-
hammad Husayn (Husayn Abu Zubaydah) i Abd Al Rahim
Hussayn Muhammad Al Nashiri. Pierwszy, urodzony w Arabii
Saudyjskiej Palestyriczyk, jeden z czotlowych terrorystow Al-Ka'idy,
uwazany byl przez Amerykanéw za starszego porucznika tej orga-
nizacji i bliskiego wspéipracownika Osamy Bin Ladena. Zostat za-
trzymany przez CIA w marcu 2002 r. w Pakistanie i przetranspor-
towany do black site w Tajlandii, nazywanego przez amerykanski
wywiad , CatsEye”1”. Jak ustalit ETPC, w Polsce przebywal od oko-
to 4-5 grudnia 2002 r. do 6 czerwca 2003 r. Drugi, urodzony w Ara-
bii Saudyjskiej obywatel jemeriski, podejrzewany o atak na amery-
kariski statek wojenny w porcie aderiskim w pazdzierniku 2000 r.
oraz udzial w ataku na francuski tankowiec w Zatoce Aderskiej.
W momencie pojmania uwazany byl takze za jednego z gléwnych
czlonkéw Al-Ka'idy, jednego z autoréw planu ataku na World Tra-

4 Wyrok ETPC w Strasburgu w sprawie Al Nashiri przeciwko Polsce,
nr 28761/11, 24.07.2014 r.

15 Wyrok ETPC w Strasburgu w sprawie Husayn Abu Zubaydah przeciwko
Polsce, nr 7511/13, 24.07.2014 r.

16 Prezentacja autorstwa Senatora Dicka Marty’ego i J.G.S. ,Distillation of
available evidence, including flight data, in respect of Poland and the cases of
Al Nashiri and Abu Zubaydah”.

17 Ibidem.
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de Center. Zostal pojmany w Dubaju w pazdzierniku 2002 r.
i przewieziony najpierw do black site w Afganistanie, potem w Taj-
landii i Polsce. Ostatecznie, po spedzeniu kilkunastu miesiecy
w Polsce (jak ustalono w trakcie postepowania przed ETPC, na tery-
torium Polski przebywal od 4-5 grudnia 2002 r. do 22 wrze$nia
2003 r.), obaj zostali przewiezieni do bazy Guantdnamo Bay, gdzie
powstalo specjalne wiezienie do przetrzymywania czlonkéw orga-
nizacji terrorystycznych, w ktérej przebywaja oni do dzi$, oczekujac
na przedstawienie zarzutéw i proces (Abu Zubaydah) oraz wyrok
(Al Nashiri). W trakcie swego pobytu w Guantdanamo Bay skierowa-
li do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka skargi z art. 34
Konwengji (skarga indywidualna).

Husayn Abu Zubaydah i Muhammad Al Nashiri
przeciwko Polsce

Pierwsza ze skarg (Al Nashiriego) trafita do ETPC 6 maja
2011 r., druga (Abu Zubaydaha) 28 stycznia 2013 r. Dnia 9 lipca
2013 r. Trybunat podjat decyzje o jednoczesnym rozpatrywaniu obu
skarg. Al Nashiri zarzucit Polsce naruszenie art. 2 (prawo do zycia),
art. 3 (zakaz tortur), art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenistwa
osobistego), art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego), art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego)
Konwengji oraz art. 1 protokolu nr 6 (zniesienie kary $mierci). Te
same zarzuty przedstawil Abu Zubaydah, rozszerzajacje o art. 6 § 1
(prawo do rzetelnego procesu sadowego). W obu przypadkach
stwierdzono naruszenie art. 3, 5, 8, 131 6 § 1 oraz art. 38 Konwengji
z uwagi na to, ze - jak uznat Trybunal - Polska wiedziala o sposo-
bach traktowania wiezniow przez Amerykanéw, a takze znala po-
wody, dla ktérych sa przetrzymywani na terenie oérodka szkolenia
polskich stuzb specjalnych w Starych Kiejkutach. W przypadku
Al Nashiriego stwierdzono takze naruszenie art. 2 oraz art. 3
w zwiazku z art. 1 protokotu nr 6. Jak podkreslit Trybunat, Polska
zdawata sobie sprawe z natury oraz powodéw dzialarn Centralnej
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Agencji Wywiadowczej na swoim terenie, wspotpracowata w przy-
gotowaniu i dokonaniu porwania, jak i wiedziata o przestuchaniach
prowadzonych w polskim black site. Trybunal wskazat réwniez, ze
w obliczu czesto pojawiajacych sie doniesieri medialnych dotycza-
cych brutalnego traktowania amerykarskich wiezniow Polska, wy-
razajac zgode na podejmowanie przez CIA dziatan operacyjnych na
swoim terytorium, wystawila powodéw na ryzyko traktowania
niezgodnego z przepisami Europejskiej Konwencji. W odpowiedzi
na podjeta przez strone polska taktyke procesowsq, sprowadzajaca
sie¢ do zaprzeczania, jakoby posiadala ona wiedze na temat dziatal-
nosci amerykariskich stuzb na terenie Polski oraz wszczetego celu
wyjadnienia sprawy postepowani, stwierdzono takze jego celowa
przewlektos¢é. Omawiajac obszernie zarzut naruszenia art. 3 Kon-
wencji w jego aspekcie proceduralnym wskazano, ze polskie Sledz-
two rozpoczelo sie na poziomie parlamentu w Komisji do spraw
stuzb specjalnych w listopadzie 2005 r. Z kolei przez Prokurature
Okregowa w Krakowie $ledztwo wszczete zostato 11 marca 2008 r.,
a wiec ponad szes¢ lat od momentu, gdy podejrzani znalezli sie na
terytorium RP. Nastepnie w lipcu 2008 r. sprawa zajat sie¢ Prokura-
tor Generalny, by w kwietniu 2009 przekaza¢ ja do Prokuratury
Apelacyjnej w Warszawie. Ostatecznie, 26 stycznia 2012 r., przecig-
gajace sie Sledztwo zostalo przeniesione do Prokuratury Apelacyj-
nej w Krakowie. W pazdzierniku 2010 r. prokurator przyznat
Al Nashiriemu status pokrzywdzonego. Jak wskazano, Polska in-
tencjonalnie ograniczata lub catkowicie pozbawiata pelnomocnikéw
powodoéw dostepu do akt sprawy’8. Postawa prokuratury sprawila,
ze powodowie zostali pozbawieni praw wynikajacych bezposrednio
z przepiséw polskiego Kodeksu postepowania karnego. Jak zazna-
czono, polski pelnomocnik Abu Zubaydaha uzyskat dostep do nie-
jawnej czesci dokumentagji tylko dwukrotnie w okresie od 2010 r.,
bez mozliwosci zrobienia pisemnych notatek. Przywolujac tresc
orzeczenia w sprawie A. i inni przeciwko Wielkiej Brytanii [GC],

18 Wyrok ETPC w Strasburgu w sprawie Husayn Abu Zubaydah przeciwko
Polsce, nr 7511/13, 24.07.2014 r., § 488.
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nr 3455/05, przypomniano, ze bez wzgledu na interes publiczny,
ktoéry nakazuje utrzymanie materialow sledztwa w tajemnicy, m.in.
w przypadkach walki z terroryzmem, stronom postepowania
powinno sie udostepni¢ tyle dokumentacji, ile jest to mozliwe,
zwlaszcza tej dotyczacej postawionych zarzutéw oraz zebranych
dowodéw. Co do naruszenia przepisu art. 3 Konwencji w jego ma-
terialnym aspekcie Trybunal nie mial watpliwosci, ze warunki,
w jakich porwano, przewieziono do Polski oraz przetrzymywano
i przestuchiwano powodéw, mialy znamiona tortur i ponizajacego
traktowania, a co nie budzi zastrzezen - na Polsce cigzy obowiazek
ochrony przed poddaniem kogokolwiek takim procederom. Wy-
raznie zaznaczono, ze art. 3 chroni podstawowe wartosci kazdego
spoleczenistwa demokratycznego, a wylaczenie jego stosowania nie
jest mozliwe, o czym wyrazZnie stanowi art. 15 § 2 Konwengcji. Na-
wet w sytuacjach wyjatkowych, takich jak walka ze zorganizowa-
nym miedzynarodowym, fanatycznym terroryzmem, tortury oraz
nieludzkie i ponizajace traktowanie sg bezwzglednie zakazane'®.

Jak walczy¢ z terroryzmem,
nie naruszajac praw czlowieka?

W omawianych wyzej dwoéch orzeczeniach, ETPC wyraznie
wskazal zaréwno przepisy polskich ustaw, jak i miedzynarodo-
wych konwencji, ktore zostaly naruszone przez strone polska od
momentu pojawienia si¢ dwoch czlonkéw Al-Ka'idy na terytorium
RP oraz p6zniej - przez Prokurature Apelacyjna w Krakowie - pod-
czas prowadzonego przez nig Sledztwa. Przytoczono tu przepisy
Kodeksu karnego (np. art. 5 i art. 231 § 1), Kodeksu postepowania
karnego (np. art. 17 § 1 pkt 6, art. 303, art. 10, art. 156 § 4 i 5) oraz
ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych.

19 Ibidem, § 499; Wyrok ETPC w Strasburgu w sprawie Chahal przeciwko
Wielka Brytania, 15.11.1996, § 79; Wyrok ETPC w Strasburgu w sprawie Ocalan
przeciwko Turcji, nr 46221/99, § 179.
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Z przepisow prawnomiedzynarodowych przypomniano treé¢ art.
26 Konwencji Wiederiskiej o prawie traktatow, stanowigcego zasade
pacta sunt servanda, oraz art. 27, wskazujacego, ze strona nie moze
powolywac sie na postanowienia swojego prawa wewnetrznego dla
usprawiedliwienia niewykonywania przez nig traktatu. Przywotano
rowniez tre$¢ art. 7 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych, ktory jako jeden z wielu przepiséw miedzynarodo-
wych wprost zakazuje stosowania tortur i poddawania kogokol-
wiek nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu. Trybunat w swoim
orzeczeniu powolal sie na jeszcze jeden dokument - Konwengje
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, w tym naji-
stotniejszy dla strony polskiej art. 12. Przepis ten stanowi, ze kazde
panstwo-strona zapewnia, ze jego wlasciwe organy beda przepro-
wadzaly szybkie i bezstronne dochodzenie, gdy istnieja uzasadnio-
ne podstawy, by sadzi¢, iz na terytorium podlegajacym jego jurys-
dykcji byly stosowane tortury. Czytajac powyzsze akty prawne,
wydaje sie jasne, ze polski i miedzynarodowy prawodawca zawarl
w nich wszelkie mozliwe instrumenty ochrony osoby podejrzanej,
podejrzanego i oskarzonego oraz fundamentalne zasady procesu
karnego, ktérych przestrzeganie zagwarantuje poszanowanie praw,
w tym tych najbardziej podstawowych, stron tego procesu. Warto
réwniez przypomniec te nieprzywolane bezposrednio przez ETPC,
a wiec zasade domniemania niewinnosci, prawa do obrony, ciezaru
dowodowego, in dubio pro reo, legalizmu oraz zasade skargowosci.
Biorac pod uwage szereg zaniechar i naruszen ze strony polskich
stuzb ochrony parnstwa oraz wladz, zarowno w czasie pobytu
Al Nashiriego i Abu Zubaydaha na terytorium RP, jak i od momen-
tu wszczecia $ledztwa przez prokurature, mozna zaryzykowac teze,
Ze sposobem na nienaruszanie praw cztowieka, nawet w najbardziej
niestandardowych sytuacjach, takich jak walka z terroryzmem, jest
przestrzeganie istniejacych i powszechnie znanych prawnikom
przepiséw polskich ustaw oraz miedzynarodowych konwencji. Bez
wzgledu na czesto nietypowy, tajny charakter dzialalnosci mniej
lub bardziej znanych grup terrorystycznych polskie ustawy, m.in.
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o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Woj-
skowego czy o Policji, przewiduja szereg instrumentéw do wyko-
rzystania w ramach prowadzonych dziatani operacyjnych. Daja one
mozliwos¢ zatrzymania, a dalej aresztowania w trybie przewidzia-
nym w Kodeksie postepowania karnego, bez koniecznosci bez-
prawnego pojmania, a nastepnie wielomiesiecznego wiezienia bez
postawienia osobie podejrzanej odpowiednich zarzutéw. Z per-
spektywy czasu nie sposob réwniez zrozumie¢ racjonalizowanego
przez Amerykanéw oraz pafistwa europejskie z uwagi na obawe
przed bezskutecznoécia przestuchan koniecznosci stosowania tor-
tur. Jak wykazuja raporty amerykarskiego Senatu, wieZniowie
poddawani byli ,rozszerzonym metodom przestuchan’” juz od
momentu ich pojmania, bez wczeéniejszych standardowych proce-
dur, stosowanych wobec innych podejrzanych. Podczas tortur nie
uzyskiwano zadnych istotnych nowych informacji, mogacych mie¢
wplyw na dynamike prowadzonych $ledztw?0. Ponadto osoby
przydzielone do prowadzenia takich przesluchan nie przeszty
w tym zakresie zadnego przeszkolenia, niejednokrotnie same majac
za soba kryminalng przesztosc¢?l. Co wiecej, w obawie o swoje zycie
przestuchiwani podawali czesto absurdalne informacje, jak chociaz-
by te o planowanym ataku nuklearnym na Nowy Jork, ktérg prze-
kazal w trakcie jednego z przestuchann w Maroku Binyam Ahmed
Mohamed, Etiopczyk z brytyjskim paszportem. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze obowigzek ochrony swoich obywateli przed terro-
ryzmem spoczywajacy na panstwie jest zrozumialy. Zostal on takze
dostrzezony przez Rade Europy i zawarty w art. 1 dokumentu
»Wskazowki w sprawie praw czlowieka i walki z terroryzmem”22,
wydanego przez Komitet ministrow na jego 804. spotkaniu dnia
11 lipca 2002 r. Stanowi on, ze panstwa maja obowiazek podjecia

2 Senate Select Committee..., op. cit., s. 9.

21 Tbidem, s. 85.

2 Guidelines on human rights and the fight against terrorism adopted by the
Committee of Ministers at its 804t meeting (11.07.2002) [ttum. wlasne].
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dziatann w celu ochrony praw oséb znajdujacych sie pod ich jurys-
dykcja przed aktami terroru, w szczegélnosci zas ochrony ich pra-
wa do zycia. Ten pozytywny obowiazek w pelni usprawiedliwia
walke z terroryzmem zgodnie z wytycznymi zawartymi w przed-
miotowym dokumencie?’. Wytyczne te obejmujq zakaz tortur oraz
najogodlniej ujmujac zgodnos¢ z prawem podejmowanych dziatan,
w tym zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi aresztu tymczasowego,
przechowywania danych personalnych oséb podejrzanych, stoso-
wanych kar czy poszanowania godnosci. Dokument ten, mimo
uplywu 12 lat, nie stracit na aktualnosci. Jego ogolnie sformulowane
przepisy daja jasne instrukcje co do tego, jakie dzialania mozna po-
dejmowaé w walce z terrorem. Bez wzgledu na watpliwosci, czy
istniejace regulacje prawne sa wystarczajace do prowadzenia przez
panstwa skutecznych dziatan, jedno mozna stwierdzi¢: odstepstwa
od tych norm, w trakcie ostatnich prawie 14 lat wojny z terrory-
zmem, nie przyniosly pozytywnych rezultatow, ktére pomogtoby
zapobiec kolejnym atakom.

Streszczenie

11 wrzesnia 2001 r. mial miejsce najwiekszy w historii atak terrory-
styczny, a wlasciwie seria czterech atakéw dokonanych na terytorium
Stanéw Zjednoczonych za pomoca uprowadzonych samolotéw pasazer-
skich. Sprawcami okazali sie¢ przedstawiciele organizacji terrorystycznej
Al-Ka’'ida, dowodzonej przez Saudyjczyka Osame bin Ladena. W zama-
chach zginely tacznie 2973 osoby, a 26 do dzi$ uznaje sie¢ za zaginione. Od
tego momentu zaczela sie najnowsza historia walki z miedzynarodowym
terroryzmem, w szczegélnosci z terroryzmem islamskim, ktéra doprowa-
dzita do zaprzepaszczenia pét wieku walki o prawa czltowieka. Po atakach
na World Trade Center i Pentagon CIA i wywiad wojskowy dostaly rozkaz
wyszkolenia nowej generacji oficeréw $ledczych, ktérych zadaniem miato
by¢ uzyskanie informacji od pojmanych na Bliskim Wschodzie czionkéw

23 Ibidem, art. I.
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organizacji terrorystycznych, ktérzy - jak sadzono - z uwagi na przeko-
nania religijne, polityczne czy ideologiczne nie bedg zeznawac przy zasto-
sowaniu dotychczas znanych technik. W tym celu stuzby przygotowaly
specjalny program, a w jego ramach stosowaly ,rozszerzone metody prze-
stuchania” (tortury). W tym trwajacym kilka lat procederze uczestniczyli
europejscy sojusznicy Stanéw Zjednoczonych, m.in. Polska, Litwa i Rumu-
nia, bedace cztonkami Rady Europy i sygnatariuszami Konwencji. Konse-
kwengcja tych wydarzen byly skargi ztozone do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka przez Abd Al Rahima Hussayna Muhammada Al Nashi-
riego oraz Zayna Al-Abidina Muhammada Husayna (Abu Zubaydaha).
Orzeczenie w sprawie tych wnioskow stanowi podsumowanie dziatalnoéci
amerykariskich oraz europejskich stuzb wywiadowczych w latach 2001-
2011. W artykule przedstawiono najnowsza historie walki z islamskim ter-
roryzmem, podsumowujac jej konsekwencje oraz przytaczajac tezy sformu-
towane przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka, w szczeg6lnosci
w orzeczeniu w sprawie ze skarg Al Nashiriego i Abu Zubaydaha, prébu-
jac znalez¢é odpowiedz na pytanie, jak walczy¢ z terroryzmem w XXI wie-
ku, nie famiac praw czlowieka.

Human rights and the fight against terrorism.
European Court of Human Rights in the 21st century

Summary

On September 11th, 2001, the biggest terrorist attack so far was car-
ried out, which consisted of a series of four coordinated attacks using hi-
jacked passenger planes on the territory of the United States. The attacks
were carried out by the terrorist group al-Qaeda led by Saudi Osama bin
Laden. The total of 2,973 people were killed in the terrorist attacks and 26
were declared missing. Since then, the recent war on international terror-
ism has begun, in particular Islamic terrorism which led to the destruction
of 50-year-old history of the fight for human rights protection. After the
attacks on the World Trade Center and Pentagon, Central Intelligence
Agency and military intelligence were ordered to train a new generation of
investigators whose job was to obtain the most important information from
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the members of the terrorist organizations captured in the Middle East
who, because of the ideology, religion or politics, would not have testified
under the use of the techniques applied previously. Therefore, CIA set up
the high-value detainees program that allowed for using the so-called en-
hanced interrogation techniques, i.e. torture. During these few years the
European allies of the United States, such as Poland, Lithuania and Roma-
nia, being the members of the Council of Europe and the signatories of the
Convention, participated in this procedure. The consequences of the above
were the cases brought before the European Court of Human Rights by
Zayn Al-Abidin Muhammad Husayn (aka Abu Zubaydah) and Abd
Al Rahim Hussayn Muhammad Al Nashiri. The judgment thereto consti-
tutes a summary of operations of both American and European intelligence
services between 2001 and 2011. In the article, the author recalls the recent
history of the so-called war with Islamic terror, summarizes its conse-
quences and cites the theses of the European Court of Human Rights from
the above-mentioned judgment regarding the cases of Al Nashiri and Abu
Zubaydah, while trying to find the answer to the question on how to fight
terrorism in the 21st century without violating human rights.





