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Niniejsze rozwazania dotyczy¢ beda czesci uzasadnienia wyro-
ku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. V KK 139/121,
ktérego stan faktyczny pokrotce przedstawia sie nastepujaco.
Sad Okregowy uznal KM. za winnego popetnienia zbrodni
z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (wczedniej skazany z art.
280 § 1 k.k. 1 155 k.k.) i wymierzyl mu za to kare dozywotniego po-
zbawienia wolnosci. Wskutek apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i na pod-
stawie art. 77 § 2 k.k. zastrzeg}, iz K.M. nabedzie prawo do ubiegania
sie o warunkowe zwolnienie dopiero po odbyciu 40 lat kary pozba-
wienia wolnoéci. Obrorica oskarzonego ztozyl kasacje od prawomoc-
nego wyroku, podnoszac m.in. zarzut naruszenia art. 454 § 3 k.p.k.,
polegajacego na zaostrzeniu przez sad odwolawczy kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci przez wyznaczenie surowszego ogra-
niczenia do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwol-
nienia niz przewidziane w art. 78 k.k. Sad Najwyzszy uznatl kasacje
za zasadna w czesci, jednakze na podstawie zarzutu naruszenia in-

1 <http:/ /www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/V %20KK %20139-12.pdf>
[dostep: 22.01.2013].
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nego z przepisOw postepowania, i przekazal w tej czesci sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu. Co do zarzutu ob-
razy z art. 454 § 3 k.p.k., polegajacej na zaostrzeniu w sadzie odwo-
tawczym kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, Sad Najwyz-
szy stwierdzil, iz jest on nietrafny jako nieprzystajacy do normy
prawnej zawartej w tym przepisie. Zakazuje ona zaostrzenia kary
w wyroku sadu odwolawczego przez wymierzenie dozywotniego
pozbawienia wolnosci - za$ do takiej zmiany nie doszlo. Sad
Najwyzszy nie dostrzegl zadnych watpliwosci interpretacyjnych
w art. 454 § 3 k.p.k., wobec czego poprzestal na wyktadni jezykowej.

Moim zdaniem w przytoczonym stanie faktycznym Sad Naj-
wyzszy winien odnies¢ sie nie tylko do literalnego brzmienia prze-
pisu, ale takze do wartoéci lezacych u podstaw reguly ne peius.

Dla potrzeb kontroli orzeczenia wydanego w sadzie pierwszej
instancji ustawodawca przyjmuje szerokie rozumienie kary na
gruncie Kodeksu postepowania karnego. Wskazuje na to art. 447 §
2 k.p.k., wedle ktérego apelacje co do kary uwaza sie za zwrécong
przeciwko calosci rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych, co
stanowi rozszerzenie mozliwosci rozpoznania sprawy przez sad
odwotawczy bez wyjécia poza granice zaskarzenia. Natomiast
w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyrok zaskarzony co
do kary uwaza sie za zwrécony nie tylko przeciwko calosci roz-
strzygniecia o karze i $rodkach karnych, ale takze za zwré6cony
przeciwko rozstrzygnieciu o Srodkach probacyjnych?. Zatem roz-
strzygniecie o karze ,nalezy ocenia¢ [...] we wzajemnym powigza-
niu wszystkich elementéw skladajacych sie na dolegliwosé kary”3
czy tez nalezy je rozumie¢ jako sume dolegliwosci orzeczonych za
dane przestepstwo*. Wobec tego mozna przyja¢ dwa ujecia kary:

2Wyrok SN z dnia 17 maja 2006 r., II KK 265/05, LEX nr 176052; wyrok SN
z dnia 4 marca 2004 r., II KK 455/02, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 510.

3 Wyrok SN z dnia 5 listopada 2009 r., II KK 180/09, LEX nr 550464; tak samo:
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
art. 297-467, t. II, Warszawa 2011, s. 908.

4 Wyrok SN z dnia 20 wrzesnia 1977 r., VI KRN 209/77, OSNKW 1978, nr 4-5,
poz. 54; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym.
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ujecie karnomaterialne (Sciste) oraz ujecie karnoprocesowe (szero-
kie)>, nawiazujace do instytucji karnomaterialnych, wyinterpreto-
wane przy pomocy dyrektywy jezyka prawniczego®. Przez pojecie
»zaostrzenia kary” na gruncie Kodeksu postepowania karnego na-
lezy rozumie¢ uksztaltowanie takiej sytuacji oskarzonego przy uzy-
ciu srodkéw przewidzianych w prawie karnym, ktdra jest dla niego
mniej korzystna anizeli sytuacja wczesniejsza.

Zgodnie z art. 454 § 3 k.p.k. oraz bezposrednio z nim zwigza-
nym art. 434 k.p.k. w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji orzeklt
kare, ktéra nie byla kara dozywotniego pozbawienia wolnosci,
i wyrok sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony na niekorzysé
oskarzonego, sad drugiej instancji zwigzany jest bezwzglednym
zakazem pogarszania sytuacji oskarzonego jedynie w ten sposéb, ze
nie moze wymierzy¢ mu kary najsurowszej - kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Nalezy jednak powzigé watpliwosdé, czy
ustawodawca, zakazujac zaostrzenia kary przez wymierzenie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, chciat zakaza¢ tylko wymie-
rzenia kary $Sci$le oznaczonej rozumianej w sensie karnomaterial-
nym, czy tez zamierzal zakazaé¢ drastycznego pogarszania sytuacji
oskarzonego, uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci ksztattujacych
te kare, na co moglby wskazywacé nakaz interpretacji prawa w zgo-
dzie z ustawa zasadniczg”.

W Konstytucji RP ustrojodawca ustanowit szereg praw i wolno-
Sci obywatelskich, wskazal zasady ich ograniczania oraz ochrony.

Komentarz, Warszawa 2008, s. 965; K.T. Boratyniska, A. Gorski, A. Sakowicz, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, teza 5 do art. 447 k.p.k.

5 W orzecznictwie przyjeto takze, iz apelacje co do kary uwaza sie za zwrécong
réwniez przeciwko oplacie w sprawach karnych - wyrok SN z dnia 1 marca 2005 r.,
V KK 6/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 471; wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
IV KK 322/07, LEX nr 476440.

6 ,Dyrektywa jezyka prawniczego znajduje zastosowanie zwlaszcza w tych sy-
tuacjach, w ktérych w orzecznictwie i doktrynie istnieje zgodnosé¢ pogladéw co do
tego, jaki jest sens danego pojecia (communis opinio doctorum)” - L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2010, s. 113.

7 Postanowienie TK z dnia 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01, LEX nr 107514; wyrok
TK z dnia 30 pazdziernika 2007 r., P 28/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 109.
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Prawa konstytucyjne sa podstawa do formulowania zasad po-
stepowania karnego - zasady prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji RP) oraz zasady dwuinstancyjnego postepowania (art.
176 Konstytucji RP) i zwigzanej z nig reguly kontroli orzeczen (art.
78 Konstytucji RP).

W katalogu praw konstytucyjnych umieszczone zostalo réwniez
prawo oskarzonego do obrony. W doktrynie procesu karnego sfor-
mulowano wiele definicji prawa do obrony i zasady prawa do
obrony8. Przykladowo prof. Andrzej Murzynowski wskazuje, iz
»zasada prawa do obrony polega na umozliwieniu oskarzonemu
oraz podejrzanemu prowadzenia osobistej obrony przed stawiany-
mi mu zarzutami oraz grozacymi mu konsekwencjami prawnymi,
a takze korzystania z pomocy obroncy, ktérym jest fachowy prawnik
(adwokat)”?. Mozna zgodzi¢ sie z tym autorem, gdy zwraca uwage,
ze w postepowaniu karnym winny zosta¢ uszanowane ,, podstawo-
we prawa kazdego czlowieka, ktéremu nalezy zapewni¢ mozliwos¢
wypowiedzenia sie i obrony przed wszystkimi stawianymi mu za-
rzutami i podejmowanymi w stosunku do niego decyzjami”10.
Umieszczenie prawa do obrony w katalogu konstytucyjnych praw
obywatelskich sprawia, ze zasada wyrazajaca to prawo nabiera
szczegoblnej doniostosci dla calego systemu prawa, w tym dla norm
karnoprocesowych!l. , Konstytucyjne prawo do obrony nalezy ro-
zumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasada
procesu karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycz-
nego parstwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od chwili
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego (w praktyce od
chwili przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego
wyroku, obejmuje réwniez etap postepowania wykonawczego”12.

8 Por. P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakow
2006, s. 39-42; K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogolne, Katowice 2008, s. 118-
-119; postanowienie TK z dnia 13 stycznia 2005 r., Ts 147/04, ZUOTK 2005, nr 6B,
poz. 228.

9 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 272.

10 Tbidem, s. 273.
11 Por. P. Wilinski, Zasada. .., s. 237.
12 Wyrok TK z dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/02, Dz.U. z 2004 r. Nr 34, poz. 302.



Kilka uwag na marginesie uzasadnienia do wyroku SN... 169

Dla tytulowej kwestii ma takze znaczenie wyrazona w art.
176 ust. 1 Konstytucji RP zasada co najmniej dwuinstancyjnego poste-
powania sadowego, ktéra stanowi ,mechanizm procesowy, umozli-
wiajacy eliminowanie z procesu orzeczen opartych na bledach, pomyt-
kach i wszelkiego rodzaju uchybieniach w pierwszej instancji”!3.
Obowigzujaca takze w postepowaniu karnym reguta dwuinstancyjne-
go postepowania sadowego stanowi prawo stron postepowania do
zaskarzania orzeczenn wylacznie wydanych w pierwszej instancji.
Szczegdlne uprawnienie oskarzonego wynikajace z art. 454 k.p.k. nie
stanowi prawa do sadu trzeciej instancji4, ale statuuje ograniczenie
orzekania przez sad drugiej instangji'>, a dzieki temu gwarantuje za-
chowanie tzw. prawa do rzetelnego postepowania, ktére obejmuje
prawo do obrony i prawo do dwuinstancyjnego postepowanial.

W zwiazku z przedstawionymi wyzej konstytucyjnymi prawa-
mi i zasadami prawa w doktrynie wskazuje sie, ze reguly ne peius
stuza bezposrednio realizacji prawa do obrony oskarzonego!” po-
przez zabezpieczenie dwuinstancyjnego postepowanial® - tak, aby
orzeczenie w przedmiocie drastycznego zaostrzenia warunkéw od-
powiedzialnosci karnej oskarzonego moglo by¢ skontrolowane
przez sad odwotawczy!®. Reguly te nie pozwalaja na zasadnicza

13 K. Marszal, Instancyjnos¢ postepowania karnego w swietle artykutu 176 ustep 1
Konstytucji Rzeczpospolitej, [w:] ]. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.),
Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspdtczesnosci. Ksiega ku czci Profesora Stanistawa
Waltosia, Warszawa 2000, s. 701.

14W tym kontekscie: postanowienie TK z dnia 16 grudnia 2009 r., P 85/08, in-
ternetowa baza orzeczen TK.

15 Por. P. Wiliniski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 164.

16 Por. ibidem.

17 Por. K. Marszal, Reguly ne peius w postepowaniu apelacyjnym w sprawach kar-
nych, [w:] L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki pra-
wa karnego. Ksiega poswigcona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 663.

18 Por. W. Grzeszczyk, Reguty ne peius w postepowaniu karnym (art. 454 K.p.k.),
,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 2, s. 38 i n.; K. Marszat, Reguty..., s. 663; S. Zabtocki,
Postepowanie odwolawcze w Kodeksie postepowania karnego po nowelizacji, Warszawa
2003, s. 381.

19 Por. K. Marszal, Postepowanie odwotawcze, [w:] K. Marszat (red.), Proces karny.
Przebieg postepowania, Katowice 2008, s. 213; W. Grzeszczyk, op.cit., s. 39; S. Zabtocki,



170 JAKUB ELEGANCZYK

zmiane na niekorzys¢, bez przeprowadzenia w tym zakresie poste-
powania dowodowego?.

W Kkontekscie analizowanej reguly ne peius szczeg6lne znaczenie
ma réwniez konstytucyjna zasada proporcjonalnosci. Kara dozy-
wotniego pozbawienia wolnoéci moze by¢ orzekana wylacznie wo-
bec sprawcéw przestepstw przeciwko zyciu cztowieka?!. Biorac pod
uwage obowiagzek zapewnienia bezpieczenstwa obywateli przez
Rzeczpospolita Polska (art. 5) w Swietle zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3), kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, stanowia-
ca jednak odstepstwo od postanowien zawartych w art. 41 ust. 1 zd.
1 Konstytucji RP, moze by¢ uznana za dopuszczalna w polskim po-
rzadku prawnym. Kara ta winna by¢ jednak wymierzona w spra-
wiedliwym procesie (art. 45 ust. 1), w ktérym oskarzonemu zagwa-
rantowane jest prawo do obrony (art. 42 ust. 2). Oskarzony musi
mie¢ zapewniong mozliwos¢ , przedstawienia argumentéw, wnios-
koéw, dowodéw, podstaw faktycznych i prawnych, formulowania
zadan, mozliwosci polemizowania ze strong przeciwng”?2.

W kontekscie analizowanego przepisu nalezy przywotaé¢ uwagi
prof. P. Wilinskiego, ktéry twierdzi, ze w postepowaniu apelacyjnym
znacznie ograniczone jest prawo oskarzonego do udzialu w rozpra-
wie (art. 450, 451 k.p.k.), a sad zasadniczo nie przeprowadza dowo-
déw co do istoty sprawy (art. 453 § 1 k.p.k.). Prawo do obrony
oskarzonego nie moze by¢ zatem urzeczywistnione na rozprawie
apelacyjnej w takim stopniu, jak na rozprawie przed sadem pierwszej
instancji. Miedzy innymi dlatego ustawodawca przyjat w art. 454 §
3 k.p.k., iz sad odwotawczy, chcac orzec kare dozywotniego pozba-
wienia wolnosci, nie moze tego uczyni¢ i stosownie do art. 437 §

Postepowanie odwolawcze, [w:] Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, t. II, Warszawa 2004, s. 283.

20 Por. P. Wiliniski, Zasada..., s. 247.

21 Wojna napastnicza - art. 117 § 1 k.k., ludobdjstwo - art. 118 § 1 k.k., masowy
zamach - art. 118a § 1 kk., stosowanie $rodka masowej zaglady - art. 120 k.k.,
zbrodnia wojenna - art. 123 § 1 k.k., zamach na ustréj RP - art. 127 § 1 k.k., zamach
na Prezydenta RP - art. 134 k.k., zabojstwo - art. 148 § 1, 21 3 k k.

22 P, Wilinski, Proces..., s. 111.

23 Por. P. Wiliniski, Zasada..., s. 601-603.
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2 k.p.k. powinien uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji i przeka-
za¢ mu sprawe do ponownego rozpoznania. Mozliwos¢ zastosowa-
nia wobec sprawcy warunkowego przedterminowego zwolnienia
czyni kare dozywotniego pozbawienia wolnosci kara humanitarna
zgodnie z art. 40 Konstytucji RP oraz stanowigcym jego rozwiniecie
art. 3 k.k. Takie uprawnienie skazanego pozostaje w zgodzie z art.
5 oraz art. 40 Konstytucji RP, bowiem, w my$l zasady proporcjo-
nalnosci, wazone sa tu rézne interesy i skazany ma prawo do wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia, ale nie oznacza to, ze
w konkretnej sytuacji sad dopusci do skorzystania z tego prawa.

W ramach instytucji warunkowego przedterminowego zwol-
nienia dodatkowa okolicznoscig ksztalttujaca dolegliwosé kary jest
wydluzenie okresu odbywania kary dla mozliwosci skorzystania
z warunkowego przedterminowego zwolnienia na czas przekracza-
jacy 25 lat, jednakze do granic, jakie wyznacza zasada humanitary-
zmu. Jesli okaze sig, iz okres ten zostal wydluzony do takich granic,
biorgc pod uwage zwlaszcza Sredni okres Zycia czlowieka?*, ze
skazany moze nie dozy¢ dnia, w ktérym nabedzie uprawnienie do
skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego
zwolnienia, bedzie to stanowito naruszenie art. 40 Konstytucji RP.

Powracajac na grunt analizowanego judykatu, w $wietle powyz-
szych uwag, w zaistnialym stanie faktycznym sad winien rozwazy¢,
czy zakaz zaostrzenia kary przez wymierzenie kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci nie stanowi takze zakazu zaostrzenia kary do-
zywotniego pozbawienia wolnosci poprzez istotne ograniczenie moz-
liwosci skorzystania z instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia, bowiem - jak juz wyzej wskazywalem - kara to nie tylko
sankcje wymienione w art. 32 k.k., ale caloksztalt zastosowanych wo-
bec sprawcy dolegliwosci. W razie uznania, iz w omawianej sprawie
zostala wypelniona hipoteza art. 454 § 3 k.p.k., sad drugiej instancji
powinien uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji i przekazac sprawe
do ponownego rozpoznania, wskazujac jednoczeénie, Ze istniejq pod-
stawy do zastosowania art. 77 § 2 k.k., ktore sad pierwszej instancji

2 Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 sierpnia 2003 r., II AKa 78/03, KZS 2004,
nr 2, poz. 34.
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powinien uwzglednié. W ten sposéb sad pierwszej instancji bedzie
mogl orzec kare dozywotniego pozbawienia wolnosci z zastosowa-
niem probacji na szczegélnych warunkach, jednakze oskarzony be-
dzie mial zagwarantowane prawo do obrony w pelnym zakresie na
rozprawie pierwszoinstancyjnej, a nadto wyrok bedzie moéglt ewen-
tualnie kwestionowac¢ przed sadem drugiej instancji.

W tym kontekécie przydatne sa rowniez dyrektywy wykladni
funkcjonalnej, ktére odwoluja sie do wartosci przypisywanych
prawodawcy i opieraja si¢ na zalozeniu, ze prawodawca stanowi
,normy z zamiarem, by realizowac lub chroni¢ rzeczy przez niego
aprobowane”?. Szczegélnymi rodzajami wykladni funkcjonalnej sa
m.in. wykladnia celowosciowa?¢ oraz wykladnia historyczna?.

W uzasadnieniu do Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.
lakonicznie wskazano, ze ,wlasciwemu zabezpieczeniu prawa do
obrony oraz konsekwentnemu przeprowadzeniu idei dwuinstan-
cyjnosci sluzy réwniez ograniczenie mozliwosci merytorycznego
(»co do istoty«) orzekania przez sad apelacyjny na niekorzysé
oskarzonego”?8, czyli reguly ne peius wyrazone w art. 454 k.p.k. Za-
tem w kontekscie wykladni zgodnej z ratione legis aktualne pozosta-
ja wszystkie uwagi dotyczace zasady prawa do obrony.

Powyzsze wyniki wykladni zdaje si¢ potwierdza¢ wykladnia hi-
storyczna. Na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
ustawodawca stale poszerzal ograniczenia orzekania merytorycz-
nego przez sad drugiej instancji?®. Zakres reguly ne peius z art.
454 § 3 k.p.k. zostal ograniczony przez nowelizacje z 2003 r.30 w ten

5 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005,
s. 85.

2 Por. ibidem, s. 83; L. Morawski, op.cit., s. 158-160.

27 Por. ibidem, s. 173-174.

28 Uzasadnienie do ustawy - Kodeks postepowania karnego, [w:] 1. Fredrich-Mi-
chalska, B. Stachurska-Marciniczak (red.), Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnie-
niami, Warszawa 1997, s. 435.

2 Por. S. Zabtocki, Postgpowanie odwotawcze w nowym kodeksie postepowania karne-
g0, Warszawa 1997, s. 145; K. Marszal, Reguty..., s. 661-662.

30 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy
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sposob, ze wykredlono zakaz wymierzenia kary 25 lat pozbawienia
wolnosci obok kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jednakze,
jak wskazuje prof. P. Hofmarnski, ,zmiana dokonana nowelg Nr
11 w § 3 wynikala z potrzeby dostosowania komentowanego prze-
pisu do planowanych zmian w KK, ktére zmierzaly do rezygnacji
z odrebnej kary 25 lat pozbawienia wolnosci (art. 32 pkt 4 KK)
w zamian za okreslenie wymiaru w art. 37 KK w granicach pomiedzy
miesigcem a dwudziestoma piecioma latami. Wobec takiej zmiany
KK pierwotne brzmienie § 3 komentowanego przepisu utracitoby
racje bytu. Do planowanej zmiany w KK do chwili uchwalenia no-
weli Nr 11 nie doszlo, natomiast zmiana w przepisie komentowa-
nym zostala jednak wprowadzona”31.

Wydaje sie rowniez, ze wnioskowanie prawnicze per analogiam,
ktére uznaje sie za dopuszczalne wylacznie na korzysé oskarzone-
go%2, mogloby doprowadzi¢ do podobnego rezultatu, co zapropo-
nowany sposoéb wykladni33. Niestety, Sad Najwyzszy w swym uza-
sadnieniu nie dokonal pogtebionej analizy art. 454 § 3 k.p.k., ktora
w zaprezentowanym ukladzie procesowym moglaby prowadzi¢ do

o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 17, poz. 155).

31 P. Hofmarnski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do art. 297-467, t. II, Warszawa 2011, s. 943.

32 Wyrok TK z dnia 13 stycznia 2005 r., P 15/02, OTK-A 2005, nr 1, poz. 4.

3 Za podstawe wnioskowania nalezaloby przyjaé istniejaca norme, ktéra zaka-
zuje orzeczenia przez sad odwolawczy kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji wymierzyt kare 25 lat pozbawienia wolnosci.
Odtwarzajac uzasadnienie tej normy, ktérym jest dazenie do zapewnienia oskarzo-
nemu prawa do obrony i dwuinstancyjnego postepowania, nalezaloby przyja¢, iz
w systemie polskiego prawa istnieje norma zakazujaca orzeczenia przez sad odwo-
tawczy kary dozywotniego pozbawienia wolnosci z mozliwoscig starania sie o wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary po odbyciu co najmniej
40 lat kary, gdy sad pierwszej instancji wymierzyt kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci z mozliwoscig starania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po
odbyciu co najmniej 25 lat kary. Wobec istnienia takiej normy na sadzie cigzylby
obowiazek wynikajacy z art. 437 § 2 k.p.k., nakazujacy w takim stanie faktycznym
uchylenie przez sad odwotawczy wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie mu
sprawy do ponownego rozpoznania.
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interesujacych wnioskéw, bowiem sad musiatby skonfrontowac ze
soba bedace w kolizji wartosci - adekwatna reakcje karng za popet-
niong zbrodnie i realizacje zasad rzetelnego procesu karnego, w tym
prawo do obrony (postawi¢ na jednej szali osobe skazanego za za-
béjstwo w warunkach recydywy na kare dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci, na drugiej zas konstytucyjng zasade prawa do obrony
i procesowe gwarancje kazdego obywatela, niezalezne od zarzuca-
nych i przypisanych mu czynéw). W tej sytuacji, zgodnie z regula
Dworkina, trzeba wazy¢ rézne interesy? i przyjac takie znaczenie
art. 454 § 3 k.p.k., za ktérym przemawia wiecej argumentow.

3 Por. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, thum. T. Kowalski, Warszawa 1998,
s.1561in.



