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3. Przemiany obrazu cztowieka we wspoétczesnej ekonomii

Streszczenie

,Dokad zmierza ekonomia”? - jest pytaniem, ktdre stawiajg sobie juz nie tylko
ckonomisci. Gldéwnym przestaniem tego opracowania jest zwrocenie uwagi na to, ze
chcac odpowiedzie¢ na pytanie dokad zmierza ekonomia, musimy siggnac glebiej
iudzieli¢ odpowiedzi na bardziej fundamentalne pytanie — ,jak postrzegamy
czlowieka?”, ktory jest nie tylko przedmiotem ale i podmiotem ekonomii. Od tego
sposobu postrzegania czlowieka (obrazu czlowicka) zalezy bowiem nasz sposob
rozumienia ekonomii, sposéb jej definiowania, stosowane przez nig metody badawcze.
Z kolei sam obraz cztowieka zmienia si¢ w zaleznos$ci od wiedzy jakg ekonomisci majg
nt. cztowieka, aktualnych zmian zachodzacych w $wiecie i sposobu ich wyjasniania.
Zmiany zachodzace w tym obrazie majg fundamentalne znaczenia dla zmian w samej
ekonomii. Sledzac zatem aktualne zmiany obrazu czlowieka, mozemy odpowiedzieé
na pytanie o ksztalt przysztej ekonomii.

Stowa kluczowe: obraz czlowieka, koncepcje cztowieka, szczgscie, dobrobyt,
ckonomia heterodoksyjna, homo economicus, homo reciprocans, homo cooperativus,
homo sustinens, Platon, Arystoteles.

Changes in the concept of human nature in contemporary
economics
Abstract

"Where is the economics going"? — this is a question formulated by not only
economists. The main intention of this paper is to draw attention to the fact that in
order to answer the question of ,,where is going the economics”, we need to dig deeper
and answer the more fundamental question - "how we perceive the human?", who is
not only the object but also the subject of economics. The perception of the human
being influences our understanding of the economics, and the way it is defined, and
methods it applies. The image of man varies depending on the knowledge the
economists have about the human nature, the current changes taking place in the world
and how they explain. Changes in this picture are of fundamental importance for the
changes in the economy itself. Therefore by tracking the current changes to the human
being, we can answer the question about the future shape of the economics.
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Wstep

Ekonomia jest dla ludzi i ludziom powinna stuzy¢, aby da¢ im szans¢ na osiggnigcie
szcze$cia. Szcze$cie natomiast jest postrzegane przez wigkszo$¢ ludzi jako cel, do
ktorego daza. Wskazujg na to nie tylko badania empiryczne prowadzone w ramach
roznych dyscyplin naukowych, jak tez ich teoretyczne rozwazania', ale takze ojcowie
filozofii, na ktorej opiera si¢ nasza cywilizacja. Zwlaszcza Arystoteles uznawany za
tworce podstaw nauki i systemu naukowego (stworzyl m.in. podzial nauk i zajmowat
si¢ ich systematyzacja) uwazat szcze$cie (eudajmoni¢ — gr. gvdapovia) jako cel, do
ktorego cztowiek dazy nonens volens. Jest to cel, wpisany w istotg bycia czlowiekiem,
od ktorego czlowiek nie moze si¢ uwolni¢ nie tracgc zarazem swojego
czlowieczenstwa. Warto przy tym pamigtaé, ze wg Arystotelesa czlowiek moze
osiggna¢ swoj cel zyciowy, szczescie jedynie w panstwie. Jest to zwigzane z natura
czlowieka i1 stanowi jego trwalg ceche. Dlatego tez dla Arystotelesa cztowiek jest
,zoon politikon” (gr. {dov moMtikdv). Cho¢ od tego czasu pojawito si¢ wielu
filozofow, ktorzy rdznie patrzyli na t¢ kwesti¢, czasem probujac oddzieli¢ los
pojedynczego czlowieka od losu innych, wielu wracato do mysli Arystotelesa, ujmujac
w innych stlowach jedynie istote jego przekazu® — cztowiek dazy do szcze$cia, ale do
tego potrzebuje innych i to nie innych jako beztadnej grupy, ale innych jako
uporzadkowanego spoteczenstwa, rzgdzonego w sposdb sprawny i efektywny.

1. Szczescie i dobrobyt

Stuchajac nauki ptyngcej z madrosci starozytnej, przyjrzyjmy si¢ temu, co sktada
si¢ na to szczgscie w rozumieniu filozofii klasycznej. Platon i Arystoteles roznie
ujmujg to zagadnienie. O ile dla Platona szcze$cie to osiggnigcie dobra najwyzszego,

' Psychologia rozumie inaczej szczeécie niz filozofia — koncentrujac si¢ w zgodzie ze swoim
paradygmatem naukowym (odnoszeniem wszystkich aspektow, ktore opisuje do wrazen, ktore
cztowiek moze odczuwac) na aspektach odczuwania stanu szczgsliwosci.

* Jak napisal Whitehead: Najbezpieczniejsza ogolng charakterystyka europejskiej tradycji
filozoficznej jest ta, ze sktada si¢ ona z serii przypisow do Platona (wlasne ttlumaczenie
z angielskiego oryginatu "The safest general characterization of the European philosophical
tradition is that it consists of a series of footnotes to Plato" (A. N. Whitehead, Process and
Reality, Free Press, New York 1978, s. 39).



Przemiany obrazu czlowieka we wspotczesnej ekonomii 77

absolutnego (idei dobra), to dla Arystotelesa szczescie wigze si¢ z osiggni¢ciem dobra
zakorzenionego w $wiecie realnym, ktore polega na postepowaniu w zgodzie z zasadg
ztotego srodka. Sg jednak w tych koncepcjach wspolne cechy: u Platona cztowiek musi
potrafi¢ zapanowa¢ przy pomocy rozumu nad ciggnacymi go w dot sktonnosciami
cielesnymi (zmystowymi)’, u Arystotelesa natomiast — zapanowaé nad wszelkimi
skrajno$ciami, ktore odciggaja czlowieka od ,,ztotego Srodka”. U Platona zatem
czlowiek dochodzi do szczescia (postugujac si¢ metafora opisang przez Platona
w Fajdrosie*), poprzez opanowanie ,,czarnego konia” przez woznicg (dusze rozumng)—
uosobienie duszy zmystowej ciaggnacego go w dot. Takie dziatanie umozliwia dotarcie
do celu — szczeg$cia rozumianego jako zjednoczenie si¢ ze $wiatem idei: prawdy, dobra,
pickna. Podobnie jest w innej metaforze duszy zarysowanej w ,,Panstwie”. Rowniez
tutaj dobro jest osiagane poprzez podporzadkowanie nizszych czesci duszy wyzszym,
oraz poprzez zaprowadzenie tadu w kazdej z nich. Dusza jest tu rowniez podzielona na
trzy czesci, ale w inny sposob. Platon odwotuje si¢ tu do metafory ciata ludzkiego
1 poszczegodlnych jego czesci od najnizszych (brzuch — cnota wstrzemiezliwosci), przez
srodkowe (klatka piersiowa — cnota mestwa), do najwyzszych (glowa - rozum)’.
W $wietle wspomnianej postulowanej konieczno$ci umiejscowienia ekonomii
w szerszym kontekscie, ciekawe si¢ wyda, ze i dla Platona miejsce ekonomii jest
w duszy najnizszej — odpowiedzialnej za zaspokojenie podstawowych zadz®. Harmonia
wewnatrz tej czgéci polega na tym, Ze rzadzi nig cnota wstrzemig¢zliwosci, polegajaca
na umiejetnosci ,,0graniczenia si¢” (jakze aktualna wskazowka dla ekonomii
dzisiejszej). Jednocze$nie ta czg$¢ duszy, podobnie jak $rodkowa podlega czesci

* Inna czeé¢ duszy - szlachetna i dobra o pochodzeniu boskim jest mu bowiem postuszna. Jest
to nawiazanie do obrazu duszy przedstawionym w Fajdrosie. Przytoczony tu zostaje (ustami
Sokratesa) mit, w ktorym dusza jest podzielona na trzy czesci. Sokrates w dialogu Platona
mowi: ,,...Tak jak to na poczatku tego mitu podzielitem kazda dusz¢ na trzy czgs¢, na dwie
postaci przypominajace rumaki i na trzecig — woznice...”, S. Witwicki, Platona Fajdros, Lwow
1918; Platon, Faidros (przelozyl, wstepem, komentarzem i skorowidzem opatrzyl Leopold
Regner), PWN, Warszawa 2004.

* Platon, Faidros (przelozyl, wstepem, komentarzem i skorowidzem opatrzyl Leopold Regner),
PWN, Warszawa 2004.

> Dusza sktada si¢ z trzech czesci: (1) logistikon — duszy rozumnej z siedziba w umysle, (2)
thymoeidés — duszy odwaznej z siedziba w piersi, 1 3) epithymétikon - pozgdliwej z siedziba
w podbrzuszu, por. Platon, Panstwo, Antyk, Kety 2003. Obie te koncepcje duszy nie sg wcale
sprzeczne — ale si¢ uzupetniaja. Woznica karety moze by¢ przyrownany do duszy rozumne;j,
akon biaty szlachetny do duszy me¢znej, natomiast rumak czarny — do duszy pozadliwej,
najtrudniejszej do okietznania.

% Trzeba pamictaé, ze Arystoteles jako pierwszy okreslit zakres badawczy ekonomii (po
Ksenofenesie).
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rozumnej, ktorg kieruje cnota ,,rozumu”. Najwyzsza zasada jest jednak zasada i cnota
sprawiedliwo$ci — jej sg podlegle inne czes$ci duszy. Wniosek dla ekonomii bytby taki:
ekonomia powinna kierowa¢ si¢ umiarem, jak tez zdolno$cig samoograniczenia si¢
oraz by¢ podporzadkowana zasadom rozumu i sprawiedliwosci. Podobne
rozumowanie znajdziemy u Arystotelesa. Wyrdznione przez niego czgsci duszy:
wegetatywna 1 zmystowa, powinny by¢ podporzadkowane cze$ci rozumnej, gdyz
jedynie ta wyrdznia cztowieka od reszty istot. Zatem by¢ czlowiekiem — oznacza, zy¢
wedtug praw przede wszystkim duszy rozumne;j. Dla cztowieka zycie zgodnie z naturg
— to zycie rozumne i takie prowadzi do szczgscia. Szczescie — wg Arystotelesa to
gvdaiumvia’ - zycie poddane zasadzie dobra (kierowane przez dobrego demona).
Szczescie taczy zatem w sobie dwa aspekty: z jednej strony jest to cnota (Gpetn) ex
definitionem pojmowana jako stan rownowagi, zlotego s$rodka miedzy dwoma
skrajnosciami, z drugiej natomiast dobrobyt materialny, ktéry ma za zadanie utatwic
pielegnowanie tejze cnoty. Czlowiek nie majacy zapewnionego minimalnego choé
dobrobytu nie jest w stanie wystarczajaco zajmowacé sie rozwojem wlasnego umystu®,
gdyz wszystkie sily poswigca walce o przetrwanie. Podsumowujac te filozoficzne
rozwazania, zwr6¢my uwage na ich doniosty przekaz dla ekonomii. Ekonomia i jej
miejsce zalezg od tego, jak patrzymy na czlowieka i co uznajemy za jego cel. U obu
filozofow byly to wartosci wyzsze — dobro u Platona jako zrddlo szczesécia oraz
szczescie u Arystotelesa. U obu jego osiagnigcie zalezalo od zdolnosci cztowieka od
powsciagniecia popedow (walka z czarnym rumakiem w ,,Faidrosie”, czy zapanowanie
rozumem nad cze$cig zmystowg duszy w ,,Panstwie”), zachowania umiaru. Ekonomia
zaréwno dla Platona, jak 1 Arystotelesa musi by¢ podporzadkowana rozumowi, oraz
opiera¢ si¢ na zasadzie umiaru (sklonno$¢ do bogacenia si¢ jest wyraznie
zdyskredytowana zaréwno u idealisty Platona, jak tez u przyrodnika - Arystotelesa
w jego koncepcji ekonomii). Dobrobyt materialny jest u obu filozofow pozadanym
elementem rozwoju cztowieka, ktéry moze by¢ lub nawet powinien by¢ osiagnigty
w ramach panstwa.

7 Eudajmonia thumaczona jest jako szczgécie, dostownie oznacza jednak ,by¢ napedzanym
przez dobrego demona”, wiaze si¢ wigc bardziej nie z celem, bedacym na zewnatrz cztowieka,
ale ze stanem, w ktorym si¢ on znajduje. Zalezy zatem w wysokiej mierze od cnoty cztowieka.
Cnota ta w duzym uproszczeniu moze by¢ poréwnana do charakteru cztowieka — zdolnosci jego
do zachowywania si¢ w pewnych sytuacjach w okreslony sposob, niezaleznie od kierujacych
cztowiekiem popedow.

¥ Starozytni moéwili w tym kontekécie o zajmowaniu si¢ filozofia — a wigc o umitowaniu
madrosci ,,prhocopia’”; piAm — lubg i copia — madrosc.
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Jednak dobrobyt materialny sam sobg nie zapewnia szczg¢scia 0 czym zapewniajg
nas zard6wno wspomniani wyzej filozofowie, jak i1 aktualne badania prowadzone
w wysoko rozwinigtych krajach np. OECD. Pokazujg one m.in., ze dalszy wzrost
dobrobytu nie przektada si¢ na szczgScie, zarowno ujmujac kwesti¢ globalnie
(uzywajac wielko$ci makroekonomicznych) jak i1 badajac poszczegolne grupy.
Oznacza to zatem, ze dalszy wzrost dobrobytu mierzony takg wiclkoscig jak PKB per
capita nie pociaga za sobg dalszego przyrostu szczes$cia (wskazujg na to liczne badania
uzywajace do pomiaru szczescia specjalnie skonstruowanych miernikow - tzw.
Happiness Index). Dzieje si¢ tak zardwno, jezeli chodzi o pomiar dobrobytu w obrgbie
pewnej grupy, jak i dla jednostki. Ma to wiele przyczyn, ktore szerzej thumaczy
psychologia i stworzone w jej obrebie teorie’. W efekcie zaréwno jednostka jak i grupa
szybko wracaja do uprzedniego poziomu szczesliwosci, niezaleznie od tego, jak wielka
byta ,,zmiana na lepsze”'’ i co gorsze — coraz trudniej zwigkszy¢ stan ich zadowolenia
przez dalszg poprawe dobrobytu. Dalsze zwigkszanie dobrobytu jawi si¢ zatem jak
napelianie wodg pelnego naczynia; wlewanie dodatkowych porcji wody jest
bezuzyteczne, woda wylewa si¢ bowiem z naczynia. Napelnianie naczynia ma jedynie
sens, kiedy jest ono w duzej mierze puste — kazda kropla jest przyjmowana wtedy
z wdzigcznoscig — przyczynia si¢ do wzrostu szczesScia. Odpowiada to sytuacji krajow
bardzo ubogich, w ktérych ze wzrostem dobrobytu materialnego poprawia si¢ wzrost
szczesliwosci.

’ Mechanizm ten wyjasnia psychologia poprzez tzw. teori¢ homeostatyczng. Do ekonomii
dotart ten proces rozumowania za sprawg Kahnemana i Tverskego (cho¢ tylko Kahnemann
dostat nagrod¢ Nobla, gdyz Tversky wtedy juz nie zyl, (w odczuciu Kahnamana byta to
nagroda dla obu — jak dal temu wyraz w wywiadzie). Wyjasnili oni rézne mechanizmy,
heurystyki stosowane w procesie dokonywanie wyborow, dalekie od metod optymalizacji
i dazenia do maksymalizacji. Mechanizm zakotwiczenia wyjasnia przyktadowo, w jaki sposob
czltowiek dokonuje wyboru — poréwnujac kolejne mozliwosci wyboru, jakie mu si¢ jawia
ztymi, z ktorymi si¢ zetknal po raz pierwszy. Podobnie w aspekcie uzytecznosci czy
szczesliwosci odczuwanej z powodu posiadanego bogactwa: poréwnuje do tego co ma, jak ma
wigece] — przyzwyczaja si¢ do tego szybciej i co bardzo interesujace aby uzyska¢ podobny
poziom uzytecznosci potrzebuje duzo wigkszego przyrostu bogactwa niz wczesniej, bo odnosi
go do uprzedniego stanu —wyjasnia to szerzej psychologia i ekonomia behawioralna. Wniosek
stad jest taki, ze potrzebowalibySmy wcigz coraz wigkszego przyrostu bogactwa, aby nasza
szczgsliwose rosta, chyba ze zamiast dziataé ,,na §lepo”, zmienimy co§ w naszym nastawieniu —
czyli wrécimy do ujecia szcze$cia tak jak to rozumial Arystoteles, ktéremu nie chodzito
0 pomnazanie bogactwa w nieskonczono$¢, ale o pewien jego zadowalajacy poziom.

' Badania empiryczne wykazuja, Ze stan szczg$cia osob, ktore wzbogacily si¢ przyktadowo
poprzez wygrang w totolotka, wcale si¢ trwale nie zwigksza.
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Oznacza to, ze sama koncentracja na wzroscie materialnym, czyli tzw. dobrobycie
materialnym (zwlaszcza w krajach wysoko rozwinigtych!) jest sztuka dla sztuki, i nie
przektada si¢ na to, co dla czlowieka jest najwazniejsze (potwierdzajg to liczne
opracowania). Wzrost dobrobytu materialnego jest czgécig szcze$cia, ale nie nalezy
zapominac, ze jest wielko$Scig pomocniczg a nie absolutng! Ma zatem swoje znaczenie,
o tyle o ile przyczynia si¢ do wzrostu szczeScia, a nie gdy sam w sobie ros$nie.
Powinien zatem by¢ zawsze rozwazany w kontekscie szczescia.

2. Ekonomia, szczescie a obraz cziowieka

Oparcie zatem ekonomii na zasadzie maksymalizacji dobrobytu mija si¢ z celem -
dobrobyt jest bowiem jedynie kategorig pomocniczg a nie absolutng. Takze Kkoszty
takiego przedsigwzigcia sg bardzo duze. Do tych kosztow mozna zaliczy¢ obcigzenie
srodowiska, psychologiczne konsekwencje nadmiaru, nier6wno$¢ spotecznag (ros$nie
ona najczesciej w krajach, w ktorych $ciezka wzrostu jest wyjatkowo wysoka''). Wiaze
si¢ to z tym, ze wzrost gospodarczy pociaga za sobg zwigkszone zuzycie materiatow,
a ich pozyskanie, wykorzystanie i utylizacja jest silnym obcigzeniem dla srodowiska.

Ekonomia dostrzega te problemy i zaczyna poswigca¢ im swoja uwagg wiaczajac je
W swoje rozwazania (ekonomia instytucjonalna, behawioralna, eksperymentalna), nie
zmienia jednak przy tym swojej perspektywy patrzenia, raczej szuka nadal
rozwigzania problemu maksymalizacji przy r6znych ograniczeniach. Oznacza to, ze
cel pozostaje wcigz ten sam: zwickszenie, wzrost, maksymalizacja, zmieniajg si¢ tylko
warunki, przy jakich ten problem jest rozwigzywany. Ograniczeniami lub wsparciem
w procesach decyzyjnych stajg si¢ tu przykladowo warto$ci, dobre praktyki
zakorzenione w instytucjach (ekonomia instytucjonalna). Co to oznacza? Przyktadowo
przy rozwigzywaniu problemu maksymalizacji dobrobytu, uwzglgdnia si¢ obok
kosztow tradycyjnych inne czynniki, jak np. istnicjace w danej kulturze wartosci
1 antywartoSci przejawiajace si¢ w pewnych zwyczajach (instytucje nieformalne), ktore

' Statystyki prowadzone przez OECD zwracaja uwage na ten fakt. Jednoczesnie jednak efekt
ten dziata jak bumerang — wzrost nierd6wnosci prowadzi ostatecznie do spadku PKB per capita,
por. M. Doepke, D. de la Croix, Inequality and Growth: Why Differential Fertility Matters,
"The American Economic Review", 2003, Vol. 93, nr 4, 1091-1113. Szybkie Sciezki wzrostu
w jednych regionach, a w innych niskie — nier6wno$¢ migdzy regionami - sg zjawiskiem
negatywnym. Dobrym przyktadem moga tu by¢ Chiny, kraj o bardzo szybkiej $ciezce wzrostu
ale z duzymi roéznicami mig¢dzyregionalnymi, por. J.-T. Huang, C.-C. Kuo, A.-P. Kao, The
Inequality of Regional Economic Development in China between 1991 and 2001, "Journal of
Chinese Economic and Business Studies ", 2003, Vol. 1, nr 3, 273-285.
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obnizajg koszty transakcyjne (pozytywne wartosci) lub je zwigkszaja (nieefektywne
instytucje).

Ale moze powinno by¢ odwrotnie! — moze to ekonomia powinna stuzy¢ pewnym
warto$ciom o fundamentalnym znaczeniu dla spoteczenstwa. Trudno zanegowac fakt
istnienia takich wspolnych wartos$ci (np. sprawiedliwos¢, fairness etc.) korzystnych dla
spoleczenstwa, gdyz od wiekow odwotujg si¢ do nich najroézniejsze formy organizacji.

To, ze ekonomia powinna stuzy¢ ludziom, a wigc by¢ zakorzeniona w szerzej
rozumianym systemie spotecznym (spoteczno — polityczno - kulturowym), wydaje si¢
oczywiste zaroOwno osobom spoza ckonomii, ale tez dziatajacym w jej obrgbie
(wspominajac choéby ostatnich autoréw ,,nawracajacych” ekonomi¢ z powrotem do
czlowieka i tego, co jest mu bliskie — dobra, wartosci, sprawiedliwosci (Sedlacek,
Stiglitz, Kotodko'?). Coraz cze$ciej ten problem dostrzegaja organizacje (zardwno
przedsicbiorstwa jak i non-profit) starajac si¢ go rozwigzaé stosujgc rozne strategie
etyczne, ekologiczne, wykorzystujac swoje zakorzenienie w spoteczenstwie
1 reprezentowanie jego wartosci. Przyktadem dla takich strategii jest przyktadowo tzw.
spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu (ang. Corporate Social Responsibility), jak tez
podejscie uwzgledniajace ,,stakeholder” jako konieczne uzupetnienie strategii rozwoju
skupiajacej si¢ jedynie na zwigkszeniu zysku dla akcjonariuszy — ,,sharcholder” lub
,,stockholder”.

Ekonomia jednak wcigz nie odwraca swojej perspektywy patrzenia i uznaje
spoleczne komponenty jako warunki raczej ograniczajace centralny problem
optymalizacyjny, wzglednie maksymalizacyjny — czyli zysk. Warunki ograniczajace
mogg dziata¢ zaré6wno w sposOb negatywny tj. powodujac koszty (koszty
transakcyjne), lub pozytywnie - zmniejszajac te koszty (instytucje wspierajace
otoczenie etc.). Nawet gdy osoba dokonujaca wyboru ekonomicznego nie kieruje si¢
sugerowang jej motywacjg, problem wyboru bedzie wcigz postrzegany jako ,,rachunek
optymalizacyjny”. Mozna tu powiedzie¢ w nawigzaniu do filozofii, ze to od rodzaju
»okularow” (czyli Kantowskich kategorii) zalezy nasze postrzeganie rzeczywistosci.
To od zatozen, wyobrazen jakie przyjmujemy o $wiecie i czlowieku zalezy nasz

"2 T. Sedlacek, Ekonomia dobra i zta, Wydawnictwo EMKA, Warszawa 2012; G. W. Kotodko,
Wedrujgcy swiat, Préoszynski i S-ka, Warszawa 2008; J. Stiglitz, Globalizacja, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004; Inne publikacje zajmujace si¢ takimi fundamentalnymi
zmianami w obrgbie ekonomii to np. J. Stacewicz, W kierunku metaekonomii, Szkota Gtowna
Handlowa, Warszawa 2003; J. Stacewicz, Ekonomia na rozdrozu, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1991; jak tez np. K. Sosenko,
Ekonomia w perspektywie aksjologicznej, Wyd. Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow
1998.
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sposéb patrzenia na rzeczywisto$¢. W omawianym przypadku patrzenie na zachowania
jednostek przez pryzmat ,,maksymalizatoréw uzytecznosci”, moze prowadzi¢ do
skrajnosci, np. interpretowania dziatan ,,Gandich” i ,,Matek Teres” tego $wiata jako
,rachunkéw optymalizacyjnych”. Wiele organizacji non—profit, akcji pomocy,
wolontariatu, wymyka si¢ jednak takiej generalizacji, cho¢ nie ustajg proby
postrzegania nawet takich akcji przez wspomniany wyzej punkt widzenia. Czynigc
tak, patrzymy na wszystkich ludzi w taki sam sposob, przez pryzmat nalozonych
soczewek noszacych miano ,,homo oeconomicus”.

Patrzac za pomoca takiego konstruktu poznawczego, widzimy, to co chcemy
widzie¢, bo inne obserwacje nie trafiajg w ognisko soczewki i co wigcej czgsto
znajdujemy potwierdzenie naszych obserwacji. Czy zawsze? Wtasnie Zze nie — wiele
zjawisk 1 problemow pozostaje niewyjasnionych i wota niejako o zmiang¢ paradygmatu.
Nalezg do nich pojawiajace si¢ kryzysy ekonomiczne, rozrost sektora finansowego,
spekulacje, rosngca nierdwno$¢ w spoteczenstwie a takze problemy z zanie-
czyszczeniem $rodowiska, wirtualizacjg zycia, przedmiotowym patrzeniem na
czlowieka. Tu pojawia si¢ oczywiscie problem metodologiczny. Badajac wszystkie
fenomeny gospodarcze i spoteczne® i dopuszczajac tylko jeden motyw wyjasniajacy
ludzkie zachowania popadamy w putapke, ktora mozna okresli¢ jako ,,samospelniajgca
si¢ przepowiedni¢”. Jak to nalezy zrozumie¢? Po pierwsze, przypisujac wszystkim taki
egoistyczny motyw dziatania, postgpujemy metodologicznie niewlasciwie -
formutujemy hipotezg, ktorg traktujemy jako przestanke. Zwroé¢my uwagg, ze hipoteza
alternatywna — ,,cztowiek nie maksymalizuje swojej uzyteczno$ci” jest niemozliwa do
wykazania empirycznie. Tworcy i obroncy ,,homo oeconomicusa” nie wskazuja na
mozliwy eksperyment, ktory moglby podwazy¢ prawdziwos¢ naszej hipotezy. Po
drugie, ,,samospelniajgca si¢ przepowiednia” popelniana jest dwukrotnie:

e przy tworzeniu teorii: naukowiec zaktadajgc taki motyw dziatania, nie dostrzega
innych, a co zatem idzie, znajduje potwierdzenie dla postawionej przez siebie
hipotezy;

e poprzez oddzialywanie na podmioty gospodarcze: podmioty gospodarcze
przejmujg ten sposob patrzenia na siebie i innych, nagradzajac ,,zachowania
optymalizujace”.

Podsumowujgc; soczewki, przez jakie patrzymy na S$wiat, czyli nasz obraz

czlowieka, moze determinowaé zachowania nie tylko naukowcow tworzacych teorie,

" Takze spoteczne — bo mamy do czynienia w obecnych czasach z tzw. ekspansjonizmem
ekonomii, czyli ekonomicznym patrzeniem na problemy natury spotecznej, nie rozpatrywane
wezesniej przez ekonomie.
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ale tez przedmiotu badawczego — 0sob, ktdrych zachowania sg opisywane przez teorig.
Jednoczesnie jednak w S$wietle wczesniejszych rozwazan takie ,,optymalizacyjne
zachowania”, wcale nie zawsze sa dla gospodarki korzystne i mogg by¢
odpowiedzialne za wiele probleméw (spolecznych — silne réznice w dochodach,
ckologicznych — zagrozenie Srodowiska, emocjonalnych — rozpad wigzi spotecznych
i miedzyludzkich, dla ktérych altruizm jest nicodzownym sktadnikiem spinajgcym
spoteczenstwo). W tym konteks$cie rodzi si¢ istotne pytanie: jak ekonomia ma
podolaé wspomnianym problemom i co powinna w sobie zmieni¢, co moze by¢
kluczem do jej przemian. Dlaczego jej dotychczasowe podstawy nie umozliwiaja
rozwigzania istniejgcych problemow?

Wydaje sig, ze kluczem moze by¢ tutaj wlasnie obraz (koncepcja) czlowieka, na
jakiej ekonomia si¢ opiera. Ten obraz cztowieka jest tu rozumiany jako przyjmowany
przez ekonomi¢ sposob postrzegania czlowieka. Jest on pewnym uproszczeniem
rzeczywistosci, pewna heurystyka ograniczajacg horyzont poznawczy ekonomii
o cechach normatywnych, wptywajaca na naukowcow zajmujacych si¢ ekonomig jak
iinne podmioty praktycznie zajmujace si¢ ekonomig. Zmiany obrazu czlowieka
odbijajg si¢ na zmianach w obrebie samej ekonomii. Mozna to przesledzi¢, analizujac
zmiany zachodzace zaréowno w samym ,,homo oeconomicus”, ale takze w innych
obrazach czlowieka obecnych w ekonomii — zwlaszcza heterodoksyjnej, wywodzacej
si¢ czesto od innych modeli czlowieka.

Zauwazalny jest istotny rozdziat mi¢dzy koncepcjami cztowieka rysowanymi na tle
obrazu. Kryterium rozdziatlu jest tutaj stopien odej$cia od cztowieka ekonomicznego
(homo oeconomicus). Inaczej moéwigc mozna by wyrdzni¢ koncepcje czlowicka
jedynie lekko modyfikujace zatozenia, na ktérych opiera si¢ obraz czlowieka
ekonomicznego i te silnie go roznicujace. Efektem sg silniejsze lub stabsze roznice w
teorii, rozwijanej przez ekonomistow.

Wydaje si¢, ze wiele teorii jak np. instytucjonalna i inne poszly na kompromis
z ekonomig gtéwnego nurtu. Kompromis ekonomii instytucjonalnej polega na tym, ze
zachowuje ona podstawowe zalozenie o czlowieku maksymalizujacym swoja
uzytecznos¢. Modyfikacja polega jedynie na tym, ze podmiot dokonujacy wyboru
uwzglednia takze koszty transakcyjne, ktorych wysokos¢ zalezy od instytucji.

Z pewnoscig tzw. ekonomia buddyjska, humanistyczna czy feministyczna
i ekologiczna, jak tez ewolucyjna wychodza (kazda w inny sposob) od innego
podejscia do czlowieka i Swiata w ktorym si¢ cztowiek znajduje (obraz cztowieka jest
bowiem silnie powigzany z obrazem $wiata). Zmiany obrazu cztowieka w ekonomii sg
zatem faktem, co jednoczesnie jednak rodzi pytanie o przyczyny tychze przemian.
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3. Z czego wynikaja zmiany w obrazie czlowieka?

Zmiany obrazu czlowieka oraz zmiany obrazu S$wiata wynikajg z potrzeb
powstajacych w $wiecie, przemian cywilizacyjnych, rosnacej zlozonos$ci zjawisk,
postepu w nauce oraz kontaktu z innymi kulturami i religiami. Wywotuja one zmiany
ogblnego rozumienia tego, czym jest cztowiek, a w konsekwencji takze w obrazie
czlowieka lezacym u podstaw ekonomii. To przej$cie od potocznego, indywidualnego
obrazu cztowieka do obrazu naukowego nie jest bezposrednie, wptyw na to majg
autorytety osob dziatajacych w ekonomii. Proces ten przebiega w kilku etapach.

Etap 1: Tworzenie potocznego obrazu czlowieka. Powstawanie tego potocznego
obrazu zalezy od kontekstu spotecznego, w jakim czlowiek si¢ znajduje (rodziny,
wychowania, pierwszej pracy, kolegow, rol spotecznych). Powstajacy potoczny obraz
cztowieka jest konstruktem poznawczym, powstajacym wg badan prowadzonych
w ramach psychologii (np. Oerter'*) juz u dziecka i ulegajagcy uzupelnieniom
i modyfikacjom czynigcym go coraz bardziej ztozonym. Obraz ten pozwala
cztowiekowi funkcjonowaé w $wiecie, nawigzywac¢ kontakty z innymi, planowac
swoje dziatanie, wyjasnia¢ sobie zjawiska, ktore go dotycza.

Etap 2: Zetknigcie si¢ potocznego obrazu czlowieka z ekonomicznym obrazem
czlowieka - obrazem czlowieka panujacym w danej dyscyplinie (tu: ekonomii).
Ekonomista na ogdt przechodzi przez proces edukacji ekonomicznej na studiach
i potem podczas pracy na uczelni, poprzez kontakty z innymi ekonomistami podczas
konferencji etc. Niezaleznie od obrazu czltowieka jaki posiada przyszly ekonomista,
konfrontuje on ten obraz z modelem cztowicka towarzyszacym mu przez caly okres
studidow, za pomocg ktorego ttumaczone sg najrozniejsze zjawiska ekonomiczne.

Etap 3: Proces integracji tych obrazéw w ramach studiéw, umacnianie si¢ ich pod
wplywem istniejacych autorytetdw, uczenie si¢ interpretacji zjawisk i procesow
zachodzacych w $wiecie 1 problemoéw naukowych w oparciu o ten obraz. Proces
integracji polega na tym, ze podejmujgc studia ekonomiczne cztowiek z reguly ma juz
pewien uksztaltowany sposob patrzenia na $wiat i ludzi. Bedac skonfrontowanym
z nowym obrazem cztowieka, moze stara¢ si¢ probowac je potaczy¢, zintegrowac. Nie
zawsze zachodzi to zupelnie $wiadomie. Obrazy cztowieka jakie ksztaltujemy, sa
czesto nie w petni uswiadomione. Liczne procesy psychologiczne mogg opisywaé ten
proces integracji.

Etap 4: W kolejnym etapie mozliwe sa nastgpujace reakcje:

" R. Qerter (red.), Menschenbilder in der modernen Gesellschaft, Ferdinand Enke Verlag,
Stuttgart 1999.
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e Dalsze umacnianie si¢ dotychczasowego obrazu przez znajdowanie potwierdzen
dla takiego obrazu, wzglednie szukanie takich probleméw naukowych, ktore na
to pozwalaja. Konsekwencja moze by¢ tu ,ucieczka w teorie”. W rezultacie
naukowiec pozostaje w obrebie ortodoksyjnego ujecia ekonomii i w obrgbie
niego definiuje swoje obszary badawcze.

e Dostrzeganie stabosci istniejacej koncepcji czlowieka (np. poprzez krytyczng
autorefleksj¢, kontakty z innymi dyscyplinami nauki. Znajdowanie niedostatkow
istniejacej koncepcji  w rozwigzywaniu problemoéw, ktorymi ekonomia si¢
zajmuje. Woéwczas mozliwe jest:

o uzupehianie tego modelu czlowieka (obrazu, koncepcji) o dodatkowe
zatozenia, ktore wydajg si¢ bardziej zgodne z wiedza potoczng (obserwacija
codzienng) 1 naukowa o czlowieku. Przyktadowo kontakt ekonomii
z psychologia ,,otwiera oczy” na inne sposoby podejmowania decyzji niz
optymalizacyjne. Przykladem moze by¢ tu podejmowanie ich np. za pomocg
heurystyk. Opis takich sposoboéw ich podejmowania zawdzigczamy
psychologowi i jednocze$nie nobliscie ekonomii — Kahnemanowi. Wyr6znit
on wiele mechanizméw zdecydowanie odbiegajacych od zalozen, jakie
przyjmuje si¢ w ekonomii klasycznej dotyczacych sposobu podejmowania
decyzji. Opisane przez niego i Tverskiego mechanizmy to przyktadowo:
teoria perspektywy, mechanizm zakotwiczenia i inne. Z kolei kontakty
z socjologia (lecz takze z psychologig spoleczng) wskazuja na to jak silnie
czlowiek w swoich wyborach zalezy od innych osob - od spoteczenstwa,
jego zwyczajow, zakorzenionej kultury i wychowania. Taki kontakt
z osiggnigciami socjologii moze prowadzi¢ do uwzglednienia roli instytucji
przy dokonywaniu wyborow (ekonomia instytucjonalna), wartosci
niematerialnych w funkcji uzytecznosci oraz uwzglednienia innych
mechanizméw podejmowania decyzji (ekonomia behawioralna);

o szukanie akceptacji Srodowisk ortodoksyjnych dla istniejacych zmian
poprzez uczynienie ,,gorzkiej pigutki” (niezdatnosci istniejgcej koncepcji)
stodka, a wigc poprzez ubranie tego problemu w jezyk i sposdéb myslenia
ekonomii tradycyjnej. W zaleznosci od zrozumiatosci tego ,,dopasowania”
oraz mozliwosci jego integracji z ogolnym modelem, ekonomiSci sg
akceptowani przez swoje srodowisko;

o proba koncepcji zupelnie nowego modelu czlowieka i $wiata — jak
w ekonomii buddyjskiej czy humanistycznej, gdy pojawia si¢ czlowiek
samorealizujgcy si¢, gdzie od jego wewnetrznego rozwoju, percepcji zjawisk,
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zalezy ksztalt jego dziatan. Celem tego czlowieka przestaje by¢
maksymalizacja uzytecznosci. Akceptacja konsekwencji takiego myslenia
oznacza czgsto tworzenie i1 dziatanie poza gtownym nurtem ekonomii
i skazanie na ,,interdyscyplinarno$¢”.
o W zaleznosci od wyboru drogi przez ckonomistg, obraz czlowieka ulega
zmianie.

Kontakty migdzy naukowcami np. podczas konferencji naukowych (i wymiana
pogladow), zdobywanie uznania przez np. wyroznienia przyznawane rdéznym
ckonomistom i nie-ekonomistom za dokonane osiggni¢cia w obrebie ekonomii, jak np.
nagroda Nobla, prowadza lub wlasciwie maja duza szans¢ do doprowadzenia do
wspolnego obrazu czlowieka w ekonomii. Coraz wigcej organizowanych jest
interdyscyplinarnych konferencji, jest coraz wigcej zespotdw skupiajgcych naukowcow
z roznych dyscyplin. Takze przygladajac si¢ nagrodom Nobla przyznanym w obrebie
ekonomii, mozna zauwazy¢, ze przyznawane sg one coraz czgsciej naukowcom spoza
nurtu ortodoksyjnego ekonomii, a nawet naukowcom spoza ekonomii.

Przyjmowanie nowych idei implikujacych odmienng od panujgcej koncepcije
czlowieka dokonuje si¢ dzigki tendencji grup spotecznych do przejmowania przekonan
i idei autorytetow'’. Szczegdlna role odgrywaja tutaj wspomniane nagrody Nobla.
W sytuacji, gdy reprezentanci sit odsrodkowych w ekonomii, a rowniez i naukowcy
pracujacy jedynie na obrzezach ekonomii (jak Amartya Sen — laureat nagrody Nobla
w dziedzinie ekonomii za wktad do ekonomii dobrobytu), badZ bgdacy nawet spoza
ckonomii zostajg wyrdznieni za swoje osiggnigcia, Srodowisko ekonomistow gtownego
nurtu zwraca silniejsza uwage na nowe idee. Wydaje sie, ze do silniejszego
zainteresowania ekonomig behawioralng (i stopniowym wprowadzaniem jej
W program nauczania na uniwersytetach) odpowiedzialny jest m.in. roéwniez Nobel
w zakresie psychologii ekonomicznej, naswietlajgcej problemy z  zakresu
podejmowania decyzji ekonomicznych w warunkach niepewnosci, zdobyty w 2002 r.
przez Daniela Kahnemana (,,Maps of bounded rationality” — "Mapa granic
racjonalnosci")'® ,,za zintegrowanie wnioskow z badan psychologicznych do nauk

" Mozna to wyjasni¢ postugujac si¢ teoriami psychologicznymi, por. R. JI. Gerrig,
P. G. Zimbardo, Psychologia i zycie: (eng. Psychology and life), Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006.

' D. Kahneman, Maps of bounded rationality: Psychology for behavioral economics, "The
American economic review", 2003, Vol. 93, nr 5, 1449-1475; A. Tversky, D. Kahneman,
Judgment under uncertainty: Heuristics and biases, Cambridge University Press, Cambridge
1982; D. Kahneman, Attention and effort, Prentice Hall, Englewood Cliffs 1973; D. Kahneman,
Judgment under uncertainty: Heuristics and biases, Cambridge University Press, Cambridge
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ekonomicznych, szczegdlnie dotyczacych ludzkich osadéw i podejmowania decyzji
w warunkach niepewnosci”. I tak przyktadowo teoria perspektywy (sformutowana
przez Daniela Kahnemana i Amosa Tverskiego'’) thumaczaca proces podejmowania
decyzji w sytuacji ryzyka stoi w konflikcie z teorig uzytecznosci oczekiwanej (ang.
expected utility hypothesis) obecnej w ekonomii gléwnego nurtu. Wedlug teorii
perspektywy cztowiek nie maksymalizuje zatem swojej oczekiwanej funkcji
uzytecznosci, bo silniej odczuwa straty niz korzysci, a wigc ta teoria nie neguje, ze to
nieoczekiwana uzyteczno$¢ decyduje w peli o zachowaniach cztowieka. Rowniez
Nobel dla V. Smitha, ktory jest notabene =zatozycielem 1 prezydentem
Migdzynarodowej Fundacji na rzecz badan w zakresie ekonomii eksperymentalnej
(,,International Foundation for Research in Experimental Economics™)" rzucit §wiatlo
na prace powstajace w ramach ekonomii nie tylko behawioralnej ale
i eksperymentalnej. Nobel przyznany A. Senowi nagrodzil ekonomiste, ktory
krytycznie ustosunkowuje si¢ do samych podstaw ekonomii, nie tylko zwigzanych
z obrazem ale poprzez niego z samg metodologia. W jednym ze swoich artykutow'’
Amartya Sen krytykuje sposob patrzenia na czlowieka jako na maksymalizatora
(czegokolwiek), sugerujac takze, ze podstawy sformutowane dla nauk przyrodniczych
nie majg bezposredniego, a moze w ogole przelozenia na $wiat nauk spotecznych,
dlatego ze w nich w odroznieniu od $wiata przyrodniczego wystepuje osoba ktora
maksymalizuje, ktorej obecno$¢ wymaga zupehie innego podejscia®.

Kolejng przyczyna zmian obrazu czlowicka w ekonomii jest silny rozw6j ekonomii
heterodoksyjnej spowodowany rosngcym zapotrzebowaniem na nowy obraz cztowieka
biorgcych si¢ z krytyki podejScia opartego na modelu ,,homo oeconomicus”. Zmiany
w podejsciu do ekonomii moga utatwi¢ adaptacje nowego sposobu patrzenia na
czlowieka. Rysuja si¢ tendencje do holistycznego, interdyscyplinarnego a zarazem
heterogenicznego podejscia w ekonomii. Takie wyzwanie stawia ekonomi¢ w punkcie
zwrotnym. Podstawowa trudno$¢ polega jednak na tym, ze mimo iz nowe pomysty

2001; D. Kahneman, A. Tversky, Choices, values, and frames, w: N. J. Smelser, D. R. Gerstein
(red.), Behavioral and Social Science: Fifty Years of Discovery, National Academy Press,
Washington, DC 1986.

" D. Kahneman, A. Tversky, Prospect theory: An analysis of decision under risk,
"Econometrica: Journal of the Econometric Society" 1979, Vol. 47, nr 2, s. 263-291.

'S http://www.ifreeweb.

¥ A. Sen, Maximization and the Act of Choice, "Econometrica: Journal of the Econometric
Society" 1997, Vol. 65, nr 4, 2. 745-779.

2 Juz wczesniej Nobel dla Arrowa (1972 r.) byt $wiadectwem dostrzezenia wysitkow
krytycznego ustosunkowania si¢ do pewnych kluczowych przekonan panujacych w ekonomii.
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1 aspekty poruszane w obrgbie ekonomii (poprzez zwrocenie na nie uwagi m.in. przez
szkoty heterodoksyjne) rosng ,,jak grzyby po deszczu”, to trzon ekonomii — jej metoda
i zalozenia pozostaja te same. Mozna powiedzie¢, ze ekonomistow cechuje zatem
otwarto$¢ na nowe idee przy jednoczesnej matej podatnosci na zmiang metodologii.
Mimo to, zwlaszcza w kierunkach heterodoksyjnych pojawiajg si¢ obok nowych
rozwigzan teoretycznych takze propozycje nowych metod”'. Czy takie , kosmetyczne”
zmiany wystarcza, aby odpowiedzie¢ na podstawowe problemy ekonomii? Wydaje sig,
Ze nie sg one jeszcze wystarczajace, aby w petni utorowaé drogg ,,bardziej ludzkiemu”
spojrzeniu na cztowieka, ale z pewnos$ciag pociggaja za soba pewne zmiany
w ortodoksyjnym obrazie czlowieka.

Inng przyczyng powstawania alternatywnych obrazoéw cztowieka jest dokonujacy
si¢ przelom cywilizacyjny. Pocigga on rowniez potrzeb¢ zmiany myslenia o §wiecie
iczlowieku. Zmieniajgce si¢ idee ekonomiczne majg dla tych zmian kapitalne
znaczenie, poniewaz sg gleboko osadzone w intelektualnej tkance spoteczenstw, ich
wplyw na nasze indywidualne wybory dotyczy szerokiej gamy problemow: rodzaju
zacigganego kredytu hipotetycznego, sposobu inwestowania w przyszta emeryture, czy
tez glosowania na okreslong parti¢ polityczng. Obrazy te tworza pewne ramy, na
podstawie ktorych przywodey polityczni 1 biznesu podejmuja dotyczace nas
wszystkich decyzje®.

Wreszcie aktualne Kkryzysy 1 nieumiej¢tno$¢ poradzenia sobie z nimi
dotychczasowej ekonomii wywotujg z licznych stron krytyke neoliberalizmu® oraz
obrazu cztowieka lezgcego u jego podstaw i wolajg o nowy obraz czlowieka, bardziej
zblizony do rzeczywistosci (gdyz obraz cztowieka, ktory nie odpowiada rzeczywistosci
prowadzi do nieproduktywnego dziatania).

*! Elita badaczy eksploruje takie obszary jak teoria ztozonosci i symulacje komputerowe do
przedefiniowania sposobu budowania modeli w makroekonomii. Ewolucyjna teoria gier
redefiniuje sposodb wilaczania instytucji do analizy, ekonomia ekologiczna rozpatruje zalezno$¢
miedzy przyroda a gospodarka, ekonomia psychologiczna zmienia sposdéb rozumienia
racjonalno$ci, a badania ekonometryczne nad ograniczeniami klasycznej statystyki zmieniaja
sposOb myslenia ekonomistow o istocie dowodu empirycznego. Dynamika nieliniowa i teoria
ztozonosci oferuja nowe podejscie do rownowagi ogolnej, symulacje komputerowe oferuja
nowy sposob rozumienia modeli i ich wykorzystania, a wreszcie ekonomia eksperymentalna
zmienia sposob myslenia ekonomistow o badaniach empirycznych, D. Colander, R. Holt,
B. Rosser, The Changing Face of Mainstream Economics, "Review of Political Economy,
Taylor and Francis Journals" 2004, Vol. 16, nr 4, s. 485-499.

2 E. D. Beinhocker, The Origin of Wealth: Evolution, Complexity, and the Radical Remaking of
Economics, Harvard Business School Press, Boston 2006.

3 p. Krugman, The Return of Depression Economics and the Crisis of 2008, WW Norton & Co,
London 2008.
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Podsumowujgc, mozna powiedzie¢, ze wielostronna krytyka koncepcji ,,homo
oeconomicus” jako podstawy ekonomii, jak i globalne przemiany dokonujgce si¢
w spoleczenstwie, nowe odkrycia naukowe, wzrost zlozonosci procesow
gospodarczych, narodziny gospodarki opartej na wiedzy, wirtualizacja zycia, problemy
ckologiczne, kryzysy ekonomiczne owocujg powstaniem alternatywnych obrazéw
czlowieka a wraz z nimi calych kierunkdéw ekonomicznych, ktore si¢ na nich opieraja.

4. Zmiany w obrazie cztowieka jako efekt zmian zachodzacych
w otoczeniu

Zastanawiajgc si¢ nad przyczynami aktualnych postulatow modyfikacji ,,homo
oeconomicusa” mozemy dojs¢ do wniosku, Zze sa one zwigzane przede wszystkim
z jednej strony z postgpem wiedzy naukowej na temat czlowieka, z drugiej zmianami
w otoczeniu — procesem globalizacji 1 zwigzanych z nim zjawiskami (wielo-
kulturowos¢, rézne rozwigzania instytucjonalne).

Postep w wiedzy o cztowieku sprawil, ze zauwazono iz cztowiek nie kieruje si¢

racjonalnymi wyborami (por. Kahnemann & Tversky®'), ale upraszczajacymi
rzeczywisto$¢ heurystykami, ktorych stosowanie daje inny rezultat. Modyfikuje si¢
tym samym zatozenie o maksymalizacji uzyteczno$ci, wprowadzajac poje¢cie wyboru
suboptymalnego i tzw. racjonalnosci ograniczonej (ang. bounded rationality).
Mechanizmy wyboru stosowane w miejsce wyboru optymalnego opisywane sg przez
Kahnemana i jest to przyktadowo teoria perspektywy, mechanizm zakotwiczenia,
etc.”.
Dzi¢ki postepowi w wiedzy psychologicznej wykazano poza tym, ze cztowiek nie
lubi ryzyka i tym samym go unika®®. Mozna to wyjasni¢ tym, Ze strata jest o wiele
bardziej negatywnie odczuwana, niz przyrost nagrody — pozytywnie. Wyrazajac to
w kategoriach uzyteczno$ci mozna powiedzie¢, ze ta sama porcja zasobow, ktora
jednostka straci powoduje wickszy spadek uzytecznosci, niz wzrost tejze uzytecznosci
spowodowany przyrostem o ta samg ilo$¢ zasobow.

* D. Kahneman, Judgment under uncertainty: Heuristics and biases, Cambridge University
Press, Cambridge 2001; D. Kahneman, Attention and effort, Prentice Hall, Englewood Cliffs
1973.

» Szerzej opisane w: D. Kahneman, Remarks on Neuroeconomics, w: A. Caplin, A. Schotter
(red.), The Foundations of Positive and Normative Economics: A Handbook, Oxford University
Press, London 2008.

% D. Kahneman, A. Tversky, Prospect theory: An analysis of decision under risk,
"Econometrica: Journal of the Econometric Society" 1979, Vol. 47, nr 2, s. 263-291.
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Rozw6j psychologii ewolucyjnej”’ dostarczyl wyjasnien wielu zachowan
czlowieka (bez potrzeby wchodzenia w subiektywne doswiadczenia jednostki, ale
przez obserwacje socjologiczna), wskazujacych na to, ze motywacjg cztowieka nie jest
jedynie zapewnienie sobie przezycia czy dobrobytu, ale takze spokrewnionym osobom,
z ktoérymi dzieli swoj gen (sklonnos¢ do zachowan altruistycznych wg rownania
Williama jest wprost proporcjonalna do stopnia pokrewienstwa, czy inaczej mowigc
procentu materiatu genetycznego).

Zauwazono tez, ze wybory sa determinowane przez instytucje, co dato podstawe
do integrowania ekonomii instytucjonalnej w ramach nowej ekonomii instytucjonalne;j
z ekonomig neoklasyczng. Wprowadza si¢ tu kategorie kosztow transakcyjnych, ktore
powoduja, ze jednostka nie wybiera rozwigzania pozornie optymalnego tzn. takiego,
ktore by bylo optymalne, gdyby tych kosztow transakcyjnych, nieujmowanych
w standardowej analizie nie byto. W ostatecznos$ci jednak, mimo uwzglednienia
w obrazie $wiata tzw. spolecznego 1 instytucjonalnego zakorzenienia cztowieka,
motywacja si¢ nie zmienia — jednostka nadal zmierza do maksymalizacji uzytecznos$ci,
uwzglednia po prostu jedynie nowe kategorie kosztow.

Globalizacja wplyneta nie tylko na zmian¢ obrazu $wiata, ale jest kolejnym
czynnikiem wywolujgcym zmiany w obrazie cztowieka. Uwzglednienic w obrazie
swiata roznic kulturowych otworzylo oczy na fakt, Zze ekonomiczny obraz cziowieka
jest wytworem cywilizacji zachodnioeuropejskiej, natomiast moze by¢ zupetnie obcy
innym kulturom, ktére moga go nie tylko nie zaakceptowa¢ ale nawet nie w pei
zrozumiec.

Zmiany te spowodowaly zatem z jednej strony (1) uzupelnienie istniejacej
koncepcji cztowieka w ekonomii przez wymiary opisane ponizej, (2) wzglednie jego
silniejszg modyfikacje, ktora mozemy widzie¢ w ekonomii ewolucyjnej
i feministycznej, lub (3) calkowita jego zmiane prowadzaca w konsekwencji do
stworzenia nowego modelu czlowieka przez tych ekonomistow, dla ktorych drobny
retusz obrazu czlowieka nie byt wystarczajacym zabiegiem.

(1) Uzupehienie koncepcji cztowieka o nowe wymiary polegato na zwrdceniu uwagi
na nowe aspekty warunkujace jego zachowanie lub motywacj¢. Uzupeliony obraz
cztowieka zaktada, ze:

o czlowiek jest istotg zakorzeniong instytucjonalnie (ekonomia instytucjonalna),

" np. R. Wright, The moral animal: Why we are, the way we are: The new science of

evolutionary psychology, Random House Digital, New York 2010; D. M. Buss, Evolutionary
Psychology: The New Science Of The Mind, Pearson Education, Boston, MA 2009.
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e czlowiek jest istota nielubigca ryzyka, podejmujaca decyzje suboptymalne
(ekonomia behawioralna),

e czlowiek jest osobg zmieniajaca swoje potrzeby w czasie - uwzglednienie wieku
przed 1 poprodukcyjnego w dokonywanych wyborach (funkcje podazy pracy
1 popytu roztozone na przestrzeni catego zycia),

e czlowiek jest osoba, ktéra czasem potrafi si¢ zachowaé altruistycznie, jednakze
thumaczone jest to w kategorii pobudek egoistycznych i1 wzrostu wlasnej
uzytecznosci, zabezpieczenia na staro$¢ (dzieci jako inwestycja na starosc).

(2) Modyfikacja obrazu cztowieka oznacza, ze pewne podstawowe zatozenia ,,homo

oeconomicus” ulegajag modyfikacji (jak przyktadowo motywacja i cel dziatania):

e czlowiek jest istota dazaca do zapewnienia dobrobytu nie dla siebie, ale dla
swojego genu (ekonomia ewolucyjna®),

o uwzglednienie perspektywy ,,gender” i wprowadzenie kobiecego obrazu czlowieka
do ekonomii, ktory opiera si¢ na innych motywach i sposobach dziatan, niz meski
obraz cztowieka.

(3) Cafkowita zmiana obrazu czlowieka polega na stworzeniu nowego obrazu

czlowieka, kwestionujacego zatozenia, na ktorych opierat si¢ ,,homo oeconomicus”.

e zaspakajanie potrzeb nie przyczynia si¢ do zwigkszenia dobrobytu ani czlowieka
ani spoleczenstwa. Jednostka, aby wybra¢ co jest dla niej dobre, potrzebuje
rozeznania. czyli wiedzy o tym, co dla czlowieka jest dobre oraz zdolnosci
dokonania tego wyboru. Odpowiada ono zatem temu co przywykliSmy okresla¢
jako charakter (ekonomia buddyjska/humanistyczna®),

e ciggly wzrost produkcji nie jest mozliwy ani pozadany, gdyz prowadzi do przerostu
systemu gospodarczego nad ckologicznym, a w efekcie do zaglady systemu
ekologicznego, a tym samym czlowieka, zaleznego od tego systemu. Wzrost
produkcji jest konsekwencjg nieopanowanego zaspokajania ,,zludnych” czgsto
potrzeb (ekonomia ekologiczna).

* G. M. Hodgson, Evolutionary and Institutional Economics as the New Mainstream?,
"Evolutionary and Institutional Economics Review", 2007, Vol. 4, nr 1, 7-25; K. Dopfer,
Evolutionary Economics: Framework for Analysis, w: K. Dopfer (red.), Evolutionary
economics, Kluwer Acad. Publ., Boston 2001.

¥ M. A. Lutz, K. Lux, The challenge of humanistic economics, Benjamin/Cummings Pub. Co.,
Menlo Park, CA 1979; M. A. Lutz, K. Lux, Humanistic economics: the new challenge,
Bootstrap Press, New York, NY 1988; E. F. Schumacher, Small is beautiful: a study of
economics as if people mattered, Blond and Briggs, London 1973.

% Np. H. E. Daly, J. Farley, Ecological Economics: Principles and Applications, Island Press,
Washington, DC 2010.
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Podsumowujgc mozna zauwazy¢, ze wspotczesny obraz czlowiecka w ekonomii na
skutek zmian opisanych w poprzednim podrozdziale, ulega zmianom. Zmiany te moga
by¢ jedynie powierzchowne (uzupelnienie o nowe elementy bez modyfikacji
podstawowych zalozen), badz modyfikujagce podstawowe zatozenia, badz
fundamentalne — odrzucajace zdecydowanie podstawowe zatozenia na jakich opiera si¢
ekonomia.

5. Zmiany w ekonomii jako konsekwencja zmian w obrazie cztowieka

Za zmiang obrazu cztowicka w ekonomii podazaja zmiany dokonujace si¢ w jej
obrebie, a pewne jej dzialy do tej pory zaniedbane zaczynajg si¢ rozwijaé. Pozostaje
oczywiscie wcigz grupa ,.cenigcych bezpieczenstwo” badaczy, ktora bada wasko
zdefiniowane tematy, bronigc swoich wynikow wskazujac na dane empiryczne — np.
ekonometria®, lub czysto teoretyczne problemy, lub zajmujgca si¢ eksperymentami
(ekonomia eksperymentalna). Zadowalajg si¢ czastkowymi wynikami swoich badan,
bez aspiracji stworzenia podstaw teoretycznych dla ekonomii.

Zmiana obrazu cztowieka w spoleczenstwie, uwrazliwienie na istniejgce zagrozenia
cywilizacyjne, zdrowotne, spoleczne, moralne, beda prowokowa¢ do dopasowania
koncepcji czlowieka w ekonomii do rzeczywistosci. Odkrywanie, ze pewne sposoby
postrzegania rzeczywisto$ci pozwalajg czlowiekowi, organizacji i panstwu lepiej
funkcjonowaé, moze sprawi¢ ze obraz cztowieka w ekonomii bedzie spelnial rowniez
swoja funkcje normatywng. Przedsigbiorstwo i organizacja, zamiast wychodzi¢ od
koncepcji cztowieka, ktory chce tylko maksymalizacji uzytecznos$ci, moze wyjs$¢
(i czesto juz wychodzi) od czlowieka, odpowiedzialnego za siebie, wspotpracownikow,
srodowisko, klientow, spoleczenstwo (angazowanie si¢ w problemy lokalnych
spolecznosci, w ktorych przedsigbiorstwo istnieje, w ramach tzw. CSR), odbiorcow,
produkt (coraz wigksza kontrola zdrowotna, spoteczna produkcji).

Okazuje si¢ ponadto, ze czesto taki obraz czlowieka jest znacznie efektywniejszym
instrumentem oddziatywania na cztowieka. Wskazuja na to czesto empiryczne badania.
Pokazujg tez, ze to jak patrzymy na innych zalezy od tego jak inni, wazne dla nas
osoby (autorytety, etc.) patrzg na innych. To jak na innych patrzymy nie jest
wielko$cig stalg, ale zmienng i moze w drodze dziatalnoéci poszczegdlnych
organizacji, roéwniez panstwa (np. inne rozumienie funkcji przywodczych,
sprawiedliwo$¢ organizacyjna etc.) ulega¢ zmianom, ewoluowac.

*! Pojawia si¢ tu jednak problem tzw. ,.data mining”, polegajacy na tym, ze zaleznosci migdzy
zmiennymi cz¢sto nie sg wyjasniane przez jakagkolwiek spdjng teorig.



Przemiany obrazu cztowieka we wspotczesnej ekonomii 93

Zmiany te dotyczg takze samej ekonomii. Przyjecie innego obrazu czlowieka jest
bowiem odpowiedzialne czesto za zmiany w obrebie samej teorii ekonomicznej
i prowadzi do réznego ujmowania celu, zadan i zakresu ekonomii a tym samym do
wyodrgbnienia w niej nowych kierunkow.

W opozycji do neoklasycznego obrazu czlowieka jako opozycyjny uksztattowat si¢
obraz czlowieka w ekonomii keynesowskiej. Cztowiek w tym modelu ma problemy
z podejmowaniem decyzji w przeciwienstwie do ,,homo oeconomicus”. Problemy te
wynikaja z okoliczno$ci dzialan - naleza tu sztywne ptace, jak tez ograniczenia
w zakresie wiedzy, trafno$ci przewidywan i stanu zaufania do gospodarki. Dlatego tez
Keynes zwraca uwage na rolg czynnikow psychospolecznych (np. sktonnosci
podmiotu)** w podejmowaniu decyzji.

Ekonomia instytucjonalna poszta dwiema drogami. Reprezentant starego
instytucjonalizmu Veblen® ostro krytykowat ,,homo oeconomicus”, zwlaszcza jego
hedonistyczng 1 atomistyczng koncepcjg natury ludzkiej. Postulowat szersze
uwzglednienie osiggnie¢ psychologii spotecznej w kre$leniu obrazu czlowieka —
wedlug niego czyny ludzkie s3 zdeterminowane przez nawyki mysSlowe
i konwencjonalne zachowania, a te s3 odzwierciedlone w instytucjach, rozumianych
jako przyjete schematy dziatan. Korzystanie z tych instytucji - schematow myslowych,
doswiadczen i instynktow zwigzane jest z wysokimi kosztami ponoszonymi w procesie
maksymalizowania celu. Obraz czlowieka w instytucjonalizmie nabiera zatem cech
,homo sociologicus”*, ktory kieruje si¢ nawykami, emocjami, warto$ciami, a te sg
zakorzenione w okreslonym otoczeniu.

Nowy instytucjonalizm rowniez podkre$la rol¢ otoczenia instytucjonalnego dla
zrozumienia zjawisk. Zarowno jednostka jak i grupa dziataja w otoczeniu, a ono
wywiera wptyw na formutowanie celéw gospodarczych, na wiedze jaka te jednostki
dysponujg jak i na konkretne dziatania. Instytucje sg rozumiane jako "formalne reguty,

nieformalne przymusy, sposoby ich narzucania i egzekwowania"”’. Operuje si¢ tu

2 J. M. Keynes, Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, PWN, Warszawa 1956;
B. Stepien, K. Szarzec, Ewolucja poglgdow teorii ekonomii na temat koncepcji czlowieka
gospodarujgcego, "Ekonomista", 2007, nr 1, 13-35.

3 Np. T. Veblen, The Limitations of Marginal Utility, "The Journal of Political Economy",
1909, Vol. 17, Wg niego: przyjecie tego modelu prowadzi do analizy zachowan czlowieka
pozbawionego cech cztowieczych.

** R. Dahrendorf, Homo Sociologicus: Ein Versuch zur Geschichte, Bedeutung und Kritik der
Kategorie der sozialen Rolle, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2006.

3p.C. North, Structure and Change in Economic History, Norton, New York 1981. Natomiast
teoretycy wyboru publicznego okreslaja je jako ,,okrzepte upodobania“, por. W. H. Riker,
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pojeciem racjonalno$ci ograniczonej ktéra wg D. Northa jest ograniczona wielkoscig
rynku’®, sprawnos$cia aparatu egzekucyjnego, ktéra eliminuje sktonno$¢ do oszustwa
(zwigksza si¢  prawdopodobienstwo, ze oszust poniesie  konsekwencje
oportunistycznego dziatania) postawami ideologicznymi’’.

Ekonomia zlozono$ci wychodzi od obrazu czlowicka w ktorym modelowane
jednostki wykorzystujg indukcyjne "reguly kciuka" w podejmowaniu decyzji,
dysponujac niepetng informacja, bedac podatnymi na btedy i tendencyjne nastawienie,
uczg si¢ i adaptuja z uptywem czasu. Kwestionuje si¢ dlatego tradycyjny sposob opisu
rownowagi i dzialania systemow gospodarczych™ w ekonomii.

Wreszcie w ekonomii behawioralnej*® wprowadza si¢ koncepcje ,,Animal Spirits”.
Jest ona wynikiem polgczenia teorii keynesowskiej z osiggnigciami innych dyscyplin
naukowych tj. socjologii, psychologii spotecznej, pedagogiki, neurologii i antropologii;
jest ona zwigzana z odwroceniem tzw. przewrotu paretowskiego i oparciem ekonomii
na psychologii a nie jak chcial Pareto — na racjonalnym wyborze®. Ekonomia znana
pod nazwa "care economics"'' wychodzi od obrazu cztowieka opartego na
wyroznionej charakterystyce cztowieka - jego zdolno$ci do troszczenia si¢ o innych.
Odnosi si¢ do zaniedbanej przez wieki, stabo nagradzanej cechy cztowieka, gtownie

Implications from the Disequilibrium of Majority Rule for the Study of Institutions, "The
American Political Science Review", 1980, Vol. 774, nr 2, 432-446.

%% Wzrost wielkoéci rynku zwigksza prawdopodobienstwo anonimowej wymiany i jej kosztow,
nie istnieje juz bowiem kontakt personalny, zanika osobista wi¢z, zaufanie, lojalno$¢ wobec
partnera transakcji, wraz z wzrostem rynku zwigksza si¢ sktonnos¢ do oszustwa.

°7 Percepcja zachowan uczestnikow wymiany, ideologiczne wyobrazenie co do tego jak sig
zachowuje, czy si¢ oszukuje etc, czy bedzie si¢ tak zachowywatl w przysztoscei.

#A. Wojtyna, Wspolczesna ekonomia - kontynuacja czy poszukiwanie paradygmatu?,
"Ekonomista", 2008, nr 1, 9-32.

** Klasyfikacja pogladéw (1) Herbert Simon i szkota z Carnegie, 2) George Ktona i szkota
Michogan, 3) ekonomia psychologiczna (C. Camerer, E.Fehr, D.Kahlneman, D.Laibson,
G.Loewenstein, M.Rabin, R.Thaler. Harvey Leibenstein i teoria efektywnos$ci; 5. George
Akerlof i behawioralna makroekonomia; 6) Richard Nelson, Sidney Winter i ekonomia
ewolucyjna; 7) finanse behawioralne, 8) Vernon Smith i ekonomia eksperymentalna, por.
A. Wojtyna, Wspolczesna ekonomia - kontynuacja czy poszukiwanie paradygmatu?,
"Ekonomista" 2008, nr 1, 9-32.

% Camerer i Loewenstein uwazajg, ze na diuzsza mete modele oparte na zalozeniu $cistej
racjonalno$ci zostang stopniowo zastapione przez modele behawioralne, C. Camerer,
G. Loewenstein, D. Prelec, Neuroeconomics: How Neuroscience Can Inform Economics, W:
S. Maital (red.), Recent Developments in Behavioral Economics, Elgar Reference Collection.
International Library of Critical Writings in Economics, vol. 204. Cheltenham, U.K. and
Northampton, Mass.: Elgar, 2007.

*1S. Vogel, Why should we care about care?: Care-Okonomie als Paradigma in den
Wirtschafts-und Sozialwissenschaften, City 2007.
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widocznej u kobiet. Takie ujecie cztowieka wptywa na charakter problemow, ktorymi
si¢ zajmuje - sg to glownie kwestie spoteczne i ekologiczne, odpowiedzialnosé
panstwa, zagadnienia pracy §wiadczonej nieodptatnie (opieka nad dzie¢mi, osobami
starszymi, prowadzenie domu etc.).

Kolejny kierunek ekonomii - ekonomia eksperymentalna uksztaltowal sie
w efekcie zmiany zatozen co do zachowania czlowieka. U jej podstaw lezy koncepcija
homo reciprocans®, obraz, ktora odnosi sie¢ do typow zachowan czlowieka, ktore
moga by¢ potwierdzone eksperymentalnie. Wnioski wynikajace z tych eksperymentéw
prowadza do zarysowania si¢ nastgpujacego obrazu czlowieka: jest to istota
poszukujaca fairness, kierujaca si¢ zasadg ,tit for tat”, posiadajaca tendencje do
eskalacji zardéwno pozytywnych jak i negatywnych zachowan. Waznym zatoZzeniem
jest powtarzalno$¢ wynikow. Im dtuzej prowadzone sg gry eksperymentalne, tym do
lepszych wynikow si¢ dochodzi. Natomiast grajacy w gry ,,homo oeconomicus” osigga
zty wynik.

Powigzana z tym modelem jest koncepcja cztowieka ,,homo cooperativus™”,
ujmujaca zaobserwowanag u ludzi tendencje do kooperacji, wywodzaca si¢ zatem
z doswiadczenia sympatii migdzy ludzmi, wzajemnej pomocy i tendencji do
odrzucania wiladzy sprawowanej za pomocg systemOw autorytarnych. Stata si¢ ona
podstawa dla ekonomii ekologicznej, jak i ekonomii zrownowazonego rozwoju*.
Koncepcja sklada si¢ z dwoch elementow - samoodpowiedzialnosci (tendencji do
decentralnosci i negacji systemu autorytarnego) oraz wzajemnej pomocy (symbiozy
i kooperacji)”. Strategie kooperacji sa przyjmowane przez ludzi spontanicznie

* Por. A. Falk, Homo Oeconomicus Versus Homo Reciprocans: Ansdtze fiir ein Neues
Wirtschaftspolitisches Leitbild?, "Perspektiven der Wirtschaftspolitik" 2001, Vol. 4, s. 141-
172.

* Koncepcja bazuje na ideach rozwini¢tych przez: H. Rogall, Vom Homo oeconomicus zum
Homo cooperativus : zur Notwendigkeit einer Transformation der traditionellen Okonomie,
"Zeitschrift fiir Biirgerrechte und Gesellschaftspolitik”, 2009, Vol. 48, nr 1, 93-105; por. tez
O. Schréder, Wohin wollen wir gehen?: Homo oeconomicus und Homo cooperativus-tragfihige
Konzepte fiir die Zukunft?, AG-SP AK-Biicher, Neu-Ulm 2007.

* Jest wg. Rogalla nowym paradygmatem ekonomicznym, jej celem jest okreslenie takich
warunkow gospodarowania, ktore zapewnig trwaly rozwoj gospodarce, postrzeganej jako czgsé
systemu ekologicznego z jednej strony, z drugiej za$ silnie zakorzeniong w kulturze
i wartosciach (H. Rogall, Vom Homo oeconomicus zum Homo cooperativus : zur
Notwendigkeit einer Transformation der traditionellen Okonomie, "Zeitschrift fiir Biirgerrechte
und Gesellschaftspolitik”", 2009, Vol. 48, nr 1, 93-105; H. Rogall, Neue Umweltékonomie -
okologische Okonomie, Leske & Budrich, Opladen 2002).

* Poczatkowo zwrdécono uwage na zachowania kooperacyjne wewnatrz przedsigbiorstwa,
a potem miedzy przedsigbiorstwami. W wyniku badan prowadzonych m.in. przez Roberta
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(powtarzajg oni czesto wspolprace) i sg bardziej efektywne - tj. przynoszace wigcej
korzysci obu partnerom, niz strategie homo oeconomicus, przegrywajace na samym
starcie w znanym powszechnie dylemacie wigznia. Homo cooperativus jest modelem
cztowieka wynikajacym ze §wiadomosci wzajemnych powigzan. Powigzany z idea
homo cooperativus jest obraz czlowieka ,homo sustinens”, ktory przez
Siebenhiinnera® uwazany jest za przyszto$é ekonomii. Jest to model cztowieka
ujmujacy perspektywe dtugookresowa (troske o przyszie pokolenia), wartosci oraz
uwarunkowania spoteczne.

Przedstawione przemiany zachodzace w ekonomii zwigzane z przyjgciem
okreslonego obrazu czlowieka sg oczywiscie jedynie wybranymi przyktadami i nie
pretendujg do catosciowego ujecia tej problematyki. Widaé¢ z nich jednak, ze wiele
z tych zmian ma charakter jedynie czastkowy, nie ujmujgcy problematyki podmiotu
gospodarujacego w tak pelny sposob, odnoszacy sie do podstawowych wymiarow jego
dziatania, jak to czynili Platon i Arystoteles. Nawet jednak w takim skromnym ujeciu
mozna dostrzec silne powigzania tego co ekonomia sgdzi o czlowieku z zakresem jej
badan i czesto z ich metodg. Powstaje oczywiscie pytanie, jak bardziej fundamentalne
zmiany w postrzeganiu cztowieka, mogltyby wptyna¢ na zmiany ekonomii.

& %k ok

W opracowaniu skupiono si¢ na odpowiedzi na pytanie dlaczego i w jaki sposob
przemiany obrazu czlowicka majg tak fundamentalne znaczenie dla ekonomii.
Skupiono si¢ tu przede wszystkim na kwestiach teoretycznych, a wigc roli tych
obrazow czlowieka, przyczynach zmian obrazu czlowieka w ekonomii, oraz na
wskazaniu zarysu konkretnych zmian tego obrazu dla réznych kierunkoéw ekonomii
(ortodoksyjnych i wybranych heterodoksyjnych), jak tez na wyrdznieniu konsekwencji

Axelroda w latach 70-tych opisane zostaly rdézne strategie kooperacji, wybierane przez
czlowieka i oplacalne dla niego (R. Axelrod, Die Evolution der Kooperation, Oldenbourg,
Miinchen 2005). Wyniki badan zostaly ujete w postaci zalecen dla uczestnikow strategii
zmierzajacych do osiagniecia jak najlepszego wyniku, ktére mozna ujaé nastepujaco:
uprzejmos$¢ (kooperuj jako pierwszy), daj sie sprowokowac (strategia braku wspotpracy za brak
wspolpracy), nie mscij si¢ (gdy kto$§ chece si¢ pogodzi¢ przyjmij to), nie badz zazdrosny (nie
staraj si¢ by¢ pierwszy), dbaj o powodzenie gry (sa one podstawa dla normatywnego obrazu
cztowieka). Na ich podstawie tworzone sa zalecenia dla UNO, Banku Swiatowego czy

Pentagonu.
* B. Siebenhiiner, Homo sustinens — Auf dem Weg zu einem Menschenbild der Nachhaltigkeit,
Metropolis-Verlag, Marburg 2001; B. Siebenhiiner, Homo sustinens — towards a new

conception of humans for the science of sustainability, "Ecological Economics" 2000, Vol. 32,
s. 15-25.
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tychze zmian dla teorii ekonomii (podj¢cie nowych zagadnien, zmiany w ujeciu celu
ckonomii etc.).

Oczywiscie wiele problemow wymagatoby jeszcze przebadania. I tak przyktadowo
wazne by byto odkrycie kierunku tych zmian w praktyce, a wigc tego, jak ludzie patrza
na innych i jak przektada si¢ to na efektywno$¢ ich dzialan (mierzong nie tylko
produkcji, zadowolenia, poczucia sensu z dokonanej pracy, samorozwoju mierzonego
nie tylko w kompetencjach intelektualnych, ale emocjonalnych, duchowych i innych).
Moze to by¢ podstawa innych badan.

Ekonomia potrzebuje bowiem podj¢cia zagadnien, ktore pozwolg czlowiekowi (nie
tylko czlowieckowi jako jednostce, ale calemu spoteczenstwu) na bycie bardziej
szczesSliwym (czy osiagnigcie szczescia). A wynika to poniekad ze zmiany sposobu
patrzenia na cztowieka — nie jak na zimnego egoiste (ewentualnie pionka, ktory takiego
ma grac¢ dla dobra Iudzkosci, bo z jego egoizmu wyrosnie automatycznie powszechne
dobro), ale na czlowieka wyposazonego w emocje i z pragnieniem znalezienia
poczucia sensu. Kierunek ekonomii zarysowany przez filozofow starozytnych (jak
Platon i Arystoteles) probujacych odpowiedzie¢ na pytanie kim jest cztowiek (przez
stworzenie koncepcji ,,duszy”, a wigc proby ujecia istoty czlowieka, zakreslenia jego
obrazu), zostal ograniczony przez ekonomi¢ do pytan i problemoéw czgstkowych,
gubigc po drodze pelny obraz czlowieka i zastepujac go jedynie ,kadtubem”. Czy
ekonomia zdobgdzie si¢ na powrot do swoich korzeni przy jednoczesnym
uwzglednieniu swojej dotychczasowej wiedzy i podejmie urwany $lad swych wielkich
tworcoOw pozostaje kwestig otwarta.
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