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Andrzej Krzak

Wojny przyszlosci po rosyjsku — wojna hybrydowa,
informacyjna i psychologiczna na tle konfliktu ukrainskiego

Wstep

Od zakonczenia zimnej wojny obserwuje si¢ gwaltowne zmiany w taktyce i prowa-
dzeniu konfliktow oraz wojen. Zauwazalne jest narastajace wzajemne przenikanie si¢
i faczenie technik wojny regularnej i nieregularnej. Wspotczesne konflikty militarne,
zardwno o charakterze regionalnym, jak i znacznie szerszym zasiggu, cechuje kom-
pleksowos¢ zastosowania i praktycznego wykorzystania wszelkich mozliwych $rod-
koéw walki. Juz wstepne analizy wskazuja na wzajemne zalezno$ci zachodzace po-
migdzy poszczeg6lnymi fazami realizacji planu oraz celow polityczno-wojskowych
przyjetych przez agresora na poziomie taktycznym, operacyjnym i strategicznym.
Przy czym wspomniang kompleksowos¢ trzeba rozumie¢ duzo szerzej. Nalezaloby
raczej uzy¢ pojecia hybrydyzacja lub hybrydowo$¢ nowego pola walki. Nie-
mniej jednak to zjawisko nie jest niczym nowym, jesli chodzi o sposob prowadzenia
wojen, 1 nie sprowadza si¢ tylko do przeprowadzania operacji w wymiarze militarnym,
lecz takze do wielu dziatan o charakterze informacyjnym, politycznym i ekonomicz-
nym. Nie dotyczy tez wylacznie struktur sitowych zaatakowanego panstwa, przede
wszystkim oddziatluje na szerokie warstwy spoleczenstwa, grupy narodowe, etniczne
i religijne. Ta r6znorodnos¢ elementéw wchodzacych w taka forme dziatalnosci de-
strukcyjne;j stata si¢ niezwykle popularnym tematem dyskursu politycznego i publicys-
tycznego oraz zostata wspotczesnie zdefiniowana jako dziatania hybrydowe lub
wojna hybrydowa'.

Zmiana $rodowiska migdzynarodowego po zimnej wojnie spowodowala, ze
$wiat stanal przed nowymi wyzwaniami dotyczacymi szeroko rozumianego bezpie-
czenstwa. Zniknelo zagrozenie globalnym konfliktem pomigdzy dwoma 6wczesnymi
supermocarstwami i blokami panstw. Wygasto réwniez widmo nuklearnej zagtady,
ktoére w znacznym stopniu byto obecne w mysleniu o bezpieczenstwie jeszcze na po-
czatku lat 80. XX wieku. Na plan pierwszy wysungtly si¢ nowe problemy odnoszace
si¢ do bezpieczenstwa migdzynarodowego.

Bezposrednio po upadku bloku komunistycznego wydawato sig, ze gldéwnym
zagrozeniem bezpieczenstwa w nadchodzacej epoce beda konflikty o charakterze et-
nicznym, narodowosciowym i religijnym. Kolejne kryzysy przeradzajace si¢ w dtu-
gotrwate wojny na obszarze bylego Zwiazku Sowieckiego oraz Jugostawii zdawa-
ly si¢ potwierdza¢ te prognozy. Zwracano uwagg na ,,odmrazanie” konfliktow, ktore

' A. Debezak, C. Pawlak, J. Keplin, Analityczny model oceny hybrydowosci wspotczesnych kon-
fliktow, ,,Zeszyty Naukowe AON” 2015, nr 2, s. 45.
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ponownie ujawnily si¢ w zwiazku ze zmiang sytuacji geopolitycznej w poszczegol-
nych regionach $wiata. Panstwa, ktore znalazty si¢ w nowej rzeczywistosci, nie radzilty
sobie z rozwiazywaniem narastajacych problemoéow. Dotychczasowy uktad skupiony
wokot dwoch mocarstw stojacych na stanowisku utrzymania rownowagi sit rozpadt si¢
i na placu boju pozostat tylko jeden gracz, ktory, jak si¢ wydawato, nie majac groznego
adwersarza, z powodzeniem narzuci swoj model demokracji. Jednak sytuacja, jaka si¢
wytworzyta po zakonczeniu zimnej wojny, dos¢ szybko zweryfikowata te nadzieje:
okazato sig, ze zarowno organizacje migdzynarodowe, jak i najsilniejsze mocarstwo
$wiata nie moga uporac si¢ z licznymi i gwattownie zachodzacymi zmianami. Konflik-
ty i wojny z poczatku lat 90. ubieglego stulecia spowodowatly konieczno$¢ dokonania
przewarto$ciowan w sposobie myslenia i ksztattowania problematyki odnoszacej si¢
do szeroko rozumianego bezpieczenstwa. Sytuacja ulegta dalszym komplikacjom po
zainicjowaniu procesoOw globalizacyjnych?. Doktryny, strategie oraz stare armie zim-
nowojenne odeszly do lamusa. Doszto do znaczacych zmian w postrzeganiu roli pan-
stwa 1 sil zbrojnych w nowej rzeczywistosci.

W tych okolicznos$ciach rozwingly sig teoretyczne nurty nowej wizji $wiata opar-
te przede wszystkim na jednobiegunowej dominacji Stanéw Zjednoczonych. Skupiaja
si¢ one na utrzymaniu, kontroli oraz poszerzaniu obszaru demokracji, wolnego rynku
i zachodniego sposobu zycia’. Wzorzec amerykanskiego stylu bycia, a co za tym idzie —
takze postrzegania demokracji — stat si¢ gtbwna determinanta polityki tego supermo-
carstwa w ostatniej dekadzie XX w. 1 na poczatku nastgpnego stulecia. Kolejne admi-
nistracje nie zamierzaly zmienia¢ ani swojej polityki, ani linii polityki zagranicznej
nastawionej na umacnianie przewagi zdobytej po upadku $wiata dwubiegunowego,
wypracowanej po zakonczeniu zimnej wojny. Tym samym niedopuszczalne stato
si¢ zezwolenie Rosji na odbudowe pozycji militarnej i politycznej, jaka miat ZSRR,
a ktora moglaby zagrozi¢ pozycji Stanéw Zjednoczonych. Normalizacja sytuacji we-
wnetrznej po rzadach jelcynowskich i program pierwszej prezydentury Putina budzity
uzasadnione obawy USA. Zwlaszcza, ze nowy wladca Kremla jasno sprecyzowat swdj
program: uznat, ze pogrzebanie $§wiata zimnowojennego i ZSRR byto najwigksza, pa-
rafrazujac jego stowa, katastrofa dla Rosjan. Amerykanscy politycy, mimo ze z obawa
spogladali na poczynania Putina, to raczej nie dawali wiary temu, ze Rosja rzeczywi-
Scie moze zagrozi¢ ich krajowi. Mieli tez inne zmartwienia — przede wszystkim odra-
dzajacy sig terroryzm i wojujacy islam. Réwniez liczni dyktatorzy, przede wszystkim
ze $wiata arabskiego, stanowili zagrozenia amerykanskiej polityki XXI w., szczegol-
nie w obliczu narastajacej ofensywy Al-Kaidy. Operacje wojskowe przeprowadzane
przez USA, ktore miaty nie dopusci¢ do rozwoju globalnego terroru, nie tylko nie
zlikwidowatly niebezpieczenstwa, lecz takze przyspieszyly konsolidacje organizacji
radykalnych i doprowadzity do powstania jednego centrum terrorystycznego. Wkrotce

2 B.H. T'op6yHos, C.A. Bornanos, O xapaxmepe oopysicénnoti 6opvowi ¢ XXI gexe, ,,BoeHuas
mbiciip” 2009, nr 3, s. 2-3.

3 MLA. Piotrowski, Konflikt nigdy nie jest prosty: amerykanska teoria i doktryna wojen oraz
przeciwnikow hybrydowych, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2015, nr 2, s. 8.
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si¢ okazato, ze wypracowane metody i sposoby zwalczania nowego przeciwnika przy
wykorzystaniu przewagi militarnej oraz technologicznej byly mato efektywne i kom-
pletnie nieprzydatne.

W opisywanym okresie dominowato przekonanie, ze polityka wojskowa USA
bedzie nadal definiowana przez pryzmat tzw. rewolucji w sprawach wojskowych
(Revolution in Military Affairs — RMA®Y), ktora miata im przynie$¢ utrzymanie prze-
wagi technologicznej, informacyjnej i nuklearnej. Ten poglad, lansowany od poczatku
ostatniej dekady XX w., odnosit si¢ do wykorzystania nowoczesnych technologii in-
formacyjnych, dowodzenia, wywiadu®, srodkow razenia oraz koncepcji dziatan tak-
tycznych, operacyjnych i strategicznych, dzigki ktérym byto mozliwe prowadzenie
btyskawicznych operacji polaczonych przez wszystkie rodzaje sit zbrojnych, a takze
wykonywanie uderzen w kazdym miejscu pola walki, o dowolnej porze dnia i nocy
oraz w dowolnych warunkach terenowych i atmosferycznych®.

Jednak po przeprowadzeniu petniejszych i doktadniejszych badan okazuje sig, ze
to wcale nie Amerykanie sa ojcami koncepcji (mysli, teorii) RMA. Jej korzeni nalezy
szuka¢ na przetomie lat 70. i 80. XX wieku w ZSRR. Wowczas to czg$¢ radzieckich
dowddcow i teoretykow wojskowosci wypracowata niezwykle interesujaca i nowator-
ska, jak na tamte czasy, koncepcj¢ rewolucji wojskowo-technicznej, a Owczesny szef
Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych Zwiazku Radzieckiego marsz. Nikotaj Ogarkow
twierdzil, ze skuteczno$¢ prowadzenia dziatan wojennych w przysztosci bedzie deter-
minowana przez supernowoczesne, pozanuklearne technologie’.

Poglady rosyjskiego szefa sztabu nie wptynely jednak na 6wczesna teorig radziec-
kiej sztuki wojennej. Pomimo ogromnego skoku cywilizacyjnego i post¢pu naukowo-
-technicznego napedzajacego budowe wciaz to nowych systeméw uzbrojenia w XX w.,
rosyjscy teoretycy tej sztuki nie zdotali okresli¢ charakteru przysztych wojen. Rosyj-
ska teoria i praktyka w zakresie sztuki wojennej zatrzymala si¢ na poziomie wojen mi-
nionego pokolenia, o czym moze $wiadczy¢ Doktryna wojenna Federacji Rosyjskie®
przyjeta w 1999 r.

W wyniku zaawansowanego rozwoju gospodarczego oraz rewolucji informacyj-
nej i technologicznej na przetomie wiekéw nastapito formowanie si¢ nowych baz:
technicznej i naukowej, ktore staly si¢ podstawa wyznaczajaca nowe trendy w pro-
wadzeniu przyszlych wojen, a ktorych fundament stanowia wysoko zaawansowane
technologie oraz systemy informacyjne. Niezwykle istotna role¢ odegraty: mikroelek-
tronika, optoelektronika, technika sensorowa, a takze nowe technologie produkcji

4 Patrz: J. Blaker, Understanding the revolution in military affairs: A guide to America’s 21st
century defense, Washington 1997; E.C. Sloan, The Revolution in Military Affairs: Implications for
Canada and NATO, Montreal 2002.

> M. Lekowski, Wspétczesna rewolucja w dziedzinie wojskowosci. Analiza wybranych aspektow
i cech charakterystycznych, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2011, nr 19, s. 267.

¢ R.O. Hundley, Past Revolutions, Future Transformations. What can the history of revolution in
military affairs tell us about transforming the U.S. military?, Washington 2009, s. 9—10.

M. Vickers, R. Martinage, The Revolution in War, Washington 2004, s. 8-9.

8 W. Kammuranen, bumea 3a muposoii oxearn, Mocksa 2002, s. 50-51.
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i zastosowania materialow wysokojakosciowych’®. Dzigki tym osiagnigciom powstaty
nowoczesne systemy uzbrojenia i wyposazenia, ktore sa w stanie caltkowicie zmieni¢
charakter walki zbrojnej i w ogdle wojny jako takiej'®. Ale oprocz technologii no-
woczesnych, jak si¢ wkrotce miato okazac, rowniez i prymitywne modele prowadze-
nia walki, faczace nowoczesne zdobycze technologiczne z przestarzatymi systemami
uzbrojenia, moga stanowi¢ rownie zabdjcze narzedzie.

Zupehnie inaczej natomiast przebiegaty badania nad konfliktami i wojnami na Za-
chodzie. Rzeczywistos¢ i wyzwania wymusity wypracowanie nowej taktyki i doktry-
ny prowadzenia walki w zmienionych warunkach zaréwno militarnych, jak i politycz-
nych. Czeg$¢ wojskowych twierdzita, ze RMA oraz inne techniki prowadzenia walk
w zwiazku z pojawieniem si¢ nowych wyzwan i zagrozen nie spetniaja juz oczeki-
wan 1 ze nalezy szuka¢ nowych rozwigzan. Stwierdzono tez, ze sytuacja polityczno-
-wojskowa bedzie generowata nastepne konflikty, ktorych nie bedzie mozna rozwia-
zaé przy zastosowaniu dotychczasowych metod i form prowadzenia dziatan bojowych.
Krytykowano takze poglady, ktore opieraty si¢ na wykorzystywaniu — w przypadku
rozwiagzywania sytuacji kryzysowych — dyplomacji. Uwazano bowiem, ze pokojowe
rozstrzyganie konfliktéw moze by¢ efektywne tylko w niektorych, Scisle okreslonych
sytuacjach. Jednak wszystkie dotychczasowe wydarzenia sktanialy do wniosku, ze
rozpad struktur panstwowych, narastajaca frustracja oraz brak perspektyw nie tylko
dla pojedynczych panstw, lecz takze catych regiondw, i dominacja Stanéw Zjednoczo-
nych beda zasadniczymi powodami wybuchajacych konfliktow. Te poglady zdawaly
si¢ potwierdza¢ konflikty w Iraku i Afganistanie, w ktore szczegdlnie intensywnie za-
angazowaly si¢ kolejne administracje amerykanskie.

To, co wydawalo si¢ proste i wynikato z ogromnej przewagi politycznej, go-
spodarczej i militarnej USA, okazalo si¢ bardziej skomplikowane niz przewidywali
politycy, planisci, wojskowi i eksperci wywiadu. Stany Zjednoczone zostaty uwikta-
ne w dtugoletni konflikt, ktéry wydaje si¢ nie mie¢ kofica. Zadne zmiany w taktyce
i mysli wojskowej dotyczace zastosowania nowych systemdw uzbrojenia nie przynio-
sty oczekiwanych rezultatow, a zwlaszcza osiagnigcia takiej przewagi, ktora w koncu
przechylitaby szalg zwycigstwa na strong amerykanska.

Na kanwie doswiadczen z przetomu XX i XXI w. zrodzila si¢ teoria zagrozen
i wojen asymetrycznych oraz tzw. wojen ztozonych i wojen czwartej generacji (4GW).
Ten ostatni typ wojen, najkrocej je charakteryzujac, obejmuje dziatania, ktore zmie-
rzaja do ostabienia przeciwnika przy uzyciu metod catkowicie odmiennych od tych,
jakimi operuje wroga strona''. Zatem w sferach strategicznej i operacyjnej bgdzie tu
mowa o takich zjawiskach, jak: utrata monopolu panstwa na prowadzenie wojny, po-
wroét do Swiata kultur i panstw w stanie konfliktu, wewngtrzny podziat spoteczenstwa
(etniczny, religijny, wedlug grup intereséw), poszukiwanie gtdéwnego celu uderzenia

° B.H. T'op6yHos, C.A. bornauos, O xapaxmepe 600pysicénHol 6opuvobi..., S. 5.

101, Kanuranen, bumea 3a..., s. 50-51.

' H. Krolikowski, Sity operacji specjalnych (Wojska Specjalne) w konfliktach hybrydowych,
»Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka” 2016, nr 3, s. 24.
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psychologicznego (wola walki, opinia publiczna) oraz dysproporcja pomigdzy inwes-
tycjami a rezultatami. W sferze taktycznej natomiast bedzie to skutkowato przesunig-
ciem koncentracji wysitku z frontu przeciwnika na jego tyly i wykorzystaniem poten-
cjatu przeciwnika przeciwko niemu'2.

Profesor Jacek Reginia-Zacharski podkresla, ze w wojnach tego typu wzrasta
rola czynnika pozapanstwowego, dysponujacego znacznymi srodkami i jednoczes$nie
wykorzystujacego samo zjawisko wojny do bogacenia si¢. Ponadto w takich wojnach
biora udziat zar6wno organizacje terrorystyczne, jak i grupy zorganizowanej prze-
stepczo$ci oraz korporacje ponadnarodowe'*. W pewnym sensie wojne 4GW mozna
zdefiniowac¢ jako wojng hybrydowa, jesli wezmie si¢ pod uwage gtowne zalozenia tej
teorii. Swiat zmienit si¢ do tego stopnia, ze wymusil na gtéwnych aktorach stosun-
kéw miedzynarodowych prowadzenie wojen w sposob zgota odmienny od tego, kto-
ry proponowali dotychczas uznani mysliciele i teoretycy sztuki wojennej. Wiadomo
tylko jedno: strategie, taktyki i dzialania bojowe z udziatem masowych armii, znane
z mniej lub bardziej odleglej przesztosci, jak na razie pozostaja przeszioscia. Wydaje
sig, ze poszukiwanie nowych koncepcji i sposobow prowadzenia wojny jest podykto-
wane rosnacymi rozbieznosciami mi¢dzy ideami umieszczonymi w kontekscie RMA
a praktyka polityki bezpieczefnstwa wielu panstw, w tym przede wszystkim Stanow
Zjednoczonych. Musiato to doprowadzi¢ do krytyki paradygmatu bezpieczenstwa,
ktory byt oparty na podstawowym znaczeniu wykorzystania technologii w systemach
obrony poszczegolnych panstw, a takze modeli prowadzenia wspolczesnych dziatan
bojowych. Gtéwny zarzut formutowany od kilku lat — to niemozno$¢ znalezienia ta-
kiego rozwiazania, ktore doprowadzitoby do przezwycigzenia impasu, w jakim zna-
lazta si¢ wspolczesna sztuka wojenna. Impasu, ktory jest efektem rosnacej ztozonosci
wspotczesnych (i prawdopodobnie przysztych) wojen oraz konfliktéw, a takze spo-
sobow i metod ich prowadzenia oraz rozstrzygania. Nalezy zauwazy¢, ze pat, w ja-
kim znaleZli si¢ wspotczes$ni uczestnicy walki, jest podstawowa cecha wojen XXI w.,
w ktorych ani przewaga technologiczna czy psychologiczna (ideowa), ani dowodczo-
-organizacyjna nie sa (i najprawdopodobniej nie beda) elementami decydujacy-
mi w osiagnigciu sukcesu koncowego'. Nie wiadomo jednak, czy za kilka miesigcy,
a moze lat, nie trzeba bedzie oprze¢ potencjatu militarnego na masowych armiach i czy
do task nie wroca podreczniki opisujace wielkie operacje z udziatem grup armii i fron-
tow. Nie powinno sig¢ wigc raczej zapomina¢ o tym, ze oprocz praktyki odnoszacej
si¢ do wojen nieregularnych, partyzanckich, ludowych, nielinearnych, ztozonych,
operacji specjalnych i innych istnieja klasyczne poglady na organizacj¢ i sposob
prowadzenia walki.

12 Tamze.

13 Patrz: J. Reginia-Zacharski, Wojna w swiecie wspolczesnym. Uczestnicy, cele, modele, teorie,
16dz 2014, s. 294-304.

" A. Gruszczak, Hybrydowosé wspolczesnych wojen — analiza krytyczna, w: Asymetria i hybry-
dowos¢ — stare armie wobec nowych konfliktow, W. Sokata, B. Zapata (red. nauk.), Warszawa 2011,
s. 9.
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Hybrydowos$¢ wspoélezesnych konfliktéw i wojen w ujeciu rosyjskiej oraz zachodniej
mySsli wojskowej

Koncepcja wojen hybrydowych nie jest niczym nowym w dziejach wojen i mys$li woj-
skowej, przy czym obecnie nalezy ja rozumie¢ w duzo szerszym kontekscie, a nie
tylko jako sposob prowadzenia walki'>. Wydaje sie ona kolejnym amerykanocentrycz-
nym ujgciem wspotczesnych wojen oraz stanowi probg rozwiktania ,,dylematu ame-
rykanskiej potegi” i poszukiwania odpowiedzi na pytanie, dlaczego USA nie potrafity
wykorzysta¢ pozycji swiatowego hegemona i rozstrzygna¢ konfrontacji ze znacznie
stabszymi przeciwnikami na swoja korzys$¢'e. Bezsilnos¢ Stanéw Zjednoczonych jest
wynikiem wielu ztozonych zjawisk zachodzacych we wspdtczesnym srodowisku bez-
pieczenstwa. ,,Imperialna pycha” (imperial hubris) oraz ,hegemoniczne zadufanie”
(hegemonic presumption) — to tylko niektére z przyczyn porazki, jaka poniosty USA
w ostatnich dwéch dekadach. Ponadto brak jednej wyprobowanej strategii dziatania
i efektywnych technik taktycznych wydaja si¢ kolejnymi przyczynami braku sukcesow.
Stad mnogos¢ réznych koncepcji i teorii prowadzenia wojen, ktore zamiast rozwigzac
dylematy, w rzeczywistosci powoduja jeszcze wigkszy chaos zarowno w ujgciu nauko-
wym, jak i praktycznym. Niewatpliwie poszukiwania uniwersalnego modelu nowych
form prowadzenia dziatan militarnych w $rodowisku, w ktérym nie ma przeciwni-
ka panstwowego, doprowadzity do koniecznos$ci znalezienia efektywnego antidotum
na bezsilnos$¢ najwigkszego i jedynego supermocarstwa. Pomimo licznych badan i cia-
glych poszukiwan, nie znaleziono niestety rozwiazania, ktore przyniostoby sukces mi-
litarny wraz z gwarancja zakonczenia wojny. Wregcz przeciwnie — toczace si¢ wojny
oraz przyszte konflikty begda procesami dtugotrwalymi, a przewaga technologiczna,
gospodarcza czy wojskowa nie beda gwarantowaly osiagnigcia celow i realizacji inte-
resOw w wymiarze strategicznym lub politycznym!”.

15 Liczne propozycje doktrynalne odnoszace si¢ do konstrukcji teorii hybrydowosci w pro-
wadzeniu wspolczesnych wojen wydaja si¢ kolejnym etapem poszukiwan uniwersalnej metody
prowadzenia efektywnych dziatan bojowych na kazdym szczeblu funkcjonowania sit zbrojnych
oraz instytucji odpowiedzialnych za szeroko rozumiane bezpieczenstwo militarne panstwa. Teore-
tycy zachodni, rozwazajac rozne warianty walki o zachodni (amerykanski) model demokracji, nie
biora pod uwage wielu niezwykle istotnych czynnikow politycznych i wojskowych. Jakby zapo-
mnieli o takich sprawach, jak szybko zachodzace zmiany na polu walki, konieczno$¢ improwiza-
cji, pozostawienia inicjatywy dowddczej (zwlaszcza na poziomie taktycznym) albo uznawali je za
zbgdne. Tworzenie sztywnych norm doktrynalnych jest zabiegiem dos$¢ ciekawym, ale i ryzykow-
nym, zwlaszcza ze za kilka miesigcy kto§ moze wymysli¢ albo zaproponowaé kolejna ,,hybrydg”.
Laczenie roznych form dzialan bojowych od zarania dziejow byto praktykowanym sposobem
prowadzenia wojen. Dlatego musi obecnie dziwi¢ tak nachalne budowanie nowych teorii, ktore
nagle miatyby si¢ sta¢ jaka$ nowa metoda prowadzenia konfliktu militarnego. Politycy i wojskowi,
a zwlaszcza ci drudzy, wielokrotnie zachwycali si¢ nowym pomystem na wygranie wojny, begdac
pod presja konieczno$ci zakonczenia wieloletniego konfliktu. Jednak najczgSciej rozstrzygnigcie
znajdowato si¢ nie w zastosowaniu nowych technik walki, tylko w umiejetnym potaczeniu wielu
elementow, zarowno militarnych, jak i pozamilitarnych.

1 N. Freier, The Defense Identity Crisis: It’s a Hybrid World, ,,Parameters” 2009, nr 3, s. 82.

7 A. Gruszczak, Hybrydowos¢é wspotczesnych wojen..., s. 10.
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Etymologia pojecia hybrydowos$¢ prowadzi do tacinskiego stowa hybryda,
ktére oznacza ‘mieszanca’, czyli istotg powstala ze skrzyzowania dwoch genetycznie
réznych osobnikéw nalezacych do réznych gatunkow, ras lub odmian'®, | Hybrydo-
wos$¢” mozna zdefiniowac rowniez jako:

(...) wlasciwos¢ powstatag w wyniku skrzyzowania lub zmieszania cech, elemen-
tow nalezacych do réznych, czgsto odmiennych strukturalnie i odlegtych genetycznie,
przeciwstawnych przedmiotow, organizméw lub standw. Hybrydyzacja oznacza wigc
scalenie odmiennych istotowo cech wokot jednego, odrgbnego bytu, przy zachowaniu
specyficznych wlasnosci gatunkowych decydujacych o ,,wyzszosci” nowego, hyb-
rydowego organizmu pod wzgledem np. odpornosci na choroby, wytrzymatosci czy
wigkszych zdolno$ci adaptacyjnych®.

Do obiegu naukowego pojgcie wojna hybrydowa wprowadzil emerytowany
oficer marines pptk Frank G. Hoffman?’, wedtug ktorego to zjawisko jest (...) zbiezno-
Sciq (...) fizycznq i psychologicznq, kinetyczngq i niekinetyczng, bojownikow i cywilow
(...) sit zbrojnych i spotecznosci, panstw i aktorow niepanstwowych, a takze zdolnosci
bojowych, w ktore sq wyposazone*'. Jednak terminem wojny hybrydowe postugi-
wano si¢ w dyskursie naukowym takze w latach 90. XX w., m.in. za sprawa historyka
z chicagowskiego Uniwersytetu DePaul oraz Instytutu Studiow Strategicznych USA,
Thomasa R. Mockaitisa*. Amerykanski historyk, opisujac wojny okresu kolonialnego
toczone przez Wielka Brytanig, zauwazyl, ze oprocz klasycznych walk konwencjonal-
nych prowadzono wowczas dziatania o charakterze przeciwpartyzanckim i terrorys-
tycznym, z zastosowaniem kombinowanych form prowadzenia operacji bojowych?®.

W 1998 r. termin wojny hybrydowe pojawit si¢ w pracach poswigconych
historii Korpusu Marines. Komandor Robert Walker okreslit jednostki Korpusu jako

18 Stownik wyrazéw obcych PWN, J. Tokarski (red.), Warszawa 1980, s. 290.

Y A. Gruszczak, Hybrydowosé wspolczesnych wojen..., s. 11.

2 Pojecia dziatania hybrydowe oraz wojna hybrydowa zostaly uzyte rowniez w 2002 r.
w pracy mjr. Williama J. Nemetha pt. Future war and Chechnya: A case for hybrid warfare. Zostalty
one jednak zawgzone do oceny spoleczenstwa czeczenskiego oraz niektorych form prowadzenia
dziatan przez czeczenskich rebeliantow. Dlatego tez trudno przyjac, ze zaproponowany przez tego
autora aparat pojeciowy w petni oddaje ztozono$¢ zjawiska hybrydowosci jako nowej formy pro-
wadzenia dziatan militarnych, nie uwzglednia on bowiem calej ztozono$ci tego zjawiska, a jest ra-
czej dos¢ nieudolng proba analizy konfliktu czeczensko-rosyjskiego. Jednak niewatpliwie za cenna
nalezy uznac¢ oceng¢ mozliwo$ci Owczesnej armii rosyjskiej i jej doktryny walki, jako przestarzatej
i kompletnie nieprzydatnej w nowych realiach 6wczesnego pola walki. Zob. L. Skoneczny, Wojna
hybrydowa — wyzwanie przysztosci? Wybrane zagadnienia, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewngtrz-
nego” 2016, nr 14, s. 40, wydanie specjalne.

2 F.G. Hoftman, Hybrid Warfare and Challenges, ,,Joint Force Quarterly” 2009, nr 52, s. 34.

22 Mockaitis podkre$lat rowniez hybrydowy charakter brytyjskich sit ekspedycyjnych, ktore byty
wspierane komponentem dyplomatycznym oraz dziataniami politycznymi. Zob. T.R. Mockaitis,
British Counterinsurgency in the Post-imperial Era, London 1995, s. 16-17, 301 38.

2 ML.A. Piotrowski, Konflikt nigdy nie jest prosty..., s. 10.
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hybrydowe, a operacje, ktore byly prowadzone z ich udziatem, jako dziatania hybry-
dowe?. Rowniez inni zachodni eksperci probowali sformutowaé nowy paradygmat
badawczy wobec zachodzacych zmian w odniesieniu do wspodtczesnych konfliktow
militarnych. Przyktadem moze by¢ ptk Daniel T. Lasica, ktory uwazat, ze ,,hybrydo-
wos$¢” nalezy rozumie¢ jako kombinacj¢ strategii i taktyki, taczaca rézne formy dzia-
tan militarnych®. Z kolei ptk John J. McCuen proponuje przyjac, ze wojna hybrydowa
jest niczym innym, jak powiazaniem sktadowych wojny symetrycznej i asymetrycz-
nej*. Tak zaproponowane pojecie sprowadza ten typ wojny do zjawiska odnoszacego
si¢ do walki zbrojnej w ramach toczacego si¢ konfliktu lub wojny zastepczej, czyli
formuly réznych sposoboéw prowadzenia dziatan bojowych w zaleznosci od miejsca
i zaangazowanych w niej przeciwnikow.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w samej Rosji do 2014 r. nie uzywano termi-
nu wojna hybrydowa, a jedynie rzadko go wymieniano w literaturze przedmio-
tu. Pojawiat si¢ on tylko w kontek$cie rozwazan o dziataniach, jakie prowadzily sity
zbrojne Stanéw Zjednoczonych oraz ich koalicjantow w Iraku i Afganistanie, dla zo-
brazowania nowej formy wojny toczonej przez Zachod. Dopiero konflikt ukrainski
spopularyzowat amerykanska wersje wojny hybrydowej, ktora na state zagoscita za-
roéwno w publicystyce, jak i w dyskursie politycznym (naukowym) w Rosji. Rzecz
oczywista, Rosjanie chetnie przyswoili sobie pojgcia i terminy, ktore sa nierozerwalnie
zwigzane z nowymi wojnami, w tym réwniez z hybrydowo$cia konfliktow. Nie ozna-
cza to jednak, ze rosyjscy teoretycy nie opracowali wlasnego aparatu pojeciowego
opisujacego zjawisko hybrydowosci wojen. Dla przyktadu mozna podac trzy defini-
cje wojen hybrydowych w ujeciu rosyjskich ekspertow. Pierwsza z nich to definicja
S.F. Wikutowa i Je.Ju. Chrustaljowa, ktorzy twierdza, ze wojny hybrydowe to kom-
pleksowe i metodyczne oddziatywanie nie tylko militarnego (lecz takze politycznego,
ekonomicznego i spotecznego) charakteru w ramach stosunkéw migdzynarodowych?’.

2 Patrz: R.G. Walker, SPEC FI: the United States Marine Corps and Special Operations,
Monterey 1998; M.A. Piotrowski, Konflikt nigdy nie jest prosty..., s. 11.

% M. Wojnowski, Mit ,,wojny hybrydowej”. Konflikt na terenie paristwa ukrairiskiego w swietle
rosyjskiej mysli wojskowej XIX—XXI wieku, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewngtrznego” 2016, nr 14,
s. 9, wydanie specjalne.

26 Wedlug amerykanskiego teoretyka, decydenci i eksperci wojskowi stangli przed koniecznos$cia
rozstrzygnigcia nie lada dylematu: jak efektywnie prowadzi¢ walkg w nowych warunkach, majac
przeciwko sobie przeciwnika, ktorym nie sa podmioty panstwowe, a roznego rodzaju organizacje
zbrojne (paramilitarne)? Jak zatem wygra¢ wojng, gdy klasyczne formy walki zawodza? Kolejnym
problemem w jego rozwazaniach byto znalezienie takiego modelu postgpowania, ktory umozliwitby
zaprowadzenie porzadku (ustabilizowanie sytuacji) na obszarach kontrolowanych przez sity inter-
weniujace. Za podstawe rozwazan zostaly przyjete konflikty w Indochinach (Wietnamie), Somalii,
a takze w Libanie. Zob. J.J. McCuen, Hybrid Wars, ,,Military Review” 2008, t. 2, s. 107—108.

27 Wedtug nich wojna hybrydowa to: (...) kouniekcrhoe npumenenue paiudunsvix Memooos (ne
MONbLKO 80€HHO20, HO U IKOHOMUUECKO20, COYUATLHO20, NOTUMUYECKO20 XAPAKmepa) 6030ecmeusl
HA NPOMUBHUKA 8 PAMKAX MeHc20Cyoapcmeenno2o npomusovopemea (...). Zob. C.®. Bukynos,
E.I0. Xpycranés, Memodonoeuueckue oCHO8bL U Cneyu@uka G0EHHO-IKOHOMUUECKO20 AHATU3d,
»JKOHOMHUYECKHI ananu3: Teopust u mpakruka” 2014, nr 7, s. 5-6.
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Inna definicjg, zblizona do Hoffmanowskiej, prezentuje znany rosyjski politolog Alek-
sandr Aleksandrowicz Bartosz. Wedlug niego wojna hybrydowa to mnogos$¢ rézne-
go rodzaju dziatan prowadzonych przez agresora za pomoca form konwencjonalnych
(klasycznych) i nieregularnych, przy jednoczesnym wsparciu komponentu poza-
militarnego. Natomiast trzecia jest prezentowana przez Wtladimira Nikotajewicza
Akulinina oraz Natali¢ Siergiejewng Jepifanowa, ktdrzy biorac pod uwage kontekst
wojskowo-polityczny, uwazaja, ze przez wojng hybrydowa nalezy rozumie¢ zastoso-
wanie na terytorium potencjalnego przeciwnika roznorodnej taktyki wojskowej i poli-
tycznej oraz spoleczno-ekonomicznych dziatan destabilizacyjnych?.

Klasyczna definicja hybrid warfare wydaje si¢ jednak niedoprecyzowana i za-
wezajaca znaczenie opisywanego zjawiska. Czgsto takze jest blednie interpretowa-
na. Po pierwsze odnosi si¢ gtéwnie do prowadzenia dziatan przez zorganizowane
sity zbrojne; po drugie wspolczesnie definiowane zjawisko hybrydowosci cechuje
si¢ prowadzeniem operacji na wielu ptaszczyznach i uczestniczeniem w nich przede
wszystkim podmiotow pozapanstwowych; po trzecie wreszcie — na co wskazuja eks-
perci — w przypadku wojen hybrydowych brakuje elementu wypowiedzenia wojny
oraz wprowadzenia innych stanéw nadzwyczajnych, takich jak stan wyjatkowy lub
wojenny. Biorac zatem pod uwage mnogos¢, charakter i skalg dziatan, jakie niesie za
soba tzw. wojna hybrydowa, oraz to, ze zazwyczaj jest ona celowo ograniczana i utrzy-
mywana na poziomie ponizej jednoznacznie dajacego si¢ ocenic¢ progu dla regularnej
wojny, nalezatoby jednak stosowa¢ pojecia: dziatania hybrydowe lub opera-
cje o charakterze hybrydowym zamiast wojna hybrydowa.

Niestety, poczawszy od 2014 r., czyli od konfliktu na Ukrainie, pojgcie wojna
hybrydowa ze wzgledu na jego silne oddziatywanie na opini¢ publiczna zaréwno
w wymiarze narodowym, jak i globalnym jest naduzywane. Jeszcze innym naduzy-
ciem jest tworzenie licznych odniesien do tego konfliktu, charakteryzowanego jako
wojna hybrydowa, ktoéra jest prowadzona przez Rosj¢ przeciwko niezawistemu i su-
werennemu panstwu. Nalezy zatem zada¢ podstawowe pytanie: czy konflikt ukrain-
ski jest klasycznym przyktadem wojny hybrydowe;j, jak tego chca zachodni teoretycy
(dziennikarze i politycy), czy tez zjawisko hybrydowos$ci prowadzenia dziatan militar-
nych jest nowa forma wspotczesnych wojen i zostato zastosowane w praktyce przez
rosyjskich przywodcow i decydentow wojskowych w ramach polityki ukierunkowa-
nej na odtworzenie mocarstwowej pozycji Rosji oraz dokonanie zmian w ukladzie sit
w skali globalnej? Mozna tez zada¢ wiele innych pytan zmierzajacych do zweryfiko-
wania zachodnioeuropejskiej tezy, ze Rosja od dawna przygotowywata si¢ do agresji
oraz ze tzw. doktryna Gierasimowa stanowi jeden z koronnych dowodéw potwierdza-
jacych te teze.

28 Tubpuonas eouna — 5mo wWupoKull OUAnNd3on Oeticmeutl, OCYWeCmeIeMblx NPOMUSHUKOM
C UCNONB306AHUEM BOCHHBIX U UPPESYIAPHLIX (QOPMUPOGAHUL, ¢ 00HOBPEMEHHLIM HPUBTEYEHUCM
epascoanckux Komnonenmos. Zob. B.H. Axynunun, H.C. EnudanoBa, Konyenyus eubpuonoi
BOUHLL 6 NPAKMUKe MeNC2oCyO0apCmeeHHo20 npomugocmosnus, ,,HaluoHaabHble HHTEPECHL:
MpUOPHUTETHI U Ge3omacHoCcTh” 2015, nr 36, s. 54.
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Wspotczesnie przypisuje si¢ Rosji szczegolna role w kreowaniu i prowadzeniu
nowej formy dziatan, jaka maja by¢ tzw. wojny hybrydowe. Wielu ekspertow z upo-
rem stara si¢ przekona¢ opini¢ spoteczna, ze Rosja, a wlasciwie jej polityczni i woj-
skowi decydenci, od wielu lat przygotowywata plany i strategie prowadzenia dziatan
hybrydowych. Ta teza wydaje si¢ jednak fatszywa. Aby doktadnie przeanalizowac¢ po-
wyzszy problem, nalezy zatozy¢, ze kazde panstwo (mocarstwo czy tez panstwo mate
lub sredniej wielkosci) z reguty tworzy 1 wprowadza w zycie wiele dokumentdéw nor-
matywnych, w ktorych okresla swoje priorytety w dziedzinie obronnosci i bezpieczen-
stwa. Sa to doktryny, strategie i koncepcje bezpieczenstwa narodowego lub wojennego
(wojskowego). Najogoélniej rzecz ujmujac, chodzi o dokumenty, ktore stanowia pod-
stawe systemu bezpieczenstwa danego panstwa. Z zatozenia musza one by¢ spojne nie
tylko z polityka zagraniczna (bezpieczenstwa), lecz takze przede wszystkim z plano-
waniem operacyjnym, szkoleniem i rozwojem sil zbrojnych. Dlatego tez nikogo nie
powinno dziwi¢, ze Rosja modyfikuje i udoskonala swoje akty prawne odnoszace si¢
do szeroko rozumianego bezpieczenstwa militarnego i racji stanu. Analizujac polity-
ke kreowang przez to panstwo, nalezy zatem pamigta¢ o profesjonalnym podejsciu
do problematyki zwiazanej z szeroko rozumianym bezpieczenstwem wspotczesnego
panstwa rosyjskiego.

Rosyjska teoria nowych wojen. Koncepcja Gierasimowa

Kilkadziesiat miesigcy wstecz media zalata fala informacji, z ktérych wynikato, ze
Rosjanie od dawna (przynajmniej od 2008 r.) przygotowywali agresj¢ na Ukraing.
Ta wiadomo$¢ zostata przyjeta bez stowa krytyki i na trwate zago$cita w dyskur-
sie publicystycznym, a co gorsza — naukowym. Nikt nie neguje, ze Rosja w ciggu
ostatnich kilku lat, zmieniajac swoja doktryng wojenna i strategi¢ bezpieczenstwa
narodowego, wyraznie daje do zrozumienia, ze nie ma zamiaru czekac na dalszy
rozw0j wydarzen z zatozonymi rekami. Nikt tez nie moze podwazy¢ tego, ze po-
lityczni przywodcy panstwa rosyjskiego prowadza stosunkowo klarowna polity-
ke, ktorej celem jest zmiana §wiata jednobiegunowego i powrdt Rosji na pozycje
supermocarstwa. Warto pamigta¢ o tym, ze pomimo ponawianych prob, armia
rosyjska nie zdotata si¢ wyzwoli¢ ze sztywnych kanonow i przeswiadczenia rodem
z 1l wojny §wiatowej, iz ,,masa ludzka i sprzgtowa” zdota skutecznie zniwelowac
postep technologiczny. A wzorce, ktore ja ksztattowaty, przez kolejne dekady byty
uznawane za niepodwazalny kanon. I wydawato sig, ze ten poglad znalazt potwier-
dzenie w zwiazku ze zmiazdzeniem matej Gruzji. Ocena konfliktu gruzinskiego,
jaka przeprowadzono w rosyjskim Sztabie Generalnym, wykazala, ze armia rosyj-
ska nie tylko nie jest w stanie prowadzi¢ operacji militarnych w dtuzszej perspek-
tywie czasowej, lecz takze ze nie bedzie mogta efektywnie walczy¢ ze stosunkowo
silnym przeciwnikiem. Jej doktryna szkoleniowa okazata sig¢ przestarzata; ponadto
rosyjskie sity zbrojne nie mialy nowoczesnych systeméw dowodzenia i taczno-
$ci, sprzet bojowy byt archaiczny, a przewaga w ludziach i technice bojowej byta
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tylko ztudzeniem. Na kanwie tej oceny koniecznoscia stato si¢ przeprowadzenie
reform systemowych i modernizacyjnych. Doswiadczenia z wojny z Gruzja, licz-
ne afery korupcyjne i marazm wokoét reform sit zbrojnych z pierwszej dekady
XXI w. uzmystowity W. Putinowi, ze konieczno$¢ zmian zarowno w sferze doktry-
nalnej, jak i organizacyjnej, odnoszacych si¢ do szeroko rozumianego bezpieczen-
stwa militarnego, musi sta¢ si¢ priorytetem kierownictwa politycznego panstwa.
Oprocz koniecznos$ci przeprowadzenia reform samych sit zbrojnych, niezbg¢dne
stato si¢ stworzenie nowej doktryny szkoleniowej dostosowanej do wspotczesnego
pola walki. Opierajac si¢ na priorytetach polityki bezpieczenstwa i zasadniczych
celach, jakie Rosja stawiata sobie w polityce zagranicznej, podjeto prace nad sfor-
mutowaniem rosyjskiej wizji przysztych wojen i sposobow prowadzenia dziatan
militarnych w warunkach wspotczesnych.

Trzeba jednak podkresli¢, ze koncepcja wojny nowej generacji byta tema-
tem dyskutowanym na dtugo przed wojna z Gruzja. Warto przypomnie¢ poglady
W. Kapitanca opublikowane w pracy bumea 3a muposoii oxearn wydanej w 2002 r.
Twierdzit on, ze pomimo ogromnego skoku cywilizacyjnego i postepu naukowo-
-technicznego stymulujacego tworzenie nowych systemoéw uzbrojenia w XX w.,
rosyjscy teoretycy sztuki wojennej nie zdotali u jego schytku okresli¢ charakteru
przysztych wojen®. Stad tez w XXI w. mamy do czynienia z nowa koncepcja wo-
jen, tzw. wojen szdstej generacji (6GW), w ktorej zasadnicza rola miata przypadaé
broni precyzyjnego razenia i obrony, a nie jak w przesztosci — masowym wojskom
ladowym. Wedltug jego oceny caty potencjat uderzeniowy agresora bedzie skiero-
wany na sparalizowanie obiektow gospodarki przez wykonanie silnych uderzen
lotniczych 1 zmasowanych uderzen broni precyzyjnego razenia réznorodnego ba-
zowania, z uwzglednieniem operacji prowadzonych w ramach globalnej lub re-
gionalnej walki informacyjnej*°. Ponadto Kapitaniec twierdzil, ze nowe wojny nie
beda prowadzone wylacznie na ladzie, w powietrzu i na morzu, ale przede wszyst-
kim w przestrzeni kosmicznej. Nie beda tez miaty charakteru przewlektego’!,
z uzyciem duzych mas wojsk i sprzetu. Caty proces walki zbrojnej bedzie przebie-
gat kompaktowo, szybko i bedzie mial posta¢ zmasowanych uderzen bonia precy-
zyjnego razenia na obiekty wojskowo-gospodarcze potencjalnego przeciwnika®,

2 W. Kanuraneu, bumea 3a..., s. 50-51.

30 Tamze, s. 51-52.

3! Rosyjski teoretyk, uzywajac okreslenia ,,przewlekty”, odnidst sie¢ do doswiadczen z okresu
Wielkiej Wojny, kiedy po krotkiej fazie wojny manewrowej armie masowe przeszty do wyniszcza-
jacych dziatan pozycyjnych.

32 Sita zywa przeciwnika moze nie by¢ celem uderzen. Zamiast niej beda atakowane obiekty
gospodarcze i obiekty administracji panstwowej na catej gigbokosci terytorium panstwa. Nie bgda
réwniez atakowane pafnstwowe rezerwy strategiczne utworzone na bazie wojsk ladowych, gdyz
w wojnach nowej generacji nie beda one stanowily zagrozenia panstwa — agresora, ktore prowadzi
wojng z uzyciem broni precyzyjnego razenia. Tym samym odpada konieczno$¢ okupowania obszaru
przeciwnika pozbawionego gospodarki, ktérego system polityczny najpewniej wkrotce si¢ zatamie.
Te poglady najwyrazniej wskazuja na to, ze ich autor bazowat przede wszystkim na analizie dwoch
konfliktow, tj. IT wojny w Zatoce Perskiej oraz tzw. wojny NATO-Jugostawia.
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z szerokim zastosowaniem $rodkoéw walki radioelektronicznej (WRE). Zauwazyt
przy tym, ze w wyniku takich dziatan moze wystapi¢ ryzyko przeksztalcenia tego
typu konfliktu w wojne jadrowa?>.

Jednak najciekawsze poglady Kapitanca odnosza si¢ do dzialan w ramach wojny
informacyjnej. Twierdzi on bowiem, ze wraz ze wzrostem nasycenia wspolczesne-
go pola walki srodkami walki radioelektronicznej zachodzi pilna potrzeba podjecia
adekwatnych dziatan zaradczych ukierunkowanych na paralizowanie $rodkéw emi-
sji elektromagnetycznej przeciwnika. Pod pojeciem operacji WRE w nowej wojnie
bedzie postrzegany kompleks przedsigwzie¢ i dzialan skierowanych na radioelektro-
niczne sparalizowanie agresora oraz ochron¢ wlasnych wojsk i systemow uzbrojenia
przed radioelektronicznym oddzialywaniem potencjalnego przeciwnika. Najpewniej
komponentami tego typu operacji beda: ogniowe niszczenie systemow WRE przeciw-
nika i zrodet kazdego promieniowania elektromagnetycznego, sparalizowanie catego
systemu $rodkéw radioelektronicznych, ochrona wiasnych zrédet promieniowania
elektromagnetycznego oraz radioelektroniczna ostona przed uderzeniami precyzyjne-
go razenia. Dzialania realizowane w ramach operacji WRE, w potaczeniu z ogniem
i manewrem, beda prowadzone jednoczesnie podczas uderzeniowej operacji powietrz-
no-kosmiczno-morskiej i operacji strategicznej ukierunkowanej na odparcie agresji.
Z kolei dziatania informacyjne miaty sig¢ sta¢ aktywna sktadowa komponentu ude-
rzeniowego $rodkow precyzyjnego razenia, a zasob informacyjny panstw — jednym
z najwazniejszych elementow systemow strategicznych sit uderzeniowych 1 strate-
gicznych sit obronnych panstwa. Bgdzie on obejmowal wszystkie obszary (przestrzen)
walki (kosmos, cyberprzestrzen, powietrze, lad oraz morze) i bedzie si¢ koncentrowat
na zabezpieczeniu: sieci, systemow telekomunikacyjnych, radionawigacyjnych, do-
wodzenia wojskami i energetycznych, transportu, finansow itp.

Do narzgdzi walki informacyjnej zostana wlaczone takze kosmiczne $rodki roz-
poznania, ktore stang si¢ gtéwnymi zrédtami informacji zarowno podczas planowania,
jak 1 organizacji oraz prowadzenia dziatan bojowych. Z przestrzeni kosmicznej bedzie
stale (nieprzerwanie) 1 w szerokim zakresie prowadzone rozpoznanie: radiotechnicz-
ne, radiolokacyjne, podczerwone, radiacyjne, chemiczne, fotograficzne i telewizyjne,
ktore bedzie dostarczato niezbedne informacje w czasie rzeczywistym.

Przeciwdzialanie informacyjne* zostanie zrealizowane przez panowanie w przes-
trzeni informacyjnej oraz trwala ochrong informacyjng wtasnych systemow uderze-
niowych i obronnych?*.

Gléwnym celem walki informacyjnej wedlug 1. Kapitanca bedzie utrzyma-
nie niezbgdnego poziomu wlasnego bezpieczenstwa informacyjnego i zmniejszenie

3 W. Kanuranen, bumea 3a..., s. 53-54.

3 Pod pojgciem przeciwdziatanie informacyjne w wojnach przysztosci nalezy
rozumie¢ nowa strategiczna forme walki, w ktorej beda stosowane specjalne formy i metody
oddzialujace na srodowisko informacyjne przeciwnika i chronigce wtasna przestrzen w celu
osiagnigcia strategicznych celow wojny.

3 . Kanuraneu, bumea 3a..., s. 69.
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poziomu tego bezpieczenstwa u przeciwnika. Postawiony cel moze zosta¢ osiagnigty
dzigki realizacji wielu wzajemnie powiazanych zadan, z ktoérych najwazniejsze to:
sparalizowanie zasobu informacyjnego i pola informacyjnego przeciwnika oraz ochro-
na wlasnych zasobow i pola.

Przeciwdziatanie informacyjne bedzie zatem realizowane w nastgpujacych kie-
runkach 1 obszarach walki:

* 7z systemami dowodzenia na roznych szczeblach,

* migdzy systemami uderzeniowymi i obronnymi,

e tworzenia systemu informacyjnego w catej przestrzeni powietrzno-kosmicznej,

» zabezpieczenia informacyjnego dla wlasnych systeméw ofensywnych
i obronnych?®,

Cele wojskowo-polityczne w wojnie szostej generacji’’ bedzie mozna osiagnac
tylko przez zastosowanie na szeroka skale precyzyjnej broni ofensywnej systemow
rozpoznawczo-informacyjnych i WRE. W zwiazku z tym konieczno$cia stanie si¢ in-
tegracja tych komponentow w jeden wspolny system bojowy laczacy pole informacyj-
ne w kosmosie, powietrzu, na morzu, na ladzie oraz w cyberprzestrzeni, ktory bedzie
mogl zmieni¢ charakter przysztych dziatan wojennych.

Przedstawione powyzej rozwazania I. Kapitanca wskazuja na to, ze na dlugo
przed zmianami, jakie przyniosta reforma Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej, rosy;j-
scy eksperci dostrzegali konieczno$¢ zmian w zwiazku z zachodzacymi przeobraze-
niami w §rodowisku przyszlego konfliktu militarnego. Na szczeg6lna uwagg zastuguje
wzrost znaczenia walki informacyjnej. Po analizie wspomnianej tzw. doktryny Giera-
simowa nalezy stwierdzi¢, ze znaczna cz¢$¢ pogladow 1. Kapitanca zostata zaadapto-
wana do wspotczesnej teorii rosyjskiej mysli wojskowej, zwtaszcza w odniesieniu do
form i sposobdéw prowadzenia dziatan militarnych w konfliktach i wojnach poczatku
XXI wieku. Niewatpliwie niektore aspekty tej wizji zostaly wykorzystane rowniez
w trakcie opracowywania i wdrazania nowej doktryny szkoleniowej w reformowa-
nych Sitach Zbrojnych FR.

3¢ Tamze.

37 Pojecie wojna szoOstej generacji (ros. BoifHa mectoro mokosenus) odnosi si¢ do kla-
syfikacji proponowanej przede wszystkim przez rosyjskich teoretykow wojskowosci. Zaktadaja oni
podziat na dwie podstawowe kategorie wojen: epoki przedjadrowej oraz jadrowej. Do pierwszego
okresu zalicza sig cztery generacje (bron biata — wojna w skali taktycznej; proch — wojna w skali
operacyjno-taktycznej; bron gwintowana — wojny w skali operacyjno-strategicznej; samopowtarzal-
ne uzbrojenie, armie masowe — wojny w skali strategicznej). Natomiast drugi okres obejmuje dwie
generacje, tj. uzbrojenie jadrowe (zagrozenie dla $wiata) — okres zimnej wojny — oraz wojng bez-
kontaktowa — operacje w trzech zasadniczych wymiarach na ladzie, w powietrzu i kosmosie, a takze
rozwoj broni precyzyjnego razenia. Jej celem miato by¢ zniszczenie podstawowych funkcji pan-
stwa i gospodarki, a ponadto systeméw dowodzenia i kierowania oraz najwazniejszych obiektow
militarnych. Zob. 1.B. Bouapuukos, C.B. Jlememies, I.B. Jlrotkene, Cogpemermbie Konyenyuu 80iH
u npaxmuka eoennozo cmpoumenscmea, Mocksa 2013, s. 62; H. Sotkiewicz, Wojna przysztosci —
wojnq niekontaktowq (wg aktualnych pogladow rosyjskich), ,,Zeszyty Naukowe Akademii Marynar-
ki Wojennej” 2009, nr 1, s. 72-73; B.1. CaumueHko, Bouikbl H08020 NOKOLEHUSA: OUCMAHYUOHHbLE
beckonmaxmmuvie, Mocksa 2004, s. 44-58.
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I. Kapitaniec nie byt jedynym rosyjskim ekspertem, ktory duzo wczesniej podjat
si¢ analizy zmieniajacych si¢ realiow wojny i konfliktu militarnego oraz prezentacji
rosyjskiego punktu widzenia na t¢ problematyke. Podobne poglady prezentowat row-
niez niezyjacy juz general major Whadimir Slipczenko. On réwniez uwazal, ze przy-
szte wojny beda sig opieraty na walce bezkontaktowej przy uzyciu broni (systemow)
precyzyjnego razenia**. Odmienne zdanie na temat przysztych konfliktow wojennych
reprezentowal natomiast inny rosyjski wojskowy, generatl armii Machmut Gariejew,
ktory bazujac na doswiadczeniach wojny z Gruzja z sierpnia 2008 r., uwazal, ze tylko
zmasowany atak sit konwencjonalnych, ewentualnie wsparty przez nowoczesne srod-
ki, bedzie charakteryzowat przyszte starcia®.

Do wystapienia gen. Gierasimowa i zaprezentowania jego pogladéw dotycza-
cych teorii przysztych wojen, co nastapito podczas konferencji naukowej 25 stycznia
2013 r. w Akademii Nauk Wojskowych w Moskwie, liczne grono rosyjskich naukow-
cow przedstawialo wiele teorii roznych form prowadzenia wojen i konfliktow przyszto-
$ci. Jedna z najciekawszych byly poglady Ju.Je. Gorbaczewa odnoszace si¢ do wojny
w cyberprzestrzeni. W artykule opublikowanym w 2013 r. pod tytutem Kubepgoiina
yorce uoem® stwierdzit on, ze w zwiazku z rewolucyjnym rozwojem technologii in-
formatycznych juz od dawna trwa wojna w sieci, a ponadto, ze informatyzacja sys-
temow uzbrojenia, facznosci i dowodzenia oraz innych dziedzin zycia bgdzie miata
zasadniczy wpltyw na sposob prowadzenia przysztych wojen. Gorbaczew konstatu-
je, ze zaden rodzaj walki nie obejdzie si¢ bez operacji sieciocentrycznych. Zauwaza
tez, ze osiagnigcie przewagi w wojnie przysztosci bedzie uzaleznione od zdobycia jej
w sieci. W tych pogladach wtérowat mu Dmitrij Rogozin, ktory wrecz stwierdzil, ze
(...) bez wykorzystania robotyki, efektywnego rozpoznania (wywiadu), automatyzacji
systemow uzbrojenia, dowodzenia oraz lqcznosci nie sposob ani wspotczesnie, ani tez
w przysztosci prowadzi¢ walke zbrojng*'.

Kolejna teoria, niezwykle kontrowersyjna, jest teoria tzw. xoxcyuenmanvhoix
eotin, czyli wojen spotecznych lub oddziatujacych na pod§wiadomos$¢, autorstwa
W. Potiechina i J. Gromyki. Wedtug tych rosyjskich naukowcow jest to kombinacja
przedsiewzige¢ zawierajaca w sobie elementy wojen: psychologicznej (w zakresie
form), cywilizacyjnej (ze wzgledu na tre$¢) oraz informacyjnej (w zakresie wyko-
rzystania $§rodkéw i narzedzi)*. Zasadniczym celem tego typu wojen jest doprowa-
dzenie elit i catych narodow do ubezwlasnowolnienia przez zastosowanie rdzno-
rodnych technik oddziatlywania informacyjnego i psychologicznego, tak aby same

3 1.B. Bouapuukos, C.B. Jlememies, I'.B. Jltorkene, Cogpementivie Konyenyuu 60tin..., s. 61-62.

3% ML.A. Tapees, [IpoOrnembi cmpameuuecko20 COePHCUBAHUSL 6 COBPEMEHHLIX YCIOBUSX,
,,BoenHas mbicas” 2009, nr 4, s. 3—6.

4 Patrz: ¥O.E. Top6aues, Kubepsoiina ysce udem, ,,HezaBucumoe BoerHoe 0603perue” 2013,
nr 13.

4 C.I. Yekunos, C.A. bornanos, O xapakmepe u coOepxcanuu 60UHbI HOB020 NOKOLECHUSL,
,,Boennas mbicap” 2013, nr 10, s. 14.

42 J1.0. Porosuwn, Ilepetimu om 3aKkAuHanuil U 60336aHULl K NPAKMUYECKOU OesmelbHOCI,
,,BOEHHO-TIpoMBITIIIEHHBIN Kypbep” 2013, nr 14.
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poddaty si¢ agresorowi. Rosyjscy uczeni twierdza, ze wspotczesna Rosja od co
najmniej kilkunastu lat jest poddawana mechanizmom charakterystycznym dla tego
rodzaju dziatan®.

W tym kontek$cie rozwazan rosyjskich ekspertow i naukowcoéw wystapienie
oraz artykul gen. Walerija Gierasimowa z poczatku 2013 r. stanowi jednocze$nie
zarys 1 systematyzacj¢ pogladow rosyjskich decydentow politycznych i wojskowych
zar6wno na zmiany zachodzace w stosunkach migdzynarodowych, jak i na przyszie
konflikty 1 wojny. Byto ono niewatpliwie zaprezentowaniem rosyjskiego punktu wi-
dzenia i w pewnym sensie zatozen politycznych oraz doktrynalnych, m.in. w zakresie
kierunkow polityki zagranicznej, a takze wykorzystania potencjatu militarnego i poza-
militarnego Federacji.

W. Gierasimow uwaza, ze po tzw. kolorowych rewolucjach $wiat uleglt tak
znacznym zmianom, ze linia miedzy wojna a stabilnym pokojem zostata zatarta*.
Rowniez podstawowy paradygmat wojny polegajacy na pokonaniu sit zbrojnych
i woli przeciwnika, zajeciu jego terytorium i zmuszeniu do przyjgcia pokoju musi
ustapi¢ nowym rozwigzaniom, przynajmniej jesli chodzi o narzedzia, metody i sposo-
by osiagania tego celu®. Zatem wojny przysztosci z pewnoscia beda prowadzone nie
tylko przy wykorzystaniu potencjatu militarnego, lecz takze innych narzedzi i sposo-
bow prowadzacych do destrukeji przeciwnika. Nie rezygnuje si¢ z metod konwencjo-
nalnych, jednak musza one zosta¢ wsparte operacjami o charakterze wywiadowczym,
politycznym, psychologicznym, ekonomicznym, informacyjnym, humanitarnym
oraz spotecznym, ktore prowadzi si¢ wraz z wykorzystaniem ,,potencjatu protestu’.
Szczegdlne miejsce w tych dziataniach powinny mie¢ wszelkiego rodzaju operacje
sit specjalnych oraz wywiadu i kontrwywiadu. Na kazdym etapie prowadzenia wojny
akcje realizowane przez wyspecjalizowane grupy i pododdziaty sit specjalnych oraz
wywiad maja odgrywac rol¢ najwazniejsza. Wszystkie te formacje aktywnie uczest-
nicza w pozamilitarnych przedsigwzigciach z zakresu wojny informacyjnej i psycho-
logicznej. Zasadniczo przyszita wojna bedzie si¢ sktadala z trzech—czterech gléwnych
etapow: pierwszy — to przygotowanie wywiadowcze, rozpoznanie, infiltrowanie oraz
prowadzenie aktywnych dziatan psychologicznych oraz informacyjnych (dezinfor-
macja, dywersja, sabotaz, terroryzm, infiltracja, anarchizacja obszaru potencjalnego
celu agresji); drugi — to aktywna i trwata destabilizacja wewngtrzna oraz izolacja celu
na arenie migdzynarodowej; trzeci — dziatania zbrojne z wykorzystaniem sit specjal-
nych, oddzialow najemniczych, paramilitarnych i buntowniczych, prowadzace do
opanowania czesci terytorium celu agresji (dziatania prowadzone bez wypowiedzenia
wojny); czwarty — operacje z uzyciem wszystkich rodzajow wojsk, ktorych celem jest

* 1.B. bouapuuxkos, C.B. Jlememes, I'.B. Jltotkene, Cospemennvie konyenyuu 60tiH. .., s. 64—65.

4 Tamze, s. 65-67.

4 B. I'epacumos, [lennocmo Hayku 6 npedsudenuil, ,,BOeHHO-TIPOMBINUICHHbINH Kyphep” 2013,
nr8,s. 2.

4 M. Wojnowski, Koncepcja ,, wojny nowej generacji” w ujeciu strategow Sztabu Generalnego
Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewngtrznego™ 2015, nr 13, s. 14.



26 PRZEGLAD BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO 18/18

zniszczenie militarno-ekonomicznego potencjatu zaatakowanego panstwa przy zasto-
sowaniu systemow precyzyjnych uderzen oraz metod i form wlasciwych w prowadze-
niu wojny psychologicznej oraz informacyjne;j*’.

Walerij Gierasimow podkreslat szczegdlng role dziatan asymetrycznych i niere-
gularnych na kazdym etapie konfliktu. Oprocz dziatan partyzanckich, sabotazowych
czy charakterystycznych dla akcji terrorystycznych zaliczyt do nich rowniez wyko-
rzystanie tzw. potencjatu protestu, czyli sit opozycji wewnetrznej oraz mniejszosci na-
rodowych i religijnych w danym kraju*®. Wykorzystanie tych sit wobec ewentualnego
przeciwnika pozwoli na destabilizacj¢ celu agresji i ostabienie jego potencjatu nie tyl-
ko militarnego, lecz takze politycznego i gospodarczego. Aby to zrealizowac, zdaniem
Gierasimowa nalezy siggna¢ po narzedzia z arsenalu wojny informacyjnej i psycholo-
gicznej. Te rozwazania nie sa, co nalezy podkresli¢, zadnym novum w rosyjskiej teorii
wojen. Prowadzenie dziatan nieregularnych i operacji o charakterze wywrotowym,
dywersyjnym, sabotazowym czy terrorystycznym praktykowano przez ponad 70 lat
istnienia Zwiazku Sowieckiego. Dezinformacja, inspiracja, manipulowanie spoteczen-
stwami® ($rodki aktywne), dywersja, akty terroru (skrytobdjstwa), dziatania nieregular-
ne (tzw. wywiad aktywny) na trwate weszly do arsenatu wykorzystywanego przez
Rosjan nie tylko wobec przeciwnikoéw politycznych, lecz takze przeciwko panstwom
sasiednim i wszystkim tym, ktore sklasyfikowano jako wrogie™. Szczegodlne zanie-
pokojenie powinno budzi¢ to, ze potozono wyjatkowo duzy nacisk na stosowanie na-
rzedzi z zakresu wojny informacyjnej na kazdym etapie przysztych wojen. W ujeciu
Gierasimowa szeroko rozumiana walka informacyjna to odrgbny rodzaj konfrontacji
prowadzonej za posrednictwem srodkow informacyjno-technicznych i informacyjno-
-psychologicznych praktycznie we wszystkich sferach dziatalnosci panstwa (politycz-
nej, ekonomicznej, dyplomatycznej, humanitarnej, wojskowej) oraz podczas wojny>'.

Koncepcja wojny nowej generacji stala si¢ przedmiotem rozwazan roéwniez
dwoch wybitnych ekspertow wojskowych: pulkownika Siergieja Czekinowa i ge-
nerata lejtnanta w stanie spoczynku Siergieja Bogdanowa. Wspolnie dokonali oni
oceny tendencji, ktore maja dominowa¢ w walce zbrojnej w XXI wieku. Wedtug
nich w biezacym stuleciu nastapil wzrost znaczenia broni skonstruowanej na pod-
stawie sztucznej inteligencji, nanotechnologii oraz zrobotyzowanych kompleksow

47 Gierasimow podkreslat, ze w wojnach przysztosci nastapi dalsza robotyzacja pola walki, dla-
tego za niezbgdne uznat prowadzenie prac badawczych nad wykorzystaniem sztucznej inteligen-
cji w systemach bojowych. Zob. The Value of Science Is in the Foresight New Challenges De-
mand Rethinking the Forms and Methods of Carrying out Combat Operations General of the Army
Valery Gerasimov, Chief of the General Staff of the Russian Federation Armed Forces, ,Military
Review” 2016, January—February, s. 26.

48 B. T'epacumos, Llennocmo nayku..., s. 3.

4 M. Wojnowski, Koncepcja ,, wojny nowej generacji’..., s. 15.

0 Patrz: J. Darczewska, P. Zochowski, Srodki aktywne. Rosyjski towar eksportowy,
Warszawa 2017.

SIM. Snegovaya, Putin s Information Warfare in Ukraine. Soviet origins of Russia s Hybrid War-
fare, Washington 2015, s. 11-12; M. Galeotti, Hybrid War or Gibridnaya Voina? Getting Russias
non-linear military challenge right, b.m.w. 2016, s. 44-47.



1. ARTYKULY I ROZPRAWY 27

broni perspektywicznej generacji®’. Chodzi szczegdlnie o bron geofizyczna (ktora
umozliwia oddzialywanie na litosferg, atmosferg i jonosferg, wptywanie na zmiany
klimatyczne i erupcje¢ wulkanow, inicjowanie trzgsien ziemi i gwattownych zmian
odnoszacych si¢ do zjawisk pogodowych®?), a takze bron wiazkowa, laserowa, plaz-
mowa 1 psychotroniczna.

Ponadto w opinii rosyjskich ekspertow rewolucja technologiczna przyniosta
istotny wzrost roli sit i Srodkéw dziatajacych w sferze powietrzno-kosmicznej (co
przewidzial m.in. I. Kapitaniec) oraz zwigkszenie znaczenia informacji we wszystkich
fazach dzialan militarnych. Nastapilo rowniez skrdcenie zaré6wno czasu przygotowa-
nia operacji, jak i realizacji zadania (lub zadan) bojowych. Bylo to mozliwe dzigki za-
stosowaniu nowoczesnych systeméw dowodzenia pozwalajacych dowodcy na wglad
w sfere dziatania pojedynczego zotnierza znajdujacego si¢ na polu walki*.

S. Czekinow i S. Bogdanow, uwzgledniajac tezy Walerija Gierasimowa, w paz-
dzierniku 2013 r. przedstawili rozszerzong i autorska koncepcje wojny nowej genera-
cji. Zaproponowany przez nich model zostat zawarty w o$miu nastgpujacych po sobie
fazach:

1) prowadzenie dziatan asymetrycznych;

2) dezinformacja przywddztwa politycznego i dowodztwa sit zbrojnych przez
tzw. aktywne oddziatywanie za pomoca kombinowanych — jawnych i tajnych —
dziatan (operacji) specjalnych prowadzonych zaréwno przez szeroko rozumia-
ne media, jak i wyspecjalizowane agendy, w tym shuzby specjalne;

3) zdezintegrowanie systemu politycznego i wojskowego (np. przez zastraszanie,
oszukiwanie i korumpowanie przedstawicieli elit przywodczych 1 wojska);

4) zastosowanie na skal¢ operacyjno-strategiczna narz¢dzi wojny informacyj-
nej i psychologicznej wraz z oddzialywaniem wywrotowym i dywersyjno-
-sabotazowym (terrorystycznym);

5) ustanowienie strefy zakazu lotow nad terytorium zaatakowanego panstwa, blo-
kada drog, mostéw 1 weztow komunikacyjnych, z jednoczesnym wykorzysta-
niem organizacji o charakterze najemniczym oraz przeciwnikOw ustroju spo-
tecznego i porzadku politycznego kraju stanowiacego cel agresji;

6) konwencjonalne dziatania bojowe poprzedzone operacjami sit specjalnych i oddzia-
tywaniem radioelektronicznym (WRE), psychologicznym oraz wywiadowczym;

7) zintensyfikowanie dzialah militarnych, ze wsparciem narz¢dzi wojny informacyjnej;

8) przejecie kontroli nad obiektami newralgicznymi i punktami oporu; likwidacja
zgrupowan przeciwnika, zajecie, oczyszczenie i utrzymanie zaj¢tego obszaru
(przez koncowe operacje sit ladowych 1 powietrzno-desantowych)>.

52 B. TI'epacumos, [Jennocme Hayku..., s. 2-3; M. Snegovaya, Putin’s Information Warfare
in Ukraine..., s. 15-17; P. Eronen, Russian Hybrid Warfare: How to Confront a New Challenge
to the West, Washington 2016, s. 7.

33 M. Wojnowski, Mit ,,wojny hybrydowej”..., s. 16.

5 Tamze.

55 C.I. Yekunos, C.A. boraanos, O xapakmepe u cooepacanuut 8otHbL..., S. 16—23.
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Jak mozna zauwazy¢, obie propozycje, tj. Gierasimowa oraz Czekinowa i Bogda-
nowa, wzajemnie si¢ uzupetniaja i jednoczesnie stanowig usystematyzowany rosyjski
poglad na przyszte pole walki zarowno w wymiarze taktycznym, jak i strategicznym.
Co istotne, sa tez proba odpowiedzi na propozycje zachodnie, zwlaszcza teoretykdw
amerykanskich. Jesli sprobowac szczegdtowej analizy teoretycznych podstaw defini-
cji Hoffmanowskiej oraz koncepcji Gierasimowa, a takze Czekinowa i Bogdanowa,
to dostrzega sig, ze zasadnicze roznice nie wynikaja z odrebnych pogladow na sposob
prowadzenia dziatan militarnych, tylko z mentalnos$ci autoréw oraz z ich postrzegania
rzeczywistosci, co jest $cisle zwiazane z historia i kultura narodow, ktore reprezentuja.

Wojna hybrydowa a konflikt ukrainski

Niewatpliwie konflikt ukrainski charakteryzuje si¢ wieloma cechami zbieznymi z kla-
syczna definicja opisujaca omawiane zjawisko. Czy ta zbiezno$¢ musi jednak stanowic
o tym, ze wspolcze$nie oraz w przysztosci bedzie si¢ okresla¢ wojng na Ukrainie jako
podrecznikowy przyktad wojny hybrydowej i rtownocze$nie wskazywac¢ Rosj¢ jako pan-
stwo, ktore po raz pierwszy zastosowato jej elementy w praktyce? Jesli nawet zgo-
dzi¢ si¢ z teza, ze zaangazowanie FR w konflikt przybrato cechy prowadzenia dzia-
fan hybrydowych, to watpliwosci co do charakteru konfliktu nadal pozostana. Nie
ulega watpliwosci, ze Rosja zajeta Krym i stosowata w toku swoich dzialan nowe
formy i sposoby prowadzenia operacji charakterystycznych dla konfliktow hybrydo-
wych. Réwniez i jej zaangazowanie w rebeli¢ we wschodnich prowincjach Ukrainy
pozostaje bezdyskusyjne. Jednak wiele aspektow Hoffmanowskiej terminologii nie
pokrywa si¢ z wydarzeniami, do ktorych doszto w ramach ukrainskiego konfliktu.
Zatem dalsze definiowanie tych wydarzen wydaje si¢ uproszczeniem i jest raczej
elementem szeroko zakrojonej wojny informacyjnej prowadzonej zaréwno przez
Rosje, jak i Zachod oraz sama Ukraing. Trzeba wigce podkresli¢, ze konflikt ukrain-
ski nalezy definiowac raczej jako wojng domowa lub wojne buntownicza, w ktorej
zastosowano nowe, potaczone formy i sposoby prowadzenia dziatan militarnych za-
rowno konwencjonalnych (jednak bez udziatu bezposredniego podmiotow prawa
mig¢dzynarodowego), jak i innych metod pozamilitarnych. Zwlaszcza termin wojna
domowa znajduje uzasadnienie. W jego klasycznym rozumieniu mamy bowiem do
czynienia z konfliktem politycznym i etnicznym realizowanym przy pomocy walki
zbrojnej w obrebie jednego panstwa. Przy czym udzial gracza (podmiotu) zewngtrzne-
go nie narusza podstaw zasadnosci uzycia tego terminu do opisu zdarzen zwiazanych
z konfliktem ukrainskim. W przeszto$ci mielismy co najmniej kilka przyktadow wojny
domowej z udziatem nawet kilku podmiotdw zewngtrznych, a przebieg tych konflik-
tow charakteryzowat si¢ wystapieniem podstawowych cech zjawiska hybrydowosci
wojen. Z pewnoscia takim przyktadem moze by¢ wojna domowa w Hiszpanii w latach
1936-1939. W tym przypadku mozna mowic o klasycznym przyktadzie starcia zbroj-
nego pomig¢dzy dwiema opcjami politycznymi, ktore w walce stosowaty rozne for-
my dziatan bojowych i korzystaty z r6znych metod, w tym pozamilitarnych. Oprdcz
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dziatan klasycznych wystgpowaty tu elementy wojny partyzanckiej, dziatan nieregu-
larnych (dywersji, sabotazu), wojny informacyjnej i psychologicznej. Jednej i drugiej
stronie pomocy udzielili aktorzy zewngtrzni, ktorzy rowniez prowadzili nie tylko wal-
ke zbrojna, lecz takze psychologiczng oraz informacyjna, chociaz intensywnos¢ i za-
sigg tych walk byly ograniczone mozliwo$ciami technologicznymi. Mozna wigc teo-
retycznie znalez¢ wiele podobienstw migdzy konfliktami ukrainskim i hiszpanskim:
e po pierwsze, i wojna na Ukrainie, i w Hiszpanii stanowig poligon zarowno dla
Rosji, jak i dla Zachodu;
*  po drugie, i w jednym, i w drugim konflikcie biora udziat jednostki paramilitar-
ne, nieregularne i ochotnicze, w tym aktorzy zewngtrzni;
*  po trzecie, strony konfliktu prowadza zaciekta walke o rzad dusz i jednocze$nie
intensywnie oddziatuja na Swiatowa opini¢ publiczna;
* po czwarte, w przypadku obu wojen sa prowadzone dziatania konwencjonalne
i nieregularne (partyzanckie).

Warto zauwazy¢, ze elementem roznicujacym obie wyzej wymienione wojny jest
charakter stron konfliktu. W przypadku Hiszpanii mamy do czynienia z przeciwnikami
politycznymi, nie ma ingerencji panstwa sasiedniego, a u podstaw wojny lezy przede
wszystkim konflikt ideologiczny i — w pewnym zakresie — religijny oraz spoteczny.
U podstaw wydarzen na Ukrainie natomiast w pierwszej fazie mieliSmy do czynie-
nia z konfliktem politycznym ze znacznym zaangazowaniem panstwa — sasiada, ktory
na kolejnych etapach przerodzit si¢ (lub raczej rozwinat) w konflikt etniczny maja-
cy charakter buntu (formy wojny buntowniczej charakterystycznej dla wojen domo-
wych). Z pewnoscia wystgpuja tu rowniez liczne rdznice natury historycznej. Sa to
przede wszystkim uwarunkowania wlasciwe dla Hiszpanii potowy lat 30. XX w. oraz
dla Ukrainy drugiej dekady XXI wieku. Dlatego, co nalezy podkresli¢, przyktad hisz-
panskiej wojny domowej stanowi w tym wypadku tylko i wylacznie hipotezg wskazu-
jaca na pewne podobienstwa, jesli chodzi o zjawisko wojny domowe;.

Powracajac do rozwazan nad hybrydowoscia konfliktu ukrainskiego, nalezy za-
uwazy¢, ze jest on przyktadem zastosowania nowych form prowadzenia dziatan kom-
binowanych charakterystycznych dla nowych wojen XXI wieku. Casus Ukrainy jed-
noznacznie udowadnia, ze efektywnos$¢ wykorzystania réznych form oddzialywania
militarnego i1 pozamilitarnego (hybrydowego) w ramach prowadzonych operacji okazat
si¢ skuteczny™ tylko dlatego, ze celem agresji bylo panstwo stabe, niemajace trwatych

3¢ Krzysztof Wasowski uwaza (za: Military Balance 2015), ze w trakcie dziatan prowadzonych
przez Rosje¢ na Ukrainie wystapily trzy cechy wojny hybrydowej. Zaliczyt do nich: 1) prowa-
dzenie dzialan konwencjonalnych, psychologicznych, informacyjnych i operacji sit specjalnych;
2) oddziatywanie w cyberprzestrzeni; 3) oddzialywanie w sferach politycznej i gospodarczej. Jedno-
cze$nie wyszczegolnit az dziewigé grup (atrybutow) charakterystycznych dla metod hybrydowych, do
ktorych zaliczyl m.in.: asymetryczno$¢, niejednoznaczno$é i wojng przez posrednikéw (nieregular-
nos¢). Taki podzial, chociaz interesujacy i z pewnoscia autorski, jest w swej zawarto§ci meryto-
rycznej mieszaning réznych form i metod prowadzenia dziatan militarnych i pozamilitarnych, do$¢
dowolnie przypisanych. Powoduje rdwniez chaos pojgciowy i problemowy. Zob. K. Wasowski,
Istota i uniwersalnosc rosyjskiego modelu wojny hybrydowej wykorzystanego na Ukrainie, ,,Sprawy



30 PRZEGLAD BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO 18/18

instytucji demokratycznych, i — co najwazniejsze — rozdarte licznymi konfliktami we-
wnetrznymi, ktore poglebiaty si¢ w krotkiej historii tego panstwa. Niebagatelne znacze-
nie dla rozwoju konfliktu miat tu rowniez brak doswiadczen panstwotworczych i tym
samym wzorcow, ktore wspartyby elity polityczne w procesie transformacji systemowe;.
Ukraina, od samego poczatku istnienia, budujac swoja panstwowosc¢, przyjeta wzorce
wschodnie. Dlatego tylko kwestia czasu pozostawato, kiedy dojdzie do konfliktu we-
wngetrznego, ktory, jak si¢ okazato, omal nie doprowadzit do rozpadu tego kraju.

Rosja niewatpliwie doskonale przygotowata si¢ do wydarzen, do ktorych do-
szto w 2014 r. Wykorzystata stabos¢ swojego sasiada: wczesniej dobrze rozpoznata
jego sceng polityczna 1 wrecz stymulowata niektére sytuacje. Dzialajac na podsta-
wie sprawdzonych wzorcow, w bezkrwawy sposob przejeta kontrole nad Krymem.
Byla to praktyczna realizacja niektérych elementow doktryny Gierasimowa. Wedtug
niesprawdzonych informacji, zaré6wno przed rozpoczeciem dziatan aneksyjnych,
jak 1 w trakcie operacji krymskiej znaczna czg$¢ Ukrainy zostala obtozona ostona
radioelektroniczna i poddana zorganizowanemu uderzeniu w cyberprzestrzeni’, ktore
w znacznym stopniu uniemozliwilo jakiekolwiek kierowanie administracja rzadowa
i sektorem bezpieczenstwa wewngtrznego oraz militarnego na Potwyspie. Ponad-
to wezesniej dokonano rozpoznania taktycznego oraz rozpracowano wywiadowczo
wszystkie poziomy kierowania panstwem: od poziomu centralnego po miejski®®.
W perfekcyjny sposob wykorzystano nieche¢¢ ludnosci rosyjskojezycznej do wiadz
ukrainskich i logistycznie przygotowano sity opozycyjne. Wszystko odbyto si¢ pod
czujnym okiem administracji panstwowej i stuzb bezpieczenstwa Ukrainy*’. Jednak

Migdzynarodowe” 2015, nr 2, s. 45-47.

7 Wedtug niektérych zachodnich ekspertow Rosja miata po raz pierwszy wykorzysta¢ opera-
cje w cyberprzestrzeni podczas sporu politycznego w 2007 r. w Estonii w zwiazku z likwidacja
symboli okupacji radzieckiej w przestrzeni publicznej oraz w czasie wojny z Gruzja w 2008 r.
Zaznaczono jednak, ze dziatania hakerskie wobec Estonii mialy charakter nieskoordynowany i naj-
prawdopodobniej nie byty nadzorowane przez stuzby specjalne FR, czyli — jesli wierzy¢ ekspertom
— byla to tzw. oddolna inicjatywa rosyjskich patriotow (hakerow). Zupehnie inaczej miata si¢ przed-
stawia¢ sytuacja zwiazana z atakami na systemy informatyczne Gruzji przed jej zaatakowaniem. Nie
dosé, ze zablokowano wowczas czgs$¢ sieci uzytkowanych przez instytucje rzadowe, to jeszcze mia-
no wprowadzi¢ dane §wiadczace o przygotowaniach sit zbrojnych do ofensywy przeciwko Gruzji.
Za tymi poczynaniami, wedtug m.in. Pasi Eronena, stali rosyjscy hakerzy oraz cztonkowie nacjona-
listycznych grup mtodziezowych. Opisywany scenariusz dziatan przypomina modus operandi cha-
rakterystyczny dla dzialan aktywnych inspirowanych, prowadzonych przez radzieckie (rosyjskie)
stuzby specjalne. Zob. Georgia on Their Minds, ,,The Wall Street Journal” 2009, October 1, http://
www.wsj.com/articles/SB1000142405274870447150457444658 2129281924 [dostep: 12 1 2018];
A. Hagen, The Russo-Georgian War 2008, w: J. Healey, K. Grindal, 4 Fierce Domain: Conflict in
Cyberspace, 1986 to 2012, Arlington 2013, s. 196-200; P. Eronen, Russian Hybrid Warfare..., s. 8.

8 Mark Galeotti ocenil, ze na wschodniej Ukrainie FSB perfekcyjnie spenetrowato ukrainski
aparat bezpieczenstwa i jednocze$nie prowadzito dzialania stymulujace do dezercji, monitorujac
planowanie i dziatania wtadz z Kijowa. Zob. M. Snegovaya, Putin s Information Warfare in Ukra-
ine...,s. 12.

% Tym samym, jak zauwazaja polscy i zachodni eksperci, wyczerpano definicyjne podstawy
wojny hybrydowej w odniesieniu do konfliktu ukrainskiego.
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nie powinno to by¢ zaskoczeniem dla wigkszoS$ci analitykow, ktdrzy z uwaga obser-
wowali sytuacje w tym kraju 1 zmiany, jakie zachodzity w systemie obronnym Federa-
cji Rosyjskiej. Poglebiajacy si¢ chaos wewnetrzny na Ukrainie, liczne nierozwiazane
konflikty spoteczne, powszechna korupcja, bezrobocie, ciagte konflikty z Rosja 1 brak
jakichkolwiek perspektyw na poprawe zycia zwyktych obywateli wraz z rozpasaniem
oligarchow rujnujacych panstwo, przypominajacych kozackich watazkow, ktorzy gra-
sowali na Kresach Rzeczpospolitej, byly swoista wizytowka Ukrainy od zarania jej
istnienia®. Ponadto niedoinwestowane stuzby policyjne i specjalne oraz sity zbroj-
ne w zaden sposob nie byly w stanie przeciwstawic¢ si¢ przeciwnikowi. Aparat ad-
ministracyjny zostal z jednej strony skorumpowany przez oligarchow, a z drugiej —
zinfiltrowany przez stuzby rosyjskie®'. Aby nie by¢ gotostownym, nalezy przytoczy¢
stowa generala lejtnanta A. Skipalskiego, tworcy kontrwywiadu wojskowego Ukrainy
i bytego zastepcy szefa SBU: Za Janukowycza niemal wszyscy szefowie ukrainskich
struktur sitowych i specnazu nalezeli do Zwiqzku Zotnierzy Desantu FR, na czele kté-
rego stoi jeden z zastepcow ministra obrony Rosji. Wigkszos¢ tych osob do tej pory
pozostaje na swoich wysokich stanowiskach®.

A oto jak generat Skipalski ocenial samo SBU: Posiadamy strukture z wrodzo-
nymi elementami nieprofesjonalnosci i korupcji, a do tego nasyconq antyukrainskim,
prorvosyjskim, ztodziejsko-amoralnym elementem (...). Byli funkcjonariusze KGB,
ktorzy pozostali, aby pracowac w naszym panstwie, nie przeciwdziatali, ale sprzyjali
antyukrainskim nastrojom w dziatalnosci rosyjskich stuzb specjalnych®.

Nalezy zauwazy¢, ze Skipalski, oceniajac kondycj¢ ukrainskich stuzb specjal-
nych, w rzeczywisto$ci ocenit stan panstwa. Bo c6z mozna powiedzie¢ o panstwie,
ktorego szef stuzb specjalnych dezerteruje i znajduje schronienie u wrogiego sa-
siada. Tym szefem byt A.G. Jakimienko, absolwent Akademii Sit Powietrznych
im. J. Gagarina, do 1998 r. kadrowy oficer Armii Rosyjskiej (tak — Rosyjskiej).
Do czas6w Majdanu kierowat on najsilniejsza i najbardziej wptywowa shuzba spe-
cjalna Ukrainy, a takze miat wiedz¢ dotyczaca funkcjonowania catego systemu

0 Pod wzglgdem PKB na glowg mieszkanca Ukraina byta i nadal pozostaje jednym z najbiedniej-
szych krajow Europy. Wedtug danych MFW z 2013 r. PKB na glowg¢ mieszkanca Ukrainy wyniosto
3.9 tysiaca USD. Dla poréwnania: w Estonii — 18 tysigcy USD, w Rosji — 15 tysigcy USD, w Polsce
— 13 tysigcy USD, na Biatorusi — 7,4 tys. USD. W 2016 r. Ukraina miata PKB na jednego obywatela
w wysokosci 2185 tys., a Biatoru$ prawie 5 tys. USD. W tym samym roku rosyjskie PKB szacowane
byto na ok. 8,7 tys., a Polski na ponad 12,3 tys. USD. Uczyni¢ Ukraing z jej czarnoziemem, zasoba-
mi naturalnymi, rzekami i morzami dwa razy biedniejsza od jatowej Biatorusi — to wynik unikalny,
ktorego ani zaden krol czy hetman, ani nawet sekretarz generalny nie osiagneli.

1'W 2010 r., po objeciu rzadow przez Janukowycza, szefem SBU zostal Walerij Chorosz-
kowski, ktory niejednokrotnie podkreslat w udzielanych wywiadach prasowych, ze za do-
bra wspolpraca z FSB kryje si¢ wspdlna czekistowska przesztosé. Jej wyrazem bylo podpisanie
w maju 2010 r. umowy o wspotpracy z FSB i jednoczesnie zerwanie kontaktow z CIA oraz zaprze-
stanie dziatan przeciwko rosyjskim stuzbom specjalnym na terytorium Ukrainy.

2 M. Cononun, [Ipoexm «Hoeopoccusy — umoau, ,,BO€HHO-TIPOMBIIIIEHHBIN Kypsep” 2014,
nr 38, s. 11.

 Tamze.
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bezpieczenstwa panstwa ukrainskiego. Jak to si¢ zatem stato, ze decydenci politycz-
ni na czele tak newralgicznej instytucji postawili Rosjanina? Czgsciowa odpowiedz
widnieje we wpisie, jaki tow. Jakimienko zamie$cit w internecie: Po ukonczeniu
akademii zrozumiatem, ze moje umiejetnosci sq nikomu niepotrzebne. To si¢ zwolni-
tem. A te pacany zauwazyli (sic!), powotali ponownie, no i ciqgne ten wozek®.

»1e pacany” przyjelty bylego rosyjskiego oficera na stuzbe do zarzadu SBU
Doniecka, nastgpnie wyznaczyly na stanowisko naczelnika SBU Sewastopola, aby po-
nownie skierowa¢ go do Donbasu, gdzie zostat naczelnikiem Zarzadu Donieckiego.
Dnia 9 stycznia 2013 r. Jakimienko zostal szefem SBU, co z uwagi na zajmowane przez
niego stanowisko oznaczato automatyczne cztonkowstwo w Radzie Bezpieczenstwa
Narodowego i Obrony, czyli tym samym uzyskal on dostep do wszystkich sekretow wy-
wiadowczych i wojskowych Ukrainy. W dniu 24 lutego 2014 r., po obaleniu Janukowy-
cza, zbiegt do Rosji, gdzie si¢ ukrywa po dzi$ dzien®. Komentarz jest raczej zbyteczny.

Nie tylko stuzby specjalne stanowity pigte achillesowa Ukrainy. W niewiele lep-
szej kondycji byta ukrainska armia. Stan sit zbrojnych tego kraju (dalej: SZU) w dobie
konfliktu najlepiej oddaje mysl przypisywana jednemu z chinskich filozofow: Armia
baranow pod dowddztwem lwa znaczy wiecej, niz armia Ilwow pod dowodztwem ba-
rana. Co nalezy na wstgpie podkresli¢, SZU zostaly spenetrowane przez rosyjski wy-
wiad w takim samym stopniu, jak pozostate elementy struktur sitowych panstwa ukrain-
skiego. Trzeba si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem Andrzeja Wilka, znakomitego eksperta
ds. problematyki polityczno-wojskowej Europy Wschodniej, ze Ukraina miata blisko
¢wier¢ wieku, aby stworzy¢ sprawne sity zbrojne od podstaw. Konflikt w Donbasie
oraz zajecie Krymu wykazaty jednak, ze to panstwo wiosng 2014 r. nie dysponowato
wystarczajacym potencjatem bojowym (militarnym), aby zapobiec aneksji Pétwyspu
oraz buntowi we wschodnich prowincjach®. Nieformalne powiazania miedzy kadra
armii ukrainskiej a rosyjska nigdy nie zostaly zerwane, czego konsekwencja byto
m.in. przejs$cie znacznej czesci ukrainskiej kadry na strong rosyjska po zajeciu Krymu.
Niebagatelne znaczenie mialy tez zmiany obserwowane przez ukrainskich oficeréw,
jakie zachodzity w sitach zbrojnych wschodniego sasiada, zwlaszcza w sferze ekono-
micznej. Armia ukrainska, poczawszy od 2010 r., byta w permanentnej zapasci. Korup-
cja, niedofinansowanie (budzet na poziomie ok. 1 proc.®’) oraz rezygnacja z integracji
z NATO tylko ten proces poglebity. Reformy, ktoére zainicjowano jeszcze w latach
90. XX w., w zwiazku z brakiem $rodkow finansowych zostaty ograniczone. Rowniez

% Tamze.

 Tamze.

% A. Wilk, Najlepsza armia, jakq miata Ukraina. Zmiany w Sitach Zbrojnych Ukrainy po agresji
rosyjskiej, Warszawa 2017, s. 8.

7 Jeszcze w 2006 1. budzet oscylowat w granicach 1,36-1,74% PKB, aby trzy lata pozniej osia-
gna¢ wartos¢ 0,79%, a w nastgpnych latach ok. 1% — przy postgpujacej degradacji sprzgtu i zmniej-
szajacej sig liczbie poborowych, a po wprowadzeniu stuzby zawodowej — przy braku zainteresowa-
nia obywateli Ukrainy stuzba w sitach zbrojnych. Zob. D. Sanders, “The War We Want. The War
That We Get”: Ukraine's Military Reform and the Conflict in the East, ,,JJournal of Slavic Military
Studies” 2017, t. 30, nr 1, s. 33-34.
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decyzje kadrowe nie sprzyjaly procesom restrukturyzacyjnym. Obraz stanu SZU
w 2011 r. oddaja stowa A. Gricenki, bytego szefa Komitetu Rady Najwyzszej ds. Bez-
pieczenstwa i Obrony: Obecnie w SZU nie ma ani jednego batalionu o zdolnosci bo-
Jjowej, ani jednej zdolnej do walki eskadry, w armii mamy obecnie 22 tysiqce wakatow,
na ktore nikt nie chce sie zaciqgnq¢. Brakuje oficerow nizszego i sredniego szczebla.
Dowddca jednostki otrzymuje nieco wiecej niz kasjer w supermarkecie®®. Nie brako-
wato natomiast generalow — 450, w tym generatow armii (najwyzszy stopien w SZU)
byto 14%. Profesjonalizm kadr kierowniczych i dowddczych takze nie odpowiadat
realiom XXI wieku. Wystarczy wskaza¢ dwa przyktady: pierwszy — wyznaczenie
na stanowisko ministra obrony biznesmena Pawla Lebiediewa, drugi — powierzenie
dowodztwa Marynarki Wojennej Ukrainy adm. Denisowi Bieriezowskiemu, ktory po
mianowaniu przeszedt na strong rosyjska’. Nie byt to zreszta jedyny oficer ukrainski,
ktory porzucit stuzbg w ukrainskiej armii na rzecz Sit Zbrojnych FR.

Jak zatem rozbita wewngtrznie, zinfiltrowana oraz targana konfliktami Ukraina
mogta si¢ przeciwstawi¢ pot¢znemu sasiadowi? Odpowiedz wydaje si¢ prosta: nie byla
w stanie. Co wigcej, praktycznie Zadne panstwo, moze z wyjatkiem Stanow Zjednoczo-
nych, nie poradziloby sobie z agresja oparta na stosowaniu narzg¢dzi i metod hybrydo-
wych w skali strategicznej. By¢ moze czg$¢ panstw zaliczajacych si¢ do tzw. starych
demokracji w koncu odpartaby ewentualny atak, ale jego skutki trudno oszacowac. Na-
tomiast przypadek Ukrainy pokazuje, ze stabo$¢ instytucji demokratycznych potaczo-
na z brakiem doswiadczen panstwotworczych jest jednym z zasadniczych czynnikow
sprzyjajacych dezintegracji panstwa. Dlatego tez nie nalezy doszukiwac¢ si¢ istnienia ja-
kiegos$ specjalnego planu (strategii) w odniesieniu do poczynan Moskwy wobec panstwa
ukrainskiego. I trzeba zgodzic si¢ (przynajmniej czg$ciowo) z niektérymi ocenami rosyj-
skich politykow oraz ekspertow, ktorzy twierdza, ze Rosja zarowno na Krymie, jak i we
wschodnich obwodach Ukrainy nie stosowata i nie stosuje zadnych nowych form i me-
tod walki, ani rozwiazan taktycznych, ktore Zachod definiuje jako wojne hybrydowa.
Taka opini¢ wyraza m.in. dyrektor Centrum Analiz Strategii i Technologii w Moskwie
— Rustan Puchow’!. Jego oceny sa tylko czgSciowo prawdziwe. Rosjanie rzeczywiscie
nie stosowali zadnych nowych metod prowadzenia dziatan, ktore mozna opisa¢ jako
destabilizujace i dezintegrujace panstwo. Wykorzystali doswiadczenia z przesztosci, za-
réwno z historii wlasnych sit zbrojnych i stuzb specjalnych, jak i korzystali z doswiad-
czen Zachodu (przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych). W ten sposob wypracowali
swoj model prowadzenia wojny w warunkach epoki globalizacji.

W podsumowaniu trzeba stwierdzi¢, ze poglady i oceny Puchowa wpisuja sig
w nowa rosyjska doktryng wojny przysztosci. Przy czym nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia
rosyjskiego naukowca, ktory wtasciwie ocenit kondycjg¢ wojsk ukrainskich, twierdzac,

8 M. Comonun, Ilpoexm «Hoeopoccusy..., s. 11.

% Tamze.

" A. Wilk, Najlepsza armia, jakq miata Ukraina..., s. 10.

I P. IlyxoB, Mugh o «eubpuonoii 6ouney. Hukaxux npuHyunuaibHO HOBbIX OCUcmeull Hauid
apmusi ¢ Kpvimy u nHa Yipaune ne gena, ,,HezaBucumoe Boennoe 00o3penue” 2015, nr 19, s. 1.
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ze Rosjanie nie musieli prowadzi¢ mniej lub bardziej zaawansowanych operacji in-
formacyjnych w zwiazku z niewielkim stopniem zinformatyzowania i dysponowania
archaicznym sprzgtem, w ktory byla wyposazona armia ukrainska, a zwlaszcza jej
jednostki stacjonujace na Krymie. Natomiast inne oceny i analizy Puchowa niewatpli-
wie nalezy uzna¢ za celowe dezinformowanie opinii spotecznej, wpisujace si¢ w ro-
syjski model walki informacyjne;j.

Przy analizie konfliktu ukrainskiego nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden,
jak si¢ wydaje, ciekawy aspekt. Oceniajac przebieg wydarzen, poczawszy od wy-
buchu protestdow na Majdanie, przez aneksj¢ Krymu, az po walki we wschodnich
prowincjach Ukrainy, ma si¢ nieodparte wrazenie, ze terytorium naszego wschod-
niego sasiada stalo si¢ jednym wielkim poligonem, z ktérego najwigksi wspdlczesni
aktorzy stosunkow mig¢dzynarodowych uczynili obszar (terytorium) do testowania
nowych doktryn wojskowych (taktyki i strategii dzialan bojowych w warunkach
wspotczesnego pola walki), technik, sprzetu (wyposazenia i systemow uzbrojenia),
a takze gier dyplomatycznych. Zaréwno Rosjanie, jak i Zachdd (oraz, rzecz jasna,
Ukraina) prowadza rozlegla, bezpardonowa wojne¢ informacyjna i psychologiczna,
testuja nowe systemy uzbrojenia, wsparcia, dowodzenia i doktryng szkoleniowa, jak
rowniez koncepcje przyszlych wojen (w tym zakresie prym wiedzie przede wszyst-
kim Rosja). Straty, destabilizacja Ukrainy i jej dezorganizacja nie maja przy tym
zadnego znaczenia dla Moskwy i §wiata tzw. starych demokracji. Liczy sig¢ tylko
sprawdzenie: czy mozna ostatecznie wyeliminowa¢ Rosje¢ jako konkurenta na rynku
globalnym i1 w koncu ja okielzna¢, aby si¢ podporzadkowata ogdlno§wiatowemu
trendowi 1 porzadkowi postzimnowojennemu. Nikt z politycznych przywodcow naj-
prawdopodobniej nie zdaje sobie sprawy z tego, jak bedzie wygladata rzeczywisto$¢
po kryzysie ukrainskim i w jakim stopniu zostang wykorzystane do$§wiadczenia
zdobyte w wyniku wojny na Ukrainie w sferze militarnej i politycznej. Niewatpli-
wie oprocz strat i szkod materialnych oraz ludzkich panstwo ukrainskie poniosto
znacznie wigkszy uszczerbek w sferze mentalnej i panstwotworczej, co zreszta ma
swoje odniesienie do pozamilitarnych dzialan hybrydowych. Pomimo wymiany rza-
dzacych i, jak si¢ wydaje, otwarcia na Zachod, wewngtrzna sytuacja Ukrainy nadal
jest skomplikowana. Pozostaje ona panstwem skorumpowanym, de facto rzadzonym
przez familije, z trudem odbudowujacym wiarygodno$¢ wsrod obywateli i potencjat
militarny. [ chociaz intensywnos$¢ walk znacznie ostabta, nie oznacza to, ze rozwia-
zanie kryzysu 1 konfliktu niesie nadziej¢ na pokojowe zakonczenie wojny. Wrecz
przeciwnie — strony konfliktu sa w powaznym impasie, a wojna hybrydowa przero-
dzita si¢ w wojng pozycyjna.

Rekomendacje

Nalezy jasno zda¢ sobie sprawe z tego, ze szeroko rozumiany Zachod wkroczyt
w bodaj najbardziej burzliwa er¢ agresywnej konfrontacji, ktéra ma na celu obalenie
fundamentalnych podstaw demokratycznych modeli i instytucji. Asymetryczno-
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-hybrydowa sztuka wojenna, pomimo braku odpowiedniego potencjatu militarnego,
umozliwia bowiem mniej pot¢znym graczom przeprowadzenie wielu efektywnych
uderzen i w pewnych sprzyjajacych okoliczno$ciach przejecie inicjatywy zaréwno
na poziomie taktycznym, jak i strategicznym. Trzeba takze pamigta¢ o tym, ze jeszcze
grozniejszym przeciwnikiem stosujacym rozwinigte techniki i narz¢dzia hybrydowe
bedzie panstwo, ktore ma wypracowang doktryng (koncepcjg) dziatan i Srodki oraz jest
zdeterminowane, aby dla osiagnigcia celow politycznych uzy¢ ich zwlaszcza w sto-
sunku do przeciwnika potencjalnie stabszego.

Niewatpliwie Stany Zjednoczone, UE oraz NATO dysponuja odpowiednimi
srodkami uniemozliwiajacymi Rosji prowadzenie operacji hybrydowych, ale mar-
notrawstwem byloby podjecie decyzji o przeciwdziataniu kazdemu ruchowi naszego
wschodniego sasiada, ktorej strategia obejmuje inspirowanie dziatan Zachodu 1 wy-
muszanie udzialu w kosztownych operacjach. Zamiast tego Zachdéd powinien wyraz-
nie zidentyfikowac¢ najwazniejsza dla niego infrastrukture strategiczna i ekonomiczna
oraz podjac efektywne dziatania majace na celu eliminowanie i ostabianie mozliwo-
$ci prowadzenia operacji hybrydowych przez Rosjan. W tym $wietle nalezy podjac
na szeroka skalg dziatania wywiadowcze, m.in. takie, ktore beda w stanie trwale
eliminowa¢ mozliwosci Kremla i ogranicza¢ jego zdolno$¢ do prowadzenia dziatan
informacyjnych oraz psychologicznych. Przez wykorzystanie wtasnych narzedzi
asymetrycznych i hybrydowych trzeba skutecznie ogranicza¢ potencjat i wptywy
wynikajace z rosyjskiej koncepcji Gierasimowa. A ponadto nalezy:

*  budowac (tworzy¢) krajowe i migdzynarodowe centra koordynacyjne do obro-
ny hybrydowe;j;

* prowadzi¢ badania naukowe ukierunkowane na tworzenie struktur i procedur
zdolnych do przeciwstawienia si¢ zagrozeniom hybrydowym i asymetrycznym
na kazdym poziomie oraz do ich uzycia;

» prowadzi¢ badania w obszarach strategicznych inwestycji Rosji, rozpoznawac
je i niwelowac ich wptywy;

e wprowadzi¢ nowe, zaostrzone procedury i rozwiazania prawne dotyczace
szeroko rozumianego bezpieczenstwa cybernetycznego i bezpieczenstwa
informacji;

* prowadzi¢ zroznicowana i efektywna kampani¢ propagandowa w odniesieniu
do opinii spotecznej zaréwno Zachodu, jak i Rosji;

* rozwija¢ defensywne zdolnosci i sojusze w ramach wojny gospodarcze;j;

* rozwija¢ zdolnos$ci i narzedzia antykorupcyjne.
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Abstrakt

Po zakonczeniu zimnej wojny mozna zaobserwowaé gwattowne zmiany w taktyce
i prowadzeniu konfliktow oraz wojen. Zauwazalne stato si¢ narastajace wzajemne
przenikanie sig, a takze taczenie technik, wojny regularnej i nieregularnej. Wspotczes-
ne konflikty militarne zardwno o charakterze regionalnym, jak i znacznie szerszym za-
siggu cechuje kompleksowo$¢ zastosowania i praktycznego wykorzystania wszelkich
mozliwych $rodkow walki. Ta réznorodnos¢ elementow wchodzacych w taka forme
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prowadzonej dziatalnos$ci destrukcyjnej stata si¢ niezwykle popularnym tematem dys-
kursu politycznego i publicystycznego oraz zostala wspotczesnie zdefiniowana jako
dziatania hybrydowe lub wojna hybrydowa.

Nalezy jasno zda¢ sobie sprawg z tego, ze szeroko rozumiany Zachdd wkroczyt
w bodaj najbardziej burzliwa er¢ agresywnej konfrontacji, ktéra ma na celu obale-
nie fundamentalnych podstaw demokratycznych modeli i instytucji. Asymetryczno-
-hybrydowa sztuka wojenna umozliwia bowiem takze mniej poteznym graczom prze-
prowadzenie wielu efektywnych uderzen pomimo braku odpowiedniego potencjatu
militarnego i w pewnych sprzyjajacych okolicznosciach przejecie inicjatywy zardwno
na poziomie taktycznym, jak i strategicznym.

Stowa kluczowe: wojna hybrydowa, wojny przysztosci, wojna na Ukrainie, koncepcja
Gierasimowa, konflikt zbrojny, wojna asymetryczna, wojny buntownicze, wojny szos-
tej generacji, wojna nieregularna.



