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Czy ABW powinna korzysta¢ ze ,,specjalnego” prawa do informacji?

Dziatania shuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa sa najcze¢sciej ini-
cjowane checia uzyskania lub potwierdzenia posiadanych informacji. Truizmem przy
tym jest twierdzenie, ze wiarygodnos¢, prawdziwos¢ i kompletnos¢ tych informacji de-
cyduje o wynikach i skutecznosci dziatan stuzb. Stad tez wszelka dyskusja na ten temat —
bedaca standardem w panstwach demokratycznych— musi by¢ prowadzona wieloaspek-
towo. Nie ma tez co kry¢, ze poza nielicznymi okresami, jak na przyktad w momencie
realnego zagrozenia atakami terrorystycznymi', wyrazane w mediach opinie na temat
zakresu uprawnien shuzb specjalnych czy policyjnych sa najczgsciej krytyczne. Stycha¢
tez argumentacje, ze jesli nawet stuzby maja prawo wiedzie¢ wigcej, to funkcjonariusze
korzystaja z tych instrumentéw niewtasciwie. Tym bardziej wigc nalezy uzewnetrznia¢
jest to dla nich instrument, a takze — w dopuszczalnych granicach — jak si¢ go wykorzy-
stuje.

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej: ABW) z racji jej pozycji i upraw-
nien jest bez watpienia w centrum tego typu dyskusji. Nalezy przypomnie¢, ze usta-
wodawca natozyl na t¢ stuzb¢ zadania o tak szerokim zakresie przedmiotowym, ze
w ocenie Prokuratora Generalnego (dalej: PG), a przede wszystkim Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: RPO) trudno jednoznacznie wskaza¢ granicg, poza ktora aktyw-
nos¢ jej funkcjonariuszy moze by¢ uznana za naruszajaca prawo. To zas oznacza, ze czg-
sto w tego typu spdr wilacza si¢ argumenty natury ogodlnej i nierzadko publicystycznej,
wywodzac na tej podstawie daleko idace wnioski. ,,Prawo do informacji” nie moze by¢
jednak zbyt kazuistyczne i powinno uwzglednia¢ rézne poziomy dostgpu w zaleznosci
od tego, czy powodem ich zbierania jest ochrona porzadku konstytucyjnego, Sciganie
sprawcow przestepstwa lub ,,tylko” wykroczenia, czy tez realizacja obowiazkow ad-
ministracyjnych. Chociaz wszystkimi nimi zajmuja si¢ stuzby specjalne i policyjne?, to
jednak nie wszystkie w takim samym wymiarze. Bez watpienia Agencja Bezpieczen-
stwa Wewngtrznego powinna by¢ traktowana w tym wzgledzie szczegdlnie, nie tylko
jako uprawniona do inicjowania wielu dziatan, lecz takze jako skupiajaca informacje
o aktywnosci wielu innych stuzb. W Ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu? (dalej: ustawa o ABW) przyktadem na to
sa chociazby normy prawne odnoszace si¢ do uzyskiwania, analizowania, przetwarzania
i przekazywania wlasciwym organom informacji mogacych mie¢ istotne znaczenie dla
ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego (art.
5 ust. 1 pkt 4 ustawy o ABW), podejmowania innych dziatan okreslonych w odr¢gbnych

! Na przyktad po atakach na World Trade Center w Nowym Jorku (2001 r.) czy pézniejszych — w Madrycie
i Londynie (2005 r.).

2 Pod tym sformutowaniem mozna rozumie¢ wszystkie formacje policyjne, fiskalne, stuzby specjalne itp.
chroniace porzadek i bezpieczenstwo panstwa i jego obywateli przy uzyciu zaréwno srodkéw procesowych
(karnych, wykroczen), jak i niejawnych metod i form pracy.

3 Tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, z p6zn. zm.
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ustawach i umowach migdzynarodowych (art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW), wspot-
dziatania z innymi podmiotami (art. 8, art. 10, art. 12 ust. 1 pkt 7-10, art. 18, art. 22a
ustawy o ABW) czy koordynacji ich dziatan (art. 40 i art. 41 ustawy o ABW). W ustawie
o ABW zawarte sg takze normy odnoszace si¢ wprost do pozyskiwania informacji jako
samoistnego celu aktywnosci Agencji wynikajace nie tylko z tresci art. 33 1 34 ustawy
o ABW, lecz takze do wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (art. 21
ust. 1 ustawy o ABW), obserwowania i rejestrowania (art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy
o ABW), kontroli operacyjnej (art. 27 ustawy o ABW), gromadzenia danych teleko-
munikacyjnych (art. 28 ustawy o ABW) i korzystania z pomocy innych osob (art. 36
ustawy o ABW)*. Juz to $wiadczy o niematej skali problemu dostgpu ABW do danych.
A poniewaz czg¢$¢ tych przepisow jest w duzej mierze kopig rozwiazan zawartych w in-
nych ustawach (czego najlepszym przyktadem jest kontrola operacyjna i pozyskiwanie
danych telekomunikacyjnych), dazenie do pozbawiania ktdrej$ ze stuzb tych uprawnien
bedzie dotyka¢ wszystkich z nich. Obecnie uznaje si¢ za naturalne, ze zbieznos¢ lub po-
krywanie si¢ kompetencji stuzb, a tym samym rozwiazania formalno-prawne stosowane
w ich pracy, sa oceniane w sposob identyczny.

Powyzsze jest punktem wyjscia rozwazan, czy do oceny rozwigzan ustawowych
nie wlaczy¢ rowniez argumentow o roznej roli poszezegdlnych stuzb, a co za tym idzie
— koniecznos$ci odmiennej oceny prawa do pozyskiwania, gromadzenia i przetwarza-
nia informacji przez konkretna, uprawniong do tego formacj¢, w zaleznosci od tego,
jakie zadania ona realizuje. Nie mozna zapominac¢, ze ocena ta jest dokonywana po-
przez konfrontacjg istniejacych (lub planowanych) rozwigzan ustawowych z normami
konstytucyjnymi i jest oparta na zalozeniu, ze Konstytucja’® nie rozrdznia wprost po-
ziomow ,,organow wladzy” lub samej ,,wladzy publicznej” pod katem ich specjalnych
uprawnien, jakim jest chociazby niejawne pozyskiwanie danych. Wiadomo jednak, ze
kazda norma ustawy zasadniczej wraz ze zmieniajacymi si¢ realiami spotecznymi lub
w zaleznos$ci od kontekstu i okolicznosci, w ktorej nastgpuje jej analiza, moze pod-
lega¢ zmianie. Tak samo moze by¢ z dostrzeganiem w ramach formacji policyjnych
réznic w wyposazeniu ich w ,,specjalne” uprawnienia, nawet jesli maja one taka sama
nazwe, np. kontrola operacyjna.

Przyczynkiem do zadania pytania postawionego w tytule artykutu jest analiza
wnioskow o kontrolg zgodnos$ci ustaw z Konstytucja, przeprowadzana — jak stanowi
ustawa zasadnicza — przez Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) na wniosek upraw-
nionych podmiotéw®. Doktadniej moéwiac, chodzi o rozpoczeta niemal dwa lata temu
przez RPO, a nastgpnie PG, batali¢ majaca na celu zmiang, a przynajmniej znaczng
modyfikacj¢ prawa do pozyskiwania, gromadzenia i przetwarzania informacji przez
shuzby policyjne i specjalne. Dziatania te maja na celu uchylenie istniejacych prze-
pisow (dotyczacych procedur gromadzenia i wykorzystywania informacji) z obiegu
prawnego, a wige — chociazby nie bezposrednio — ograniczenie w bardzo istotny
sposdb mozliwosci realizacji przez stuzby zadan przed nimi postawionych. Nieza-
leznie jednak od oceny tego typu aktywnosci pozwala to na postawienie kilku pytan

* Oceniajac tres¢ przepiséw ustawy o ABW, mozna w niej znalez¢ kolejne przyktady potwierdzajace zna-
czenie informacji jako istoty i powodu dziatan.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.)

¢ Przede wszystkim Prezydenta Rzeczypospolitej, Marszatka Sejmu, Marszaltka Senatu, Prezesa Rady Mi-
nistrow, 50 postéw, 30 senatorow, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, Prokuratora Generalnego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli i Rzecznika Praw Obywatelskich
(art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji).
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i zarysowanie ,,08i sporu” mig¢dzy naczelnymi organami konstytucyjnymi panstwa
o doste¢p do informacji i korzystanie z nich przez uprawnione do tego shuzby.
Jezeli chodzi o ustawg 0 ABW, Rzecznik Praw Obywatelskich i Prokurator Gene-
ralny kwestionuja normy’ wynikajace z:
e art. 27 ust. 6 pkt 3 (wniosek RPO z 29 czerwca 2011 r., sprawa K 23/11)8,
* art. 28 i (odrgbnie) art. 28 ust. 1 pkt 1 (wniosek RPO z 1 sierpnia 2011 r., sprawa
K 29/11, potaczona z 23/11),
o art. 27 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 27 ust. | w zwigzku
z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ (wniosek RPO z 15 listopada 2011 r., sprawa K 34/11,
potaczona z 23/11),
o art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 28 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ (wniosek PG z 21 czerwca 2012 r., sprawa
K 28/12, potaczona z K 15/12, a catos¢ z K 23/11),
« art. 27 (wniosek PG z 13 listopada 2012 r., sprawa K 48/12, potaczona z K 23/11).
Powyzsze wnioski nie ograniczaja si¢ przy tym jedynie do podwazania upraw-
nien Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, a wrgez przeciwnie — z uwagi na czgsto
analogiczne rozwiazania zarzuty w nich postawione obejmuja réwniez odpowiednie
normy innych ustaw regulujacych dziatalnos¢ Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Kon-
trwywiadu Wojskowego, kontroli skarbowej, Zandarmerii Wojskowej, Stuzby Celnej
i Centralnego Biura Antykorupcyjnego’. Stad tez oprocz przyblizenia i skomentowania
stanowisk stron sporu w sprawach inicjowanych wymienionymi wnioskami (z prze-
wazajacym naciskiem na t¢ ich czgs¢, ktora dotyczy bezposrednio ABW), analizie na-
lezy takze podda¢ argumentacj¢ przedstawiong w kolejnym wniosku, kwestionujacym
konstytucyjnos¢ art. 20 ust. 17 w zwiazku z art. 20 ust. 1, 2a i 2b Ustawy z 6 kwietnia
1990 r. o Policji'® oraz przepisow na ich podstawie wydanych (wniosek RPO
z 27 czerwca 2012 r., sprawa K 20/12), dotyczacych w sposob bezposredni Krajo-
wego Systemu Informacji Policji (dalej: KSIP), a w posredni — o czym bgdzie mowa
dalej — catego w istocie systemu gromadzenia i przetwarzania informacji przez stuzby
specjalne i policyjne. I cho¢ w tym ostatnim przypadku jest to sprawa, ktora nie znaj-
dzie obecnie rozstrzygnigcia (z uwagi na wycofanie przez RPO tego wniosku''), nie
zmniejsza to jednak potrzeby zwrdcenia uwagi na istot¢ zarzutéw tam sformutowa-
nych, ktére wobec bardzo szczegolowych przepiséw zawartych w ustawie o Policji,
moga by¢ tym bardziej ,,uzyte” w ocenie tresci norm o znacznie ,,pojemniejszej” for-
mule, jak chociazby zawartych w art. 33 ustawy o ABW.
Co ciekawe, chyba po raz pierwszy Trybunat Konstytucyjny, decydujac o polacze-
niu czgsci wnioskow w jedna sprawe, spowodowat, ze PG jest zar6wno inicjatorem, jak
i—zgodnie z art. 27 Ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym' — uczest-

7 Stan na pierwsza dekadg lutego 2014 r.

8 Wszystkie dokumenty (wnioski, stanowiska itp.) wymienione w tekscie jako pochodzace z konkretnych
postgpowan w Trybunale Konstytucyjnym mozna znalez¢ na stronie: www.trybunal.gov.pl, w zaktadce:
Sprawy w Trybunale, gdzie po wybraniu roku, a nastgpnie numeru sprawy i linku, nalezy wybra¢: Doku-
menty w sprawie.

 Rzecz jasna ustawy te roznig si¢ miedzy soba, co jednak z punktu widzenia tego, ze w zasadniczej czesci
sa podwazane identycznie brzmiace normy réznych ustaw, nie ma zasadniczego znaczenia.

10 Tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r., Nr 287, poz. 1687, z pdzn. zm.

" Wnioskiem z dnia 21 marca 2013 r. RPO zwroécit si¢ — z uwagi na dokonang wczesniej modyfikacje
i utratg¢ mocy czgsci zakwestionowanych przepisbw — o umorzenie postgpowania, co TK, postanowieniem
z 9 kwietnia 2013 r., zaakceptowal.

12Dz.U. Nr 102, poz. 643, z pdzn. zm
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nikiem postgpowania w sprawie kontroli konstytucyjnej przepisow'®. Tym samym z jed-
nej strony wystgpuje on jako ,,recenzent” wnioskow RPO, podnoszac niekonstytucyj-
nos¢ norm ustawowych, a z drugiej sam kwestionuje ich czgs¢'.

Na poczatku nalezy przypomnie¢, ze — w pewnym uproszczeniu — podwaza-
ny jako niekonstytucyjny art. 27 ustawy o ABW traktuje o kontroli operacyjne;j®,
art. 28 ustawy o ABW traktuje o mozliwosci pozyskiwania danych telekomunikacyjnych
(tzw. billingdw)'S, a art. 5 ustawy o ABW to z kolei katalog zadan Agencji'’. Tym samym
ewentualny wyrok o uchyleniu tych przepiséw moze mie¢ fundamentalne znaczenia dla
realizacji zadan wyznaczonych Agencji, a z pewnoscia dla sposobu jej funkcjonowania.
Jest to o tyle istotne, ze sam Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu sygnalizacyjnym
z 15 listopada 2010 r. (sygn. akt S 4/10)'* wytknat juz, ze istnieje watpliwos¢ co do
zgodnosci z Konstytucja art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW. Mozna wigc domnie-
mywac, ze duza czgs$¢ argumentacji RPO i PG, w istocie podobna, moze by¢ uznana za
stuszna. Niemniej jednak Sejm (w sprawach dotyczacych ABW) oraz Minister Spraw
Wewngtrznych (w sprawie KSIP) znaczng cz¢s$¢ — ale nie catos$¢ — tej argumentacji pod-
wazaja. Samo wigc orzeczenie bgdzie niewatpliwie wynikiem autentycznego sporu jego

3 Art. 27. Uczestnikami postgpowania przed Trybunalem sq:

1) podmiot, ktory zlozyl wniosek lub skarge konstytucyjng,

2)  organ, ktory wydal akt objety wnioskiem lub skargq konstytucyjna, albo Prokuratoria Generalna Skar-
bu Panstwa, jezeli Rada Ministrow wyznaczyla Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa do repre-
zentowania Rady Ministrow lub ministréow w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym (...)

5)  Prokurator Generalny (...)

8)  Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli zglosil udzial w postepowaniu dotyczqcym skargi konstytucyjnej.

14 Zob. art. 33 i 34 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Cho¢ begdzie to niewatpliwie ciekawe z punktu
widzenia procedowania przed TK, nie bgdzie to jednak przedmiotem dalszych rozwazan jako niemajace zna-
czenia dla istoty sporu.

15 Art. 27 ust. 1. Przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez ABW
w celu realizacji zadan okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2, gdy inne srodki okazaly sie bezskuteczne albo bedq
nieprzydatne, sqd, na pisemny wniosek Szefa ABW, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Gene-
ralnego, moze, w drodze postanowienia, zarzqdzic kontrole operacyjng. (...)

6.  Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:

1)  kontrolowaniu tresci korespondencji;

2)  kontrolowaniu zawartosci przesylek;

3)  stosowaniu srodkow technicznych umozliwiajqcych uzyskiwanie w sposob niejawny informacji
i dowodow oraz ich utrwalanie, a w szczegdlnosci tresci rozmow telefonicznych i innych informa-
¢ji przekazywanych za pomocq sieci telekomunikacyjnych. (...)

10 Art. 28. ust. 1. Obowiqzek uzyskania zgody sqdu, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1, nie dotyczy informacji
niezbednych do realizacji przez ABW zadan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, w postaci danych:

1) o ktérych mowa w art. 180c i 180d Ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne

(Dz.U. Nr 171, poz. 1800, z pézn. zm.);

2)  identyfikujqcych podmiot korzystajqcy z uslug pocztowych oraz dotyczqcych faktu, okolicznosci
Swiadczenia ustug pocztowych lub korzystania z tych ustug. (...)

7 Art. 5. ust. 1. Do zadan ABW nalezy:

1)  rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen godzqcych w bezpieczenstwo wewnetrzne
panstwa oraz jego porzqdek konstytucyjny, a w szczegolnosci w suwerennos¢ i miedzynarodowq
pozycje, niepodleglos¢ i nienaruszalnosé jego terytorium, a takze obronnosé¢ panstwa;

2)  rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw: (...)

18 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbior Urzedowy (OTK ZU) 2010/9A, poz. 111. Trybunat Kon-
stytucyjny, sygnalizujac ta droga Sejmowi konieczno$¢ podjecia prac ustawodawczych, zwrdcit uwage, ze zarza-
dzajacy kontrolg operacyjna sad winien wskazac¢ konkretng osobe oraz typ przestepstwa okreslonego w ustawy kar-
nej, ktorego ma dotyczy¢ kontrola operacyjna. Jednakze w przypadku zarzqdzenia przez sqd kontroli operacyjnej,
w zakresie przestepstw okreslonychw art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW, tzn. w zakresie przestepstw ,, godzqcych
w podstawy ekonomiczne panstwa”, nie jest to mozliwe, gdyz wyrazenie ,, przestepstwa godzqce w podstawy ekono-
miczne panstwa’” uniemozliwia identyfikacje typow przestepstw, okrveslonych przez ustawe karng.
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uczestnikow, a jednoczesnie TK bedzie musiat wywazy¢, czy rzeczywiscie dzisiejsze
odczytywanie norm konstytucyjnych dotyczacych pozyskiwania danych nie nakazuje na
nowo ustali¢ granicy mi¢dzy prawami i wolnosciami jednostki a ich ograniczaniem. In-
nymi stowy, czy zagrozenia wynikajace ze swobody dziatania organow bezpieczenstwa,
patrzac z perspektywy dnia dzisiejszego i realnych zagrozen wewngtrznych i zewngtrz-
nych, nie sg jednak ,,mniejszym ztem”, chociazby z uwagi na obowigzek realizacji zadan
przez panstwo? Obowiazki te wynikaja z art. 5 Konstytucji, ktory nakazuje przeciez zna-
lezienie ,,ztotego srodka”, bez nadawania swobodom jednostki prymatu bezwzglgdnego
pierwszenstwa'’.

Oczywiscie spor ten jest znacznie bardziej skomplikowany i nie mozna go kon-
centrowac na analizie jednego tylko artykutu ustawy zasadniczej, o czym s$wiadczy
chociazby caly system ochrony norm gwarantujacych w Konstytucji prawa i wolnosci
obywatelskie (jednostki)®, w tym norm, ktore sa przywoltywane przez RPO i PG jako
wzorce kontroli?'. Idzie jednak wtasnie o to, aby cato$¢ tych przepisdéw w konfrontacji
z sobg ,,prowokowala” do wypracowania w miar¢ klarownych granic dziatania stuzb
policyjnych i specjalnych, a nie jedynie o to, aby na podstawie niektérych z nich uzna¢
przepis ,,x”, czy ,,y” za konstytucyjny, a za rok lub dwa kwestia ta zndw stanie si¢ przed-
miotem publicznej krytyki. Takie odczytywanie orzeczen TK, cho¢ czgsto uznawane
za optymalne, zdaje si¢ by¢ btedne. Dazac do catkowitej zmiany regulacji w dziedzi-
nie ochrony danych, takze w dziedzinie wspotpracy policyjnej, wystarczy rozejrzec sig,
w jakim kierunku zmierza Unia Europejska®, aby zrozumie¢, ze dostgp do danych be-
dzie zawgzany 1 ograniczany. Mozna si¢ zastanowic¢, jak zmieniata si¢ optyka patrzenia
na zwalczanie najdotkliwszych form przestgpczosci (terroryzm, zorganizowane grupy
przestgpcze, handel ludzmi itp.) na przestrzeni ostatnich lat. Mozna nawet zaryzyko-
wac tezg, ze jest to swoista amplituda, w ktorej czas wzglednego spokoju wptywa na
zaostrzanie rygoroéw dla stuzb, a znaczace (i czg¢sto tragiczne) wydarzenia na ,,rozluz-
nienie” tych obostrzen i przyznawanie szerszych uprawnien®. Naktada si¢ na to cywi-
lizacyjna zmiana, jaka wiaze si¢ z wszechobecng komputeryzacja i funkcjonowaniem
danych ,,0 wszystkich i wszystkim” w sieci, ktore w istocie na zawsze, i czgsto wbrew
intencjom tych, ktorzy je zamieszczaja, sa dostgpne. To rdwniez §wiadczy o tym, ze
wigksza uwage nalezy poswigca¢ motywom i uzasadnieniom orzeczen, a nie tylko sen-
tencji ,,zgodny” lub ,,niezgodny” z Konstytucja.

Dokonujac przegladu argumentacji przytaczanej ,,za” i ,,przeciw” obecnym roz-
wigzaniom ustawowym, a $cislej mowiac art. 27 i 28 ustawy o ABW, trzeba rozpo-
czaé od zarzutow RPO zawartych we wniosku z 29 czerwca 2011 r., w ktérym podnosi

19 Art. 5 Konstytucji RP: Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego teryto-
rium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrone Srodowiska, kierujqc sie zasadq zréwnowazonego rozwoju (podkreslenie
autora — przyp. red.).

20 Zob. chociazby rozdziat 11 Konstytucji.

21O czym nizej.

22 Zob. np. artykut Sylwii Czubkowskiej pt. Walka o nasze dane i prywatnosé w sieci, ,,Dziennik Gazeta
Prawna” z 8 maja 2013 r., s. AS. Prace nad przywotanym w artykule rozporzadzeniem unijnym maja doprowa-
dzi¢ do ,,scalenia” regulacji w sferze ochrony i dost¢pu do danych w dawnych I i I1I filarze (po Traktacie z Li-
zbony podziat ten juz nie funkcjonuje), a wigc odnoszacych si¢ zarowno do ,tradycyjnych” zadan Unii Europe;j-
skiej (np. swobodny przeptyw osob, towardw i kapitatu, transport, gospodarka itp.), jak i wspotpracy policyjnej
i sadowej (obecnie: Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci).

2 Najlepsza dla tego celu jest chociazby analiza zmian (noweli) do ustaw regulujacych dziatalnos¢ po-
szczegolnych stuzb.
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on m.in., ze nicokreslenie w art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy o ABW konkretnego katalo-
gu srodkow technicznych, mozliwych do wykorzystania w ramach prowadzonej kon-
troli operacyjnej, ,,sktania” niejako do naduzy¢ i powoduje naruszenie konstytucyjnie
gwarantowanych swobdd, takich jak: nienaruszalnos¢ mieszkania (art. 50 Konstytucji),
autonomia jednostki (art. 51 Konstytucji) czy wolnos¢ poruszania si¢ (art. 52 Konsty-
tucji)®*. Towarzyszy temu takze zarzut, ze taki ksztatt norm ustawowych nie okresla
réwniez jaki rodzaj danych o osobie mozna gromadzi¢, co prowadzi, zdaniem RPO,
do tego, ze to stuzby w nieskrgpowany sposdb same sobie okreslaja, co chca pozy-
ska¢ i w jaki sposdb to robig®. Argumentem za tym ma by¢ chociazby pismo ABW
z 19 stycznia 2011 r. (I.dz. P-319/2011/6141/1 O/RB) przekazane Helsinskiej Funda-
cji Praw Czlowieka, w ktorym Agencja stwierdza, ze w jej ocenie obecne przepisy ze-
zwalaja jej na korzystanie np. z GPS dla uzyskiwania informacji w sposob niejawny?.
W kolejnym wniosku, z 1 sierpnia2011 1., RPO, kwestionujac m.in. uprawnienie wynikaja-
ce zart. 28 ustawy o ABW, podnosi, ze mozliwo$¢ korzystania z danych telekomunikacyj-
nych w celurealizowania przezABW zadan, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o ABW,
jest tak szeroka i nieprecyzyjna, ze oznacza¢ to moze w praktyce dostep do tych danych
w kazdej sprawie. Bez znaczenia jest fakt, czy informacje o osobie (czy ogdlnie o spra-
wie) moglyby by¢ uzyskane w inny sposéb. Ponadto RPO nie aprobuje tego, ze nie
wystgpuje w tym przypadku element kontroli pozastuzbowej, o ewentualnej potrze-
bie dostgpu do billingdw nie decyduje bowiem w zadnym razie sad, jak dzieje si¢ to
w ramach kontroli operacyjnej. Co wigcej, zdaniem RPO, ABW nie jest w ogole zobo-
wigzana do usuwania danych, o ktérych mowa w art. 180c i 180d Ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. — Prawo telekomunikacyjne®, jezeli dane te sa np. zbedne.

Powyzsze sktania rowniez RPO do twierdzenia, ze przepisy te sg nieprecyzyjne,
nie nakazuja respektowania tajemnic zawodowych® (tak oczywistych w procesie kar-
nym), nie zmuszaja w ogdle stuzb do podejmowania staran o uzyskanie niezbg¢dnych
danych w inny sposoéb i nie sa one tez w zaden sposob kontrolowane®. Wszystko to ktdci
si¢, zdaniem RPO, z normg wynikajaca z art. 49 Konstytucji, ze ograniczenie wolno-
$ci komunikowania si¢ moze nastapi¢ jedynie na podstawie i w granicach okreslonych
w ustawie, oraz z art. 8§ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci (dalej: EKPCz), gdyz nie zapewniono zadnej zewngtrznej kontroli
nad aktywnoscig stuzb w zakresie gromadzenia informacji. Dodatkowo przepisy te sa
sprzeczne z art. 51 ust. 1 w zw. z art. 31 ust 3 Konstytucji, nakazujacym gromadzenie
przez wtadze publiczne tylko danych niezbednych w demokratycznym panstwie praw-
nym. Stad juz tylko krok do konkluzji, ze to komfort (wygoda) dzialania stuzb, a nie
wzgledy koniecznosci decydujq o ingerencji w konstytucyjng wolnos¢ i ochrone komuni-
kowania sie®.

W obu tych sprawach PG zgodzit si¢ z wnioskami RPO, dodajac w swoim pi$mie
z 28 pazdziernika 2011 r., ze w istocie praktycznym ograniczeniem stuzb w zakresie

2 Nalezy do$¢ krytycznie oceni¢ metode, w ktdrej w petitum wniosku nie przywotuje si¢ wzorcow kontroli,
o ktorych wspomina si¢ w samym uzasadnieniu. Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi bowiem o stwierdzenie,
ze wymienione uregulowania ustawy o ABW sg sprzeczne z art. 2, 47 i 31 ust. 3 Konstytucji.

% Wniosek RPO z 29 czerwca 2011 r. (K 23/11), s. 12-13.

26 Tamze, s. 2-3.

7Dz.U. Nr 171, poz. 1800, z pdzn. zm.

8 Notarialnej, adwokackiej, radcowskiej, lekarskiej czy dziennikarskiej.

¥Wniosek RPO z 29 czerwca 2011 r. (K 23/11), s. 15.

3 Whniosek RPO z 1 sierpnia 2011 r. (K 29/11), s. 22.
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kontroli operacyjnej stajq sie nie uwarunkowania prawne, ale aktualne mozliwosci fi-
nansowe stuzb i ich dostep do najnowoczesniejszych zdobyczy technologicznych® (...),
a ustawodawca uchybil zarowno zasadzie nienaruszalnosci mieszkania, jak i zasadzie
okreslonosci ustawowej ingerencji w wolnosci i prawa jednostki**. Z kolei Sejm, w pi-
$mie z 2 marca 2012 r., zgadza si¢ wprawdzie z zarzutami niezgodnosci art. 28 ustawy
o ABW z Konstytucja, wnosi jednak o uznanie za zgodny z nig art. 27 ust. 6 pkt 3
ustawy o ABW, podnoszac m.in., ze TK rozpatrywal juz t¢ kwesti¢ i orzeklt w wyroku
z 20 czerwca 2005 r. (sygn. akt K 4/04), ze identycznie brzmiacy art. 36¢ ust. 4 pkt 3
Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej* jest zgodny z ustawa zasad-
nicza, a ponadto, ze przejrzystos¢ czynnosci operacyjnych powodowalaby ich niesku-
tecznosé, a techniczne udogodnienia (...) w rownym stopniu mogq by¢ wykorzystywane
w celu ochrony bezpieczenstwa panstwa, jak i przez przestepcow*. W obszernym wywo-
dzie Sejm wskazuje rowniez®, ze kontrola operacyjna:
* moze by¢ stosowana tylko przez $cisle okreslone shuzby,
* moze by¢ stosowana tylko w okreslonych sytuacjach i dla okreslonych celow,
* jest oparta na zasadzie subsydiarnosci i niezbg¢dnosci,
* podlega kontroli sadowej,
* jest limitowana czasowo,
* przepisy nie pozwalaja na dowolne wykorzystywanie dowodow uzyskanych za
jej pomoca,
* istnieje obowiazek niszczenia tych materiatéw, ktore nie shuza celowi jej prowa-
dzenia, oraz
* stuzby moga korzysta¢ w tym wypadku tylko ze srodkéw technicznych, a nie np.
inwigilacji, wyjmowania korespondencji ze skrzynki pocztowej czy zaktocania
potaczen, co §wiadczy o tym, ze zarzuty RPO sg niezasadne.

Trzeci wniosek RPO, z 15 listopada 2011 r., jest o tyle szczegodlny, ze do-
tyczy wylacznie przepisow ustawy o ABW, a dokladniej art. 27 ust. 1 w zwiaz-
ku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a, b i c. Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionu-
je w nich zgodnos¢ uprawnienia do prowadzenia kontroli operacyjnej przez
funkcjonariuszy ABW (art. 27ustawy o ABW) wobec podejrzenia popetienia przestgp-
stwa godzacego w bezpieczenstwo panstwa (art. 5 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy o ABW)
z artykutami 2, 47 1 49 w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji. Dotyczy to réwniez zgodnosci
prawa do prowadzenia kontroli operacyjnej z wymienionymi normami konstytucyjnymi
iz art. 8 ust. | EKPCz, w przypadku gdy zachodzi podejrzenie popetnienia przestgpstwa
godzacego w podstawy ekonomiczne panstwa (art. 5 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy o ABW)
lub korupcji osob pehiacych funkcje publiczne, jesli moze to godzi¢ w bezpieczenstwo
panstwa (art. 5 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy o ABW). Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi,
ze powyzsza regulacja powoduje, ze kompetencje ABW sa niedookreslone, gdyz zaskar-
zone (...) przepisy kompetencyjne odnoszq si¢ do systemu ocen bqdz norm o charakterze
pozaprawnym, co utrudnia precyzyjne okreslenie zakresu zadan tej instytucji’. Wywod
w istocie sprowadza si¢ do tego, ze nie ma w polskim prawie ani konkretnych artykutow
karnych, ani tez rozdzialow lub innych grup przepiséw o takim charakterze, ktore nauka

3! Stanowisko PG z 28 pazdziernika 2011 r. (K 23/11), s. 27.

32 Tamze, s. 30.

33 Tekst jednolity: Dz.U. z 2011 . Nr 41, poz. 214, z pézn. zm.
3% Stanowisko Sejmu z 2 marca 2012 r. (K 23/11), s. 20.

3 Tamze, s. 22-33.

3¢ Wniosek RPO z 15 listopada 2011 r. (K 34/11), s. 5.
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i praktyka okre$lataby jednoznacznie mianem przestgpstw godzacych w bezpieczen-
stwo panstwa albo w podstawy ekonomiczne panstwa. Rzecznik Praw Obywatelskich
przywoluje tutaj rowniez art. 8 EKPCz, ktory w ocenie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka wymaga, aby przepisy bedace podstawa wkroczenia w sfer¢ prywatnosci
(a tego dotyczy wtasnie omawiany artykut Konwencji) cechowata dostateczna precyzja,
jasno$¢ i konkretnos¢?, a regulacje stanowiace podstawe kontroli operacyjnej doktadnie
wskazywaty kategori¢ osob, wobec ktorych mozna taki srodek stosowaé, oraz jego mak-
symalne ramy czasowe®.

Argumenty RPO w catosci popart PG, w swoim stanowisku z 6 lutego 2012 r. Co
wigcej, wskazuje on, ze zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji nawet w stanie wojennym
1 wyjatkowym nie wolno narusza¢ prawa do ochrony prywatnosci wynikajacego z art.
47 Konstytucji. Tym bardziej w okresie normalnego funkcjonowania panstwa pra-
wo to powinno by¢ szczegdlnie chronione. Po raz kolejny przywolano takze wyrok
z 23 czerwca 2009 1. (sygn. akt K 54/07%°), w ktoérym sad konstytucyjny przywotuje
(na podstawie badania uprawnien CBA dotyczacych kontroli operacyjnej) argumenty Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach dotyczacych art. 8 EKPCz, ze upraw-
nienia, kompetencje i ingerencja stuzb w prawa i wolnosci moga by¢ uznane za zgodne
z prawem tylko wtedy, gdy zaistnieje:

* dostatecznie precyzyjna, a zarazem konkretna podstawa prawna wkroczenia

w sfer¢ wolnosci, 1 to rangi ustawowej,

* koniecznos¢ tego wkroczenia, respektujaca zasady demokratycznego panstwa
prawnego,

« cel ingerencji (bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne, dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrona porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrona
zdrowia i moralnosci oraz wolno$¢ innych osob).

Kolejnym uczestnikiem postgpowania w tej sprawie (sygn. akt K 34/11) jest Sejm

RP, ktéry w pismie z 2 marca 2012 r. zgodzit si¢ ze stanowiskami RPO i PG, ze powyz-
sze normy s niezgodne z art. 2, 47 1 49 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8
ust. | EKPCz. W stanowisku tym znajduje si¢ wprawdzie opinia, ze sam Trybunat Kon-
stytucyjny dopuszcza wyposazenie organdw kontroli lub stuzb w specjalne uprawnie-
nia pozwalajace na nawet daleko idace wkraczanie w sfere wolnosci i praw jednostki*,
niemniej jednak Sqd Okregowy w Warszawie, zarzqdzajqc kontrole operacyjng, winien
wskazaé konkretng osobe oraz typ przestepstwa okreslonego w ustawie karnej, ktorego
ma dotyczy¢ kontrola operacyjna. Jednakze w przypadku zarzqdzenia przez sqd kon-
troli operacyjnej, w zakresie przestepstw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
0 ABW, tzn. w zakresie przestepstw ,, godzqcych w podstawy ekonomiczne panstwa”, nie
Jest to mozliwe, gdyz wyrazenie ,,przestepstwa godzqce w podstawy ekonomiczne pan-
stwa” uniemozliwia identyfikacje typow przestepstw, okreslonych przez ustawe karng.
Niemoznos¢ identyfikacji typow przestepstw, okreslonych przez ustawe karna, cechujqca
przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW, powoduje w konsekwencji uchybienie doty-
czqce art. 27 ust. 1 ustawy o ABW. Z przepisu tego nie wynika bowiem, w zwiqzku z jakim
typem przestepstwa, okreslonego przez ustawe karng, sqd zarzqdza kontrole operacyyj-

37 Malone vs. Wielka Brytania (skarga 8691/79).

3 Kruslin vs. Francja (skarga 11801/85).

¥ OTK ZU Nr 6/A/2009, poz. 86.

40 Stanowisko Sejmu z 2 marca 2012 r. (K 34/11), s. 12—13.



II. STUDIA T ANALIZY 219

nq (...)*". I choé¢ przypomniano, ze skorzystanie z tych uprawnien jest mozliwe tylko
w przypadku, gdy trzy podmioty (Szef ABW, PG oraz sad) sa zgodne co do tego, ze dane
przestepstwo, w sprawie, w ktorej ma by¢ zastosowana kontrola operacyjna, miesci si¢
w katalogu przewidzianym w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW, to jednak kwestionowane
normy nie moga — zdaniem Sejmu — w tym stanie si¢ ostac.

Niemal identycznie (niezgodnos$¢ art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW z art. 2, 47
149 Konstytucji oraz art. § EKPCz) brzmig zarzuty sformutowane przez PG we wnio-
sku z 21 czerwca 2012 r., opartym na twierdzeniu wykroczenia poza dopuszczalng
precyzje ustawowq W uzyciu pojec ,,przestepstwa godzace w bezpieczenstwo panstwa”
i ,,przestgpstwa godzace w podstawy ekonomiczne panstwa”. Prokurator Generalny
kwestionuje uprawnienie ABW do pozyskiwania danych teleinformatycznych (sygn.
akt K 28/12)*. Gléwnym argumentem jest wskazanie w tej sprawie na rozliczne
przyktady przepisow karnych®, w ktorych jest mozliwe zastosowanie mechanizmu
pozyskiwania danych, o ktéorych mowa w art. 180c 1 180d ustawy Prawo telekomu-
nikacyjne, a ktore wskazywatyby na zbyt rozlegtag mozliwo$¢ korzystania z tego $rod-
ka. Ponadto PG argumentuje, ze o ile, jak sie wydaje, mozna dopusci¢ pozyskiwanie
i przetwarzanie danych telekomunikacyjnych w celu zapobiegania lub wykrywania
najpowazniejszych przestepstw lub przestepstw skarbowych (oczywiscie pod warun-
kiem zagwarantowania subsydiarnosci podejmowania takich dzialan, skutecznej kon-
troli zewnetrznej, w tym sqdowej, oraz wylqczenia mozliwosci pozyskiwania billingow
w sytuacjach objetych tak zwanymi zakazami dowodowymi), to nie sposob zaakcepto-
wac¢ podejmowania takich dzialan przez stuzby w przypadku drobnych przestepstw lub
przestepstw skarbowych, o relatywnie nizszym stopniu spolecznej szkodliwosci czy-
nu*, i dalej, uzycie przez ustawodawce zakwestionowanej wyzej aparatury pojeciowey,
poprzez postuzenie sie zwrotami niedookreslonymi i przesqdzajqcymi o otwartym cha-
rakterze katalogu sytuacji uprawniajqcych ABW do prowadzenia kontroli operacyj-
nej, pozostawia organom stosujqcym omawiane regulacje zdecydowanie zbyt szerokie
ramy swobody interpretacyjnej. W konsekwencji sprzyja to — choc¢by potencjalnie —
arbitralnosci decyzji podejmowanych przez te organy w zakresie pozyskiwania i prze-
twarzania danych telekomunikacyjnych, a przez to — mozliwosci nadmiernie czestego
podejmowania przez ABW takiej kontroli®.

W stanowisku z 30 pazdziernika 2012 r. Sejm wyraznie polemizuje z twierdzenia-
mi PG, jakoby mozna byto z gory zalozy¢, ze ktores z przestgpstw juz a priori moze by¢
uznane za drobne czy relatywnie o nizszym stopniu spolecznej szkodliwosci*®, i podno-
si, ze ustawy szczegolowe, w ktorych stypizowano okreslone przestepstwa, sq ustawami
tak samo dostepnymi adresatom norm prawnych, jak kodeks karny lub kodeks karny
skarbowy, a ponadto nie odpowiada rzeczywistosci normatywnej poglad, iz pozakodek-
sowe typy przestepstw sq mniej spoleczne niebezpieczne (in abstracto) niz typy zawarte
w kodeksach”. Dalej jednak Sejm przyznaje, podobnie jak we wczesniej omawianym

4 Tamze, s. 17.

2 W tym wypadku PG ,dodal”, do wczesniej ujmowanych we wnioskach RPO, art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. a, b i ¢, okreslajacych zadania ABW, takze pkt 5 (podejmowanie innych dzialan okreslonych w odrebnych
ustawach i umowach miedzynarodowych). Pozostaje to jednak poza tematyka poruszang w niniejszym artykule.

4 Ich pelny katalog zamieszczony w rzeczonym wniosku wydaje si¢ by¢ wybrany przypadkowo.

* Whniosek PG z 21 czerwca 2012 1. (K 28/12), 5. 9.

4 Tamze, s. 75.

4 Stanowisko Sejmu z 30 pazdziernika 2012 r. (K 23/11), s. 11.

47 Tamze, s. 57.
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stanowisku, ze upowaznienie do pozyskiwania na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ABW danych teleinformatycznych w zestawieniu z brzmieniem art. 5 ust. 1 pkt a, b
i c ustawy o ABW jest niezgodne z art. 2, 47 149 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 8
ust. 1 EKPCz.

»Dopetnieniem” omawianych wnioskéw jest wniosek PG z 13 listopada 2012 r.,
w ktoérym neguje on w catosci zgodnos¢ art. 27 ustawy o ABW z art. 2, art. 42 ust. 2,
art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 i art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak rowniez
z art. 6 ust. 3 lit. b oraz c, art. 8 i art. 10 ust. | EKPCz, z powodu pomini¢cia w nim re-
gulacji wylaczajacej z kregu podmiotdw, ktdre moga by¢ poddane kontroli operacyjnej,
0s0b, od ktorych pozyskanie informacji objetych tajemnicg adwokacka, dziennikarska,
notarialna, radcy prawnego, doradcy podatkowego i lekarskg podlega karnoprocesowym
zakazom dowodowym.

Whiosek ten jest oparty na zatozeniu, Zze czynnosci operacyjno-rozpoznawcze
nie mogg i$¢ dalej (,,pozwala¢ na wigcej”) niz czynnosci procesowe. W tych drugich
za$ zakazy dowodowe stanowia zasad¢ dajaca r¢kojmie fair trial kazdemu, kto jest
poddany dziataniom organow wiadzy. Prokurator Generalny uwaza, ze w tym pierw-
szym wypadku nie moze by¢ inaczej, poniewaz stuzby mundurowe lub specjalne nie
posiadajq kompetencji, aby uchyli¢ powyzsze zakazy dowodowe, gdyz to moze uczy-
ni¢ jedynie sqd, i to w ograniczonym zakresie, stosujqc przy tym zasade subsydiarno-
Sci, 1 cho¢ informacji tych oczywiscie nie mozna wykorzysta¢ w charakterze dowodu
w procesie karnym, tym niemniej uzyskana wiedza nie ulega wymazaniu z pamieci
funkcjonariuszy stuzb, prokuratora lub sqdu, a co za tym idzie nie mozna wykluczy¢
faktycznego wykorzystania jej, w inny niz procesowy sposob, w toku postepowania*®.
Nie konczac na tym, PG przywotuje np. ze powazne dziennikarstwo nie moze istnie¢
bez poufnych zrodel informacji, a jak wskazuje Europejski Trybunat Praw Cztowie-
ka, ochrona dziennikarskich zrodel informacji jest jednym z podstawowych warunkow
wolnosci prasy, a brak ich ochrony moze zniecheci¢ odnosne zrodia do udzielania
prasie pomocy w informowaniu spoleczenstwa o kwestiach zainteresowania publicz-
nego®. Wszystko to ma $wiadczy¢ o niekonstytucyjnosci regulacji uprawniajacych
do stosowania kontroli operacyjnej we wszystkich ustawach, w ktorych obecnie si¢ ja
przewiduje.

Przedstawiajac skrotowo przeglad argumentacji RPO, PG i Sejmu dotyczacych
dalszej mozliwosci korzystania z kontroli operacyjnej i dostgpu do danych teleinfor-
matycznych, przewidzianych w przypadku ABW w art. 27 i 28 ustawy o ABW, moz-
na wyrobi¢ sobie klarowny osad, jakie poglady wyrazaja w tej sprawie konstytucyjne
organy panstwa®. W artykule celowo poswigcono im tyle miejsca, dotyczy to bowiem
bardzo istotnych i niemal klasycznych srodkow wspomagajacych pracg¢ operacyjna,
a ta z kolei jest zasadniczym elementem dzialan kazdej stuzby specjalnej. Wydaje si¢, ze
obudowywanie kontroli operacyjnej lub dostepu do billingdw wieloma ograniczeniami,
odstepstwami czy wyjatkami, nie mowiac juz o catkowitym uznaniu ich za sprzecz-
ne z Konstytucja, ograniczy w duzym stopniu mozliwosci pozyskiwania, gromadzenia
i przetwarzania informacji przez ABW. W calej tej sprawie nie ma znaczenia, jaka shuzba
stosuje te srodki. Wobec kazdej z nich, zdaniem wnioskodawcow, powinno si¢ wprowa-
dzi¢ znaczne restrykcje i ograniczenia.

* Whniosek PG z 13 listopada 2012 r. (K 48/12), s. 54-55.
4 Tamze, s. 76-77.
0T jest to, bez watpienia, ocena krytyczna.
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Analizujac stanowiska PG i RPO, nalezy na koniec wspomnie¢ o sprawie (sygn.
akt K 20/12) dotyczacej mozliwosci gromadzenia i wykorzystywania informacji przez
Policje¢. Artykut 20 ustawy o Policji liczy kilkanascie ustgpow. Zestawmy jednak tylko
czes$¢ z nich z trescig art. 33 1 34 ustawy o ABW.

Ustawa o ABW:

Art. 33. W zakresie swojej wlasciwosci Agencje mogg uzyskiwa¢ informacje, w tym takze
niejawnie, gromadzic je, sprawdzac i przetwarzac.

Art. 34. 1. W zakresie swojej wlasciwosci Agencje moga zbiera¢, takze niejawnie, wszelkie
dane osobowe, w tym rowniez, jezeli jest to uzasadnione charakterem realizowanych zadan, dane
wskazane w art. 27 i 28 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
72002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.”), a takze korzysta¢ z danych osobowych i innych informa-
cjiuzyskanych w wyniku wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych przez uprawnione
do tego organy, stuzby i instytucje panstwowe oraz przetwarzac je, w rozumieniu ustawy o ochro-
nie danych osobowych, bez wiedzy i zgody osoby, ktorej te dane dotycza.

Ustawa o Policji:

Art. 20. 1. Policja, z zachowaniem ograniczen wynikajacych z art. 19, moze uzyskiwac
informacje, w tym takze niejawnie, gromadzi¢ je, sprawdza¢ oraz przetwarzac.

2a. Policja moze pobieraé, uzyskiwaé, gromadzié, przetwarza¢ i wykorzystywa¢ w celu reali-
zacji zadan ustawowych informacje, w tym dane osobowe, o osobach podejrzanych o popeienie
przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego, nieletnich dopuszczajacych si¢ czyndéw zabronionych
przez ustawe jako przestgpstwa $cigane z oskarzenia publicznego, osobach o nieustalonej tozsamosci
lub usilujacych ukry¢ swojg tozsamos¢ oraz o osobach poszukiwanych, takze bez ich wiedzy i zgody.

2aa. Policja, w celu realizacji zadan ustawowych, moze pobiera¢, uzyskiwac, gromadzié,
przetwarzaé, sprawdzac i wykorzystywaé informacje, w tym dane osobowe, uzyskane lub prze-
twarzane przez organy innych panstw oraz przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Policji Kryminal-
nych — INTERPOL.

2ab. Policja moze przekazywa¢ informacje, w tym dane osobowe, stuzace zapo-
bieganiu lub zwalczaniu przestgpczosci organom innych panstw lub Migdzynarodowe;j
Organizacji Policji Kryminalnych — INTERPOL, o ktérych mowa w ust. 2aa, na zasa-
dach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o wymianie informacji
z organami scigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 230, poz. 1371), w prawie
Unii Europejskiej i w postanowieniach umow mi¢dzynarodowych.

2b. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, 2a, 2aa i 2ab, dotycza osdéb, o ktorych mowa
w ust. 2a 1 moga obejmowac:

1) dane osobowe, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ochronie danych osobowych, z tym ze dane dotyczace kodu genetycznego obejmuja
informacje wylacznie o niekodujacej czg¢sci DNA;

2) odciski linii papilarnych;

3) zdjgcia, szkice i opisy wizerunku;

4) cechy i znaki szczegdlne, pseudonimy;

5) informacje o:

a) miejscu zamieszkania lub pobytu,
b) wyksztalceniu, zawodzie, miejscu i stanowisku pracy oraz sytuacji materialnej i sta-

nie majatku,
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¢) dokumentach i przedmiotach, ktorymi sprawca si¢ postuguje,
d) sposobie dziatania sprawcy, jego srodowisku i kontaktach,
e) sposobie zachowania si¢ sprawcy wobec 0s6b pokrzywdzonych.
2c. Informacji, o ktérych mowa w ust. 2a, nie pobiera si¢, w przypadku gdy nie majg one
przydatnosci wykrywczej, dowodowej lub identyfikacyjnej w prowadzonym postgpowaniu. (...)
17. Dane osobowe zebrane w celu wykrycia przestgpstwa przechowuje si¢ przez okres nie-
zbedny do realizacji ustawowych zadan Policji. Organy Policji dokonuja weryfikacji tych danych
po zakonczeniu sprawy, w ramach ktérej dane te zostalty wprowadzone do zbioru, a ponadto nie
rzadziej niz co 10 lat od dnia uzyskania lub pobrania informacji, usuwajac zb¢dne dane.

Wida¢ wyraznie, ze w obecnym stanie prawnym regulacje ustawy o Poli-
cji sq bardziej szczegdétowe niz znajdujace si¢ w ustawie o ABW. Pomimo tego,
we wniosku z 27 kwietnia 2012 r. w sprawie K 20/12 RPO wskazuje, ze usta-
wa dopuszczajqca ingerencje w prawa i wolnosci jednostki, w tym niejawnq, musi
przede wszystkim konkretyzowac¢ przypadki, zakres, sposoby ingerencji, a takze
wskazywac jakich konkretnie sfer zZycia jednostki owa ingerencja dotyczy. Powy:z-
sze oznacza, ze regulujqc te materie, ustawodawca winien zrezygnowac z postugi-
wania si¢ klauzulami generalnymi czy zwrotami niedookreslonymi. W przeciwnym
przypadku przepisy ustawy tracq swoj gwarancyjny charakter, skoro ostateczne
i maksymalne kontury ograniczenia praw i wolnosci jednostki okreSlajq same
stuzby, a nie ustawodawca®', a ponadto, Konstytucja w art. 51 ust. 4 statuuje pra-
wo jednostki do ZzZqdania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdzi-
wych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawq. Brak jest natomiast
w art. 20 ust. 17 ustawy o Policji regulacji odnoszqcych sie do procedur usuwania
danych z rejestrow Policji, uprawniajqcych jednostki, ktorych dane sq przechowywane
i przetwarzane przez Policje, do wystqpienia z Zadaniem sprostowania oraz usuniecia
informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawq®>.

W stanowisku z 16 lipca 2012 r. PG w calosci popart t¢ argumentacjg, a ponadto
przywotat, ze w literaturze przedmiotu podnosi si¢ rowniez, ze niezwykle istotne jest
stworzenie bariery w nieograniczonym pozyskiwaniu, gromadzeniu udostepnianiu in-
formacji o osobach przez wladze publiczne, nawet za (konieczng w Swietle ust. 1 art.
51 Konstytucji RP) zgodq ustawodawcy. Jak wykazujq doswiadczenia innych panstw,
administracja i inne wiladze publiczne sklonne sq do gromadzenia nadmiernych ilosci
informacji o obywatelach i zbednego — w swietle ustrojowej zasady pomocniczosci —
wkraczania w ich Zycie prywatne i rodzinne>.

W istocie dopiero Minister Spraw Wewngtrznych, w stanowisku z 27 lipca 2012 r.,
1 Sejm, w stanowisku z 23 listopada 2012 r. polemizujg z tymi tezami i przedstawiaja
argumenty za zgodnos$cia z Konstytucja omawianych przepisow. Podnosza, ze obecna
regulacja spetnia wymogi koniecznosci i proporcjonalnosci, a doktryna i orzecznictwo
dopuszczaja tworzenie norm niezupetnych lub blankietowych, co skutkuje tym, ze nie
kazda watpliwos$¢ co do tresci normy musi powodowac twierdzenie o jej niekonstytucyj-
nosci. Oba organy zwracaja tez uwage, ze uprawnienie osoby do zadania sprostowania
oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzecz-
ny z ustawa, ktore jako przewidziane w art. 51 ust. 4 Konstytucji jest rzeczywiscie pra-

31 Wniosek RPO z 27 kwietnia 2012 r. (K 20/12), s. 8-9.
32 Tamze, s. 12-13.
3 Stanowisko PG z 16 lipca 2012 r. (K 20/12), s. 11.
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wem bezwzglednym i nie moze by¢ limitowane, znajduje jednak swoje odzwierciedlenie
w odpowiednich normach Ustawy z 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych™,
co powoduje, ze bezprzedmiotowe jest powielanie tych regulacji w ustawie o Policji.

Poniewaz niniejsze rozwazania dotycza prawa do zdobywania informacji przez
ABW, wystarczy, ze pozostaniemy przy wskazaniu na przytoczone w artykule, najbar-
dziej eksponowane argumenty. Bez watpienia jednak nawet umorzenie tego post¢gpowa-
nia nie spowoduje zmiany pogladow stron sporu co do mozliwosci dostgpu do informacji
(danych) i ich limitowania w mysl norm konstytucyjnych. Wycofanie wniosku, cho¢
w czgsci wywolane niezauwazeniem wczesniejszej nowelizacji art. 20 ustawy o Poli-
cji, wynika z przyczyn formalnych, a nie merytorycznych, i jest zwigzane z aktami po-
dustawowymi, ktore w ocenie RPO i PG nie moga stanowi¢ o tresci ograniczen praw
i wolnosci. A trudno jest uznac, ze w Swietle art. 20 ustawy o Policji art. 33 1 34 ustawy
0 ABW sg ,,bardziej” precyzyjne i ,,mniej” blankietowe. Jesli wigc nie teraz, to pewnie
w przysztosci bedziemy ponownie swiadkami dyskusji na ten temat.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna sformutowa¢ kilka dalszych tez do
dyskusji na temat tego, czy stuzby specjalne maja mie¢ ,,wigcej” praw do pozyskiwa-
nia informacji, niz np. straz gminna, urzad skarbowy albo Policja, a jezeli tak, to dla-
czego? Pytanie to jest tym bardziej zasadne, ze spodziewana zmiana profilu dziatalno-
$ci ABW ma si¢ taczy¢ z pomniejszeniem jej aktywnosci procesowej, a zwigkszeniem
w pracy analitycznej i operacyjnej. A tymczasem wigkszo$¢ zarzutéw RPO i PG jest
opartych na twierdzeniu, ze tak szerokie uprawnienia operacyjno-rozpoznawcze wykra-
czaja poza granic¢ wyznaczang przez Konstytucjg, a ponadto dziatania pozaprocesowe
sa zbyt ,,uprzywilejowane” w stosunku do tego, co stanowi Kodeks post¢gpowania karne-
g0, ktéry powinien wyznacza¢ standardy w tym zakresie.

Nawet jesli uznac, ze istniejacy przez wiele lat rozdziat migdzy czynnosciami docho-
dzeniowo-§ledczymi a operacyjno-rozpoznawczymi staje si¢ juz bardziej teoretyczny niz
praktyczny™>, to jednak analiza obecnych rozwigzan ustawowych, tak jakby dziatania stuzb
policyjnych i specjalnych byly podporzadkowane tylko Sciganiu sprawcow przestgpstw,
jest zbyt duzym uproszczeniem. Wszak immanentnym i wregcz podstawowym obowiaz-
kiem stuzb jest rowniez zapobieganie lub przeciwdziatanie zagrozeniom, ktore nie zawsze
musza si¢ zmaterializowa¢ w konkretne czyny zabronione. Skoro tak, to przede wszystkim
nalezy uzna¢, ze w tym rozumieniu wnioski RPO i PG sa zbyt jednostronne i pomijaja
cz¢s$¢ zakresu dziatania shuzb i ich rol¢ w systemie bezpieczenstwa panstwa.

Osoby sceptyczne wobec poszerzania uprawnien stuzb policyjnych, jak np. E. Le-
towska, przyznaja, ze istnieje naturalna antynomia miedzy dzialalnosciq operacyjnq a sta-
nowiqcymi przedmiot konstytucyjnej ochrony prywatnosciq i autonomiq informacyjnq, al-
bowiem dziatania wladzy publicznej, ktore konieczne sq w demokratycznym spoleczenstwie
dla obrony tego spoleczenstwa i demokratycznego panstwa przed patologiami spoleczny-
mi, terroryzmem, przestepczosciq — wymagajq stosowania srodkow z natury rzeczy pozo-
stajqcych w opozycji do praw zasadniczych jednostki. Konieczne jest tu bowiem postugi-
wanie sie czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi polqczonymi z niekiedy drastycznymi
wkroczeniami w wolnosci i prawa (w wielu ich wymiarach) jednostki*®.

5% Tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.

53 Zgodnie z art. 27 ust. 15 ustawy o ABW kontrola operacyjna moze by¢ stosowana tak przed postgpowa-
niem przygotowawczym (w przypadku uzyskania dowodow pozwalajqcych na wszczecie postepowania karne-
go...), jak 1 w jego trakcie (.../ub majqcych znaczenie dla toczqcego sie postepowania karnego).

% Zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07,
OTK 2009/6A, poz. 86.
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Tym samym w dyskusji publicznej obecnie pojawiajq si¢ argumenty za tym, ze
nie jest tak oczywiste, ze czynnosci operacyjno-rozpoznawcze muszg by¢ automa-
tycznie oceniane przez pryzmat innych dzialan shuzb policyjnych i specjalnych, ta-
kich jak sledcze. Istota sporu powinna bowiem dotyczy¢ bardziej sposobu korzysta-
nia z mechanizméw przewidzianych prawem, niz uznawania, ze wszystkie one musza
w ten sam sposob ingerowa¢ w swobody jednostki. Dopiero gdy uznamy ze nie mamy
w tym wzgledzie zaufania do organow panstwa, trzeba ucieka¢ si¢ do kazuistyki i do-
ktadnie wyznacza¢ granicg tego typu kompetencji, opierajac si¢ np. na procedurze kar-
nej. Mozna zreszta zaryzykowac tezg, ze chyba zbyt duzo energii przeznacza si¢ na
odpieranie zarzutow o naduzywanie niektorych niejawnych instrumentow, a zbyt mato
na wskazywanie na ich rzeczywista rol¢g w zapewnieniu bezpieczenstwa wewnetrznego
1 zewngtrznego panstwa. Zapewne wbrew intencjom w ten sposob dajemy si¢ zlapac
w pewna putapke, gdyz nie mogac ujawni¢ zbyt wielu sukcesow i pokaza¢ ogromu pra-
cy zwiazanej z analiza i sprawdzaniem tego typu materiatow, publicznie odnosimy si¢
jedynie do stwierdzen o ,,milionach billingdw”, wzmacniajac w sposdb niezamierzony
glosy o omnipotencji stuzb. Oczywiscie w takim wypadku nalezy réwniez rozwazy¢, kto
w istocie powinien by¢ inicjatorem tego typu dyskusji. Jesli beda to robi¢ stuzby, trzeba
si¢ liczy¢ z zarzutem, Zze to dziatania ,,propagandowe” i swoiste ,,usprawiedliwienie” dla
przypadkow naduzywania posiadanych instrumentéw prawnych.

Z kolei politycy nie dysponuja z reguly tak szczegdlowa wiedza o konkretnych
przypadkach, a ci z nich, ktorzy ja maja (bo sa np. do tego zobligowani lub odpowiedzial-
ni za dane shuzby), nie moga zbyt duzo mowi¢. Wydaje si¢ wigc, ze niedoceniana jest
w tym przypadku rola ludzi zajmujacych si¢ ta tematyka zawodowo ($wiat nauki, dzien-
nikarstwo specjalistyczne) i dopiero na takiej podstawie powinno si¢ budowaé spoteczng
akceptacj¢ dla podejmowanych dzialan. Szczegolnie w ,,sytuacji kryzysowej”, a wige
zaistnienia przypadku, ktory publicznie jest oceniany negatywnie, warto positkowac si¢
wspomnianymi powyzej opiniami i artykutami fachowcow?’.

Moze tez trzeba argumentowac wprost, ze odmienne zadania w dziedzinie ochro-
ny porzadku i bezpieczenstwa panstwa natozone na konkretne stuzby powinny umoz-
liwia¢ tym stuzbom bardziej lub mniej daleko idaca ingerencj¢ w prawa i wolnosci
jednostki, nawet wtedy, gdy korzystaja z tak samo nazwanych instrumentéw, jak kon-
trola operacyjna czy zakup kontrolowany®®. A tym samym, ze zakres przedmiotowy
1 podmiotowy uprawnien do takich dziatan musi by¢ odmienny, nawet jesli sposob ko-
rzystania z konkretnego $rodka jest uregulowany identycznie. Tutaj jednak potrzebna
jest szersza dyskusja o sposobie prawnego ujgcia takich rozwigzan. Dopoki bowiem ich
konstrukcja jest identyczna, a kolejne nowelizacje ustaw nie roznicuja w tym wzgledzie
stuzb, trudno uznaé, ze ma si¢ z tym ,,uporac” tylko praktyka stosowania danego $rod-
ka. Jak bowiem argumentowac, ze stuzba ,.x” ma mie¢ odmienny zakres uprawnien od
stuzby ,,y” w stosowaniu np. podstuchu albo dostgpu do danych z konta bankowego,
w sytuacji gdy $cigaja sprawcow tego samego przestgpstwa? Nie funkcjonujemy w an-
glosaskim systemie common law, gdzie sedzia mdglby interpretowaé konkretny przepis
1 przez jego wyktadni¢ tworzy¢ precedens prawny. Potrzeba zmian ustawodawczych,
ktére zaakcentujg tego typu punkt widzenia, np. zwigkszajac kompetencje ABW, AW

37 Poza dyskusja pozostaje na obecng chwilg stosowane np. w USA finansowanie akcji, kampanii promocyj-
nych, a nawet filméw, ktdre propaguja dziatania stuzb czy armii. W przysztosci warto moze jednak rozwazy¢
stosowanie i takich $rodkow.

3 Chociaz posrednio wynika to z tresci ustaw, to RPO i PG kwestionuja to w omawianych wnioskach.
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czy SWW o uprawnienie, ktorego inne stuzby mie¢ nie beda. Mamy juz zreszta przykta-
dy takich rozwiazan, np. w Stanach Zjednoczonych® czy ostatnio w Nowej Zelandii®,
gdzie proponuje si¢ przyznanie konkretnej stuzbie mozliwosci korzystania z danych
gromadzonych przez specjalng jednostk¢ wywiadowcza. Pozwolitoby to nie tylko na
kontrolowanie shuzby z zewnatrz (bo trzeba wtedy uzasadni¢, dlaczego te dane sg po-
trzebne), ale rowniez na pokazanie réznic w roli danej stuzby dla ochrony porzadku
i bezpieczenstwa. By¢ moze projekt nowej ustawy o ABW, a zwlaszcza prace ustawo-
dawcze nad nia, pozwola na tego typu rozwiazania.

Innym przyktadem moze tu by¢ takze Agencja Wywiadu lub Stuzba Wywiadu Woj-
skowego®!. Cho¢ ich kompetencje wlasciwie koncentruja si¢ na dziatalnosci operacyjne;j,
analitycznej, nie styszy si¢ o kwestionowaniu rozwiazan ustawowych dotyczacych tych
stuzb. Nie czas tu i miejsce na szersza dyskusje, ale czy fakt, ze stuzby te dziataja poza
granicami panstwa moze by¢ najwazniejszym usprawiedliwieniem? A moze wiasnie
$wiadomos¢ roli i zadan na nich nalozonych pozwala na uznanie, ze w tym wypadku
sposob wykorzystania uprawnien, a nie ich ksztatt normatywny, maja walor decydujacy?

Zamiast tylko i wylacznie czysto prawnego sporu o brzmienie norm ustawowych,
kazuistyki regulacji lub tez o to, jak i kiedy stosowa¢ podstuch albo GPS, chyba rze-
czywiscie czas skupi¢ si¢ na klarowniejszym podziale kompetencji oraz zadan réznych
stuzb i1 podkreslaniu, ze konstytucyjny ,,znak zakazu”, jakim jest art. 31 ust. 3 Konstytu-
¢ji®?, nie musi dotyczy¢ wszystkich w identycznym stopniu, ale powinien by¢ pochodna
tego, jakie kompetencje wyznacza danej stuzbie parlament i jak bezpiecznie chcemy
zy¢. To za$ zawsze musi by¢ kosztem czegos. I cho¢ nic tak nie przeszkadza stuzbom
specjalnym, jak zbyt czgste o nich mowienie, to jeszcze bardziej destrukcyjne jest ne-
gowanie ich roli, oparte nazbyt czesto nie na rzetelnej analizie, ale na osobistych pogla-
dach abstrahujacych od tego, czego panstwo, a w istocie jego obywatele, od nich zadaja.
A zadaja zapewnienia bezpieczenstwa i skutecznego zwalczania zagrozen.

Abstrakt

We wstepie artykutlu dokonano przegladu gléwnych tez wnioskéw Rzecznika Praw
Obywatelskich i Prokuratora Generalnego o zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny
zgodnosci z ustawg zasadnicza norm ustawowych odnoszacych si¢ (przede wszystkim)
do kontroli operacyjnej i mozliwosci pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, ktdre
to uprawnienia — w identycznym niemal ksztafcie — posiada zar6wno ABW, jak i po-
zostate stuzby policyjne i1 specjalne. Jednoczesnie autor podnosi dwie kwestie, ktdre
towarzysza wspomnianemu sporowi natury ustrojowo-prawnej, a sa — jak dotychczas
— w nim pomijane. Po pierwsze, czy granica ingerencji w prawa jednostki w przypadku

9 Zob. np. artykut T. Deptuty pt. 15 przestepstw dziennie za cichym przyzwoleniem FBI, ,,Rzeczpospolita”
z 6 sierpnia 2013 ., s. AS8.

0 Zob. artykut M. Kokota pt. Nowa Zelandia inwigiluje? ,,Gazeta Wyborcza” z 30 lipca 2013 ., s. 9.

o1 Zob. np. M. Urzedowska, Cyberwojna z Zachodem, ,,Gazeta Wyborcza” z 20 lutego 2013 r., s. 11,
J. Kapiszewski, Specstuzby USA zbierajq z podstuchow sto miliardow informacji miesiecznie, ,,Dziennik Ga-
zeta Prawna” z 10 czerwca 2013 r., s. A6 lub K. Urbanski, Co o nas wiedzq cyberszpiedzy, ,,Rzeczpospolita”
z 11 czerwca 2013 1., s. Al4.

92 Art. 31 ust. 3: Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustana-
wiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzqdku publicznego, bqdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osob. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.
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stosowania niektdrych form i metod pracy operacyjnej powinna by¢ rzeczywiscie wy-
znaczana w taki sam sposob, jak ma to miejsce wobec czynnosci procesowych? Cho¢
taka jest intencja wnioskodawcow, jest to — w opinii autora — o tyle watpliwe, ze zada-
niem stuzb policyjnych i specjalnych nie jest tylko Sciganie sprawcow przestepstw, ale
réwniez zapobieganie i przeciwdziatanie im. Po drugie za$, czy nie nadszedt juz czas ku
temu — chociazby przy okazji prac nad nowa ustawa o ABW — aby wyrdznic¢ stuzbg lub
shuzby, ktére z zatozenia bytyby uprawnione do glgbszej ingerencji w prawa i wolnosci
jednostki? Takie zréznicowanie pozwolitoby zapobiec sytuacji, w ktorej uznanie jakie-
go$ uprawnienia za niekonstytucyjne wobec jednej ze stuzb, automatycznie — gdyz od
strony normatywnej we wszystkich ustawach policyjnych sg to praktycznie takie same
przepisy — odnosi si¢ i do pozostatych. Jednym z rozwiazan moze by¢ w tym wypadku
takze stworzenie odrgbnej instytucji, ktora majac szeroka mozliwos¢ dostepu do infor-
macji i danych, udzielataby ich uprawnionym stuzbom, odpowiednio do ich zadan i roli
w systemie bezpieczenstwa panstwa. W tym wypadku strona ,,techniczna” zostataby od-
dzielona od powodéw korzystania z konkretnego uprawnienia.

Abstract

As an introduction to this article, author provided a review of main thesis from the
submitted by the Polish Ombudsman and the Public Prosecutor General motions to exa-
mine by the Constitutional Tribunal the accordance of the statutory norms with the basic
act, referring (mainly) to the operational control and capability to procure telecommu-
nications data. These entitlements — in almost the same scope — were admitted to ABW
and other Police and Special Services. Simultaneously, author raises two aspects that go
together with the mentioned dispute of both legal and political nature, but are — to date
— omitted in it. Firstly, should the interference limit in the laws of an individual be really
set the same way in case of using methods and forms of operational work as it is in law-
suit proceedings? Though, this is the intention of movers, it is — in author’s opinion — do-
ubtful, because the role of Police and Special Services is not only to chase criminals, but
also to prevent and counteract. Secondly, isn’t it already time to — at last on the occasion
of working on the new act of ABW — to single out this service or services, which were in
principle authorized to have deeper interference in law and independence of an indivi-
dual? Such diversification would prevent situations in which acknowledging powers as
unconstitutional towards one of the services, automatically — because from the standard
perspective all police acts have the same regulations — refers to the other services. One of
solutions in this case could be to create a separate institution which would have a wide
access to data and information and would provide it to authorized services, accordingly
to their tasks and role in the national security system. In such case, the “technical” aspect
would be separated from reasons to use a specific entitlement.



