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I. Wprowadzenie

W doktrynie publicznego prawa gospodarczego panuje generalna zgoda, ze liberalizacja
sektora transportu kolejowego na poziomie unijnym nastgpita — zaréwno w poréwnaniu z innymi
gateziami transportu, jak i pozostatymi sektorami infrastrukturalnymi (sieciowymi) — stosunkowo
pézno', a za pierwszy akt prawa wtérnego ukierunkowany na realizacje wspomnianego celu uzna-
je sie dopiero dyrektywe 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei wspolnotowych z 29.07.1991 r.2.
Mimo ze od poczgtku XXI wieku mozna zaobserwowaé zdecydowane zintensyfikowanie dziatahn
ukierunkowanych na liberalizacje sektora transportu kolejowego, przejawiajgce sie chociazby
w przyjmowaniu kolejnych tzw. pakietéw kolejowych?, to proces ten w dalszym ciggu nie jest
zakonczony. Najbardziej dobitnym przyktadem potwierdzajgcym powyzsze twierdzenie jest zna-
czacy wzrost liczby skarg wnoszonych przez Komisje Europejskg (Komisje, KE) przeciwko pan-
stwom cztonkowskim Unii Europejskiej (UE) o brak lub niewtasciwg implementacje okreslonych
przepisow prawa unijnego liberalizujgcych unijny sektor transportu kolejowego. Co oczywiste,
wraz ze wzrastajgcg iloscig skarg zgtaszanych przez KE, wzrasta ilos¢ orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Trybunat, TSUE) w sprawach dotyczgcych unijnego sektora
transportu kolejowego.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest wiasnie analiza tego orzecznictwa, przy czym
w opracowaniu tym orzeczenia* TSUE starano sie rozpatrywaé niejako w sposéb kompleksowy
(taczny), podejmujac — na podstawie pewnych uogdlnien oraz zestawien o charakterze statystycz-
nym — prébe sformutowania wnioskoéw, co do aktualnego stanu i kierunkéw liberalizacji sektora
transportu kolejowego.

Do chwili oddania do druku niniejszego numeru internetowego Kwartalnika Antymonopolowego
i Regulacyjnego, TSUE wydat 11 wyrokow® przeciwko 11 panstwom cztonkowskim UE: Republice
Portugalskiej, Republice Greckiej, Wegrom, Krolestwu Hiszpanii, Republice Austrii, Republice
Federalnej Niemiec, Republice Francuskiej, Republice Czeskiej, Republice Stowenii, Rzeczypospolitej
Polskiej, Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga. Zdecydowana wiekszo$¢ wyrokoéw zapadta w 2013 r.
(9 wyrokow)®, a tylko 2 wyroki w 2012 r.”. Wiekszo$¢, bo az 7 wyrokow, zapadto przeciwko

1 Zob. E. Kosinski, Srodki prawne regulacji prokonkurencyjnej transportu kolejowego. Stan dostosowania polskiej regulacji sektorowej do regulacji unijnej,
LProblemy Zarzgdzania” 2008, nr 1, s. 132. Por. takze A. Jurkowska [w:] A. Jurkowska, T. Skoczny (red.), System prawa Unii Europejskiej. Tom XXVIII.
Polityki Unii Europejskiej: Polityki sektorow infrastrukturalnych. Aspekty prawne, Warszawa 2010, s. 21-22.

2 Dyrektywa 91/440/EWG Rady z 29.07.1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspéinotowych (Dz. Urz. EWG 1991 L 237/25).

3 Szerzej na temat zrodet unijnego prawa transportu kolejowego zob. pkt. 2.3. opracowania M. Bedkowski-Koziot, t.. Gotgb, O dogmatyce prawa trans-
portu kolejowego — préba definicji. Kilka uwag w dziesigtg rocznice uchwalenia ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, zamieszczonego
w niniejszym numerze Internetowego Kwartalnika Antymonopolowego i Regulacyjnego i przytoczona tam literatura.

4 W opracowaniu uwzgledniono nastepujace wyroki TSUE: wyrok TSUE z 25.10.2012 r. w sprawie C-557/10 Komisja Europejska v. Portugalia; wyrok
TSUE z 08.11.2012 r. w sprawie C-528/10 Komisja Europejska v. Grecja; wyrok TSUE z 28.02.2013 r. w sprawie C-473/10 Komisja Europejska v. Wegry;
wyrok TSUE z 28.02.2013 r. w sprawie C-483/10 Komisja Europejska v. Hiszpania; wyrok TSUE z 28.02.2013 r. w sprawie C-555/10 Komisja Europejska
v. Austria; wyrok TSUE z 28.02.2013 r. w sprawie C-556/10 Komisja Europejska v. Niemcy; wyrok TSUE z 18.04.2013 r. w sprawie C-625/10 Komisja
Europejska v. Francja; wyrok TSUE z 30.05.2013 r. w sprawie C-512/10 Komisja Europejska v. Polska; wyrok TSUE z 11.07.2013 r. w sprawie C-627/10
Komisja Europejska v. Stowenia; wyrok TSUE z 11.07.2013 r. w sprawie C-545/10 Komisja Europejska v. Republika Czeska; wyrok TSUE z 11.07.2013 .
w sprawie C-412/11 Komisja Europejska v. Luksemburg. Wszystkie wyroki dostepne pod adresem http://curia.europa.eu/ (14.08.2013 r.). Ze wzgledu na
dostepnos¢ wyroku w sprawie Komisja v. Grecja jedynie w jezyku francuskim i greckim, wyrok ten w niniejszym opracowaniu uwzgledniony zostanie jedy-
nie w niewielkim zakresie. Podobnie, z uwagi na zamieszczenie w niniejszym numerze internetowego Kwartalnika Antymonopolowego i Regulacyjnego
odrebnego omowienia wyroku w sprawie Komisja v. Polska autorstwa T. Skocznego, takze i ten wyrok postuzy jedynie raczej do zaprezentowania sytuaciji
Polski na tle innych panstw cztonkowskich UE, w stosunku do ktérych zapadty juz wyroki TSUE.

5 Ibidem.

6 Sg to: wyrok w sprawie Komisja Europejska v. Wegry; wyrok w sprawie Komisja Europejska v. Hiszpania; wyrok w sprawie Komisja Europejska v. Austria;
wyrok w sprawie Komisja Europejska v. Niemcy; wyrok w sprawie Komisja Europejska v. Francja; wyrok w sprawie Komisja Europejska v. Polska; wyrok
w sprawie Komisja Europejska v. Stowenia; wyrok w sprawie Komisja Europejska v. Republice Czeska; wyrok w sprawie Komisja Europejska v. Luksemburg.

7 Sato: wyrok w sprawie Komisja Europejska v. Portugalia oraz wyrok w sprawie Komisja Europejska v. Gregja.
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panstwom ,starej Unii” (UE-15)8. Tylko w trzech przypadkach® Trybunat nie stwierdzit naruszenia
prawa unijnego, w pozostatych podzielit, przynajmniej czesciowo, zarzuty Komisji. Co ciekawe,
nigdy nie udato sie ,obroni¢” od stawianych zarzutéw ,nowym” panstwom cztonkowskim UE0,

Nadto, nalezy zaznaczyc, ze przed Trybunatem toczy sie jeszcze w dalszym ciggu postepo-
wanie ze skargi Komisji wniesionej 12.07.2011 r."! przeciwko Republice Wioskiej'2.

Il. Zarzuty Komisji Europejskiej w skargach wniesionych przeciwko
panstwom czionkowskim Unii Europejskiej

1. Ogodlnie

Analizujgc skargi Komisji przeciwko poszczegolnym panstwom cztonkowskim UE stosun-
kowo szybko mozna dojs¢ do przekonania, ze problematyka zdecydowanej wiekszosci z nich
koncentruje sie wokét szeroko rozumianych kwestii dostepu do infrastruktury kolejowej, w tym
m.in. wyznaczenia, struktury i kompetencji organdéw ustalajgcych optaty za dostep do infrastruk-
tury'3, systemow optat za dostep do infrastruktury'#, niezaleznosci przedsiebiorstw kolejowych'®,
nalezytego rozdziatu podmiotéw $wiadczgcych ustugi transportu kolejowego od podmiotow za-
rzgdzajgcych infrastrukturg kolejowg'®, alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
w przypadkach naktadania sie¢ zamowien na te samg trase'’. We wnoszonych przez Komisje
skargach podnoszono przy tym zarzuty naruszenia przepiséw dyrektywy 91/440/EWG i dyrektywy
2001/14/WE'8,

W odniesieniu do dyrektywy 91/440/EWG Komisja podnosita zarzut naruszenia nastepujgcych
jej przepisow: art. 6 ust. 3 (8 razy)'?, art. 10 ust. 7 (3 razy)?, art. 7 ust. 3 (2 razy)?", art. 5 ust. 3
(raz)??, art. 7 ust. 4 (raz)?3; przy czym siedmiokrotnie Komisja podnosita takze zarzut naruszenia
postanowien zatgcznika Il do dyrektywy 91/440/EWG?4.

8 S3 to: wyrok w sprawie Komisja Europejska v. Portugalia; wyrok w sprawie Komisja Europejska v. Grecja; wyrok w sprawie Komisja Europejska
v. Hiszpania; wyrok w sprawie Komisja Europejska v. Austria; wyrok w sprawie Komisja Europejska v. Niemcy; wyrok w sprawie Komisja Europejska
v. Francja; wyrok w sprawie Komisja Europejska v. Luksemburg.

9 Zob. wyrok w sprawie Komisja Europejska v. Austria, wyrok w sprawie Komisja Europejska v. Niemcy oraz wyrok w sprawie Komisja Europejska
v. Luksemburg.

10 Przez nowe panstwa cztonkowskie nalezy rozumie¢ panstwa, ktore wstapity do UE w 2004 r. i pozniej.

1" Skarga wniesiona 12.07.2011 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Wioskiej, Dz. Urz. 2011 C 282/21.
2 Sprawa C-369/11 Komisja v. Wiochy.

13 Zob. wyroki w sprawach: Komisja v. Wegry, Komisja v. Hiszpania, Komisja v. Republika Czeska.

4 Zob. wyroki w sprawach: Komisja v. Grecja, Komisja v. Wegry, Komisja v. Niemcy, Komisja v. Francja, Komisja v. Polska, Komisja v. Republika
Czeska, a takze zarzuty Komisji w sprawie Komisja v. Wiochy.

15 Zob. wyrok w sprawie Komisja v. Portugalia.

16 Zob. wyroki w sprawach: Komisja v. Austria, Komisja v. Niemcy, Komisja v. Francja, Komisja v. Stowenia, Komisja v. Polska, Komisja v. Luksemburyg,
a takze zarzuty Komisji w sprawie Komisja v. Wfochy.

17 Zob. wyrok w sprawie Komisja v. Hiszpania.

8 Dyrektywa 2001/14/WE PE i Rady z 26.02.2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytko-
wanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie $wiadectw bezpieczenstwa, Dz. Urz. WE 2001 L 25/29.

19 Zob. wyroki w sprawach: Komisja v. Wegry, Komisja v. Francja, Komisja v. Austria, Komisja v. Niemcy, Komisja v. Stowenia, Komisja v. Polska,
Komisja v. Luksemburg, a takze zarzuty Komisji w sprawie Komisja v. Wiochy.

20 Zob. wyroki w sprawach: Komisja v. Hiszpania, Komisja v. Niemcy, Komisja v. Republika Czeska.
21 Zob. wyroki w sprawach Komisja v. Portugalia, Komisja v. Polska.

22 Zob. wyrok w sprawie Komisja v. Portugalia.

23 Zob. wyrok w sprawie Komisja v. Polska.

24 Zob. wyroki w sprawach: Komisja v. Wegry, Komisja v. Francja, Komisja v. Austria, Komisja v. Niemcy, Komisja v. Polska, Komisja v. Luksemburg,
a takze zarzuty Komisji w sprawie Komisja v. Wfochy.
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Z kolei, w odniesieniu do przepiséw dyrektywy 2001/14/WE, Komisja podnosita zarzut narusze-
nia nastepujgcych jej postanowien: art. 14 ust. 2 (8 razy)?®, art. 6 ust. 2 (7 razy)?%, art. 11 (6 razy)%,
art. 4 ust. 2 (5 razy)?8, art. 7 ust. 3 (5 razy)?°, art. 8 ust. 1 (4 razy)30, art. 4 ust. 1 (3 razy)3!, art. 6
ust. 1 (3 razy)®2, art. 6 ust. 3 (3 razy)33, art. 6 ust. 5 (3 razy)3*, art. 30 ust. 1 (3 razy)®, art. 6 ust. 4
(2 razy)®, art. 13 ust. 2 (raz)%, art. 14 ust. 1 (raz)®, art. 30 ust. 3 (raz)%, art. 30 ust. 4 (raz)*®
i wreszcie art. 30 ust. 5 (raz)*’.

2. Zarzuty Komisji Europejskiej w sprawach, w ktérych stwierdzono naruszenie prawa Unii
Europejskiej

W sprawie Komisja v. Portugalia Komisja zarzucita naruszenie art. 5 ust. 3 i art. 7 ust. 3 dy-
rektywy Rady 91/440/EWG oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE przez uzaleznianie wszyst-
kich indywidualnych decyzji w sprawie nabycia lub zbycia udziatéw w spdtkach przez publiczne
przedsiebiorstwo transportu kolejowego CP Comboios de Portugal EPE od zgody rzgdu oraz
nieprzyjecie przepiséw krajowych koniecznych do zastosowania sie do obowigzku okreslenia
wiasciwych warunkéw w celu zapewnienia, ze zestawienia rachunkowe zarzadcy infrastruktury,
Rede Ferroviaria Nacional — REFER EP bedg zbilansowane.

W sprawie Komisja v. Grecja, Komisja zarzucita naruszenie art. 6 ust. 2 i 5 oraz art. 11 dyrek-
tywy 2001/14/WE przez niewydanie w wyznaczonym terminie koniecznych przepiséw krajowych,
dotyczgcych w szczegdlnosci stawek optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowe;j.

W sprawie Komisja v. Wegry, Komisja w swojej skardze zarzucita naruszenie art. 6 ust. 3 dy-
rektywy Rady 91/440/EWG i zatgcznika Il do dyrektywy 91/440 oraz art. 4 ust. 2, art. 14 ust. 2, art. 6
ust. 1-2, art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 1i art. 11 dyrektywy 2001/14/WE poprzez powierzenie zarzadzania
ruchem dwoém zasiedziatym przedsiebiorstwom kolejowym, MAV i GySEV, a nie niezaleznemu
organowi oraz nieprzyjecie w krajowym porzadku prawnym odpowiednich przepiséw prawnych
gwarantujgcych rownowage finansowg zarzadcéw infrastruktury, ustanawiajgcych system zachet
do zmniejszenia kosztow i optat za uzytkowanie infrastruktury, a takze gwarantujgcych, ze opfaty
pobierane przez zarzgdcow infrastruktury kolejowej odpowiadajg kosztom, ktére sg bezposrednio
ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw kolejowych.

25 Zob. wyroki w sprawach: Komisja v. Wegry, Komisja v. Francja, Komisja v. Austria, Komisja v. Niemcy, Komisja v. Stowenia, Komisja v. Polska,
Komisja v. Luksemburg, a takze zarzuty Komisji w sprawie Komisja v. Wiochy.

26 Zob. wyroki w sprawach: Komisja v. Grecja, Komisja v. Wegry, Komisja v. Niemcy, Komisja v. Francja, Komisja v. Stowenia, Komisja v. Polska,
Komisja v. Republika Czeska.

27 Zob. wyroki w sprawach: Komisja v. Grecja, Komisja v. Wegry, Komisja v. Hiszpania, Komisja v. Francja, Komisja v. Stowenia, Komisja v. Republika
Czeska.

28 Zob. wyroki w sprawach: Komisja v. Wegry, Komisja v. Austria, Komisja v. Niemcy, Komisja v. Polska, a takze zarzuty Komisji w sprawie Komisja
v. Wiochy.

29 Zob. wyroki w sprawach: Komisja v. Wegry, Komisja v. Niemcy, Komisja v. Stowenia, Komisja v. Polska, Komisja v. Republika Czeska.
30 Zob. wyroki w sprawach: Komisja v. Wegry, Komisja v. Niemcy, Komisja v. Stowenia, Komisja v. Polska.

31 Zob. wyroki w sprawach: Komisja v. Hiszpania, Komisja v. Republika Czeska, a takze zarzuty Komisji w sprawie Komisja v. Wochy.
32 Zob. wyroki w sprawach: Komisja v. Portugalia, Komisja v. Wegry, Komisja v. Polska.

33 Zob. wyroki w sprawach: Komisja v. Francja, Komisja v. Stowenia, Komisja v. Polska.

34 Zob. wyroki w sprawach: Komisja v. Grecja, Komisja v. Francja, Komisja v. Stowenia.

35 Zob. wyroki w sprawach: Komisja v. Hiszpania, Komisja v. Stowenia, a takze zarzuty Komisji w sprawie Komisja v. Wiochy.

36 Zob. wyroki w sprawach: Komisja v. Francja, Komisja v. Stowenia.

37 Zob. wyrok w sprawie Komisja v. Hiszpania.

38 |bidem.

39 Zob. zarzuty Komisji w sprawie Komisja v. Wiochy.

40 Zob. wyrok w sprawie Komisja v. Niemcy.

41 Zob. wyrok w sprawie Komisja v. Republika Czeska.
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W sprawie Komisja v. Hiszpania Komisja podniosta zarzut naruszenia art. 4 ust. 1, art. 11,
art. 13 ust. 2, art. 14 ust. 1i art. 30 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE oraz art. 10 ust. 7 dyrektywy
Rady 91/440/EWG poprzez nieprzyjecie w krajowym porzadku prawnym, zgodnych z regulacjg
wskazanych dyrektyw, przepiséw prawnych regulujgcych kompetencje okreslonych podmiotéw
do ustalania optat z tytutu uzytkowania sieci kolejowej (Hiszpania zastrzegta to prawo na rzecz
okreslonych organow panstwa), a takze odpowiednich przepiséw dotyczgcych alokacji zdolno$ci
przepustowej infrastruktury kolejowej w przypadkach naktadania sie zamowien na te samg trase
pociggu lub przepetnienia sieci.

W sprawie Komisja v. Francja Komisja zarzucita naruszenie art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady
91/440/EWG i zatgcznika Il do tejze dyrektywy oraz art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14/WE,
a takze art. 11 i art. 6 ust. 2-5 dyrektywy 2001/14. Komisja, po pierwsze, zarzucita wiec Francji,
ze nie wprowadzita rozdziatu pomiedzy podmiotami zapewniajgcymi Swiadczenie ustug trans-
portu kolejowego (Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF) — podmiotu bedacego
panstwowg spoétkg kolejowg) a podmiotami zarzgdzajgcymi infrastrukturg, w szczegolnosci jesli
chodzi o wykonywanie funkcji uznanych za podstawowe, obejmujgcych przydzielanie tras po-
ciggow. Po drugie, Komisja podniosta, ze francuskie przepisy nie dokonujg petnej transpozyciji
wymogow dotyczgcych ustanowienia planu wykonania w zakresie pobierania optat za dostep do
infrastruktury kolejowej. Ponadto, zdaniem Komisji, francuskie przepisy nie ustanawiajg w wy-
starczajgcym zakresie zachet do obnizenia kosztow zapewniania infrastruktury i wielkosci opfat
za dostep*2.

W sprawie Komisja v. Stowenia Komisja zarzucita naruszenie art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady
91/440/EWG i art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14/WE, a takze art. 6 ust. 2-5, art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 1,
art. 11 oraz art. 30 ust. 1 dyrektywy 2001/14, zarzucajgc Stowenii przede wszystkim uchybienia
w zakresie, w jakim stowenski zarzgdca infrastruktury, ktéry swiadczy réwniez ustugi transportu
kolejowego, uczestniczy w ustalaniu rozktadéw jazdy pociggow i tym samym w funkcji przydziatu
tras pociggow lub alokacji zdolnos$ci przepustowej infrastruktury?3.

W sprawie Komisja v. Republika Czeska Komisja zarzucita naruszenie art. 4. ust. 1, art. 6
ust. 2, art. 7 ust. 3, art. 11 i art. 30 ust. 5 dyrektywy 2001/14/WE oraz art. 10 ust. 7 dyrektywy
Rady 91/440/EWG poprzez pozbawienie zarzadcy infrastruktury swobody w ustalaniu stawek
optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej (maksymalna stawka za uzytkowanie infrastruk-
tury kolejowej ustalana byta rok rocznie w drodze decyzji Ministerstwa Finanséw), nieprzyjecie
mechanizmu zachet do obnizenia kosztéw zapewnienia infrastruktury i wielko$ci optat za dostep
do niej, utrzymywanie systemu pobierania optat za minimalny pakiet dostepu oraz dostep do
torébw w celu obstugi urzadzen nieopartego na kosztach bezposrednio ponoszonych w zwigzku
z wykonywaniem przewozéw kolejowych, nieustanowienie planu poprawy wydajnosci, i wresz-
cie, poprzez przyjecie rozwigzan prawnych, zgodnie z ktérymi decyzje czeskiego urzedu trans-
portu kolejowego mogg by¢ zaskarzane w drodze odwotania administracyjnego do ministerstwa
transportu®4.

42 Zob. takze Komunikat prasowy TSUE nr 49/13 z 18.04.2013 r.
43 Zob. takze Komunikat prasowy TSUE nr 88/13 z 11.07.2013 r.

44 |bidem.
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3. Zarzuty Komisji Europejskiej w sprawach, w ktorych nie stwierdzono naruszenia prawa
Unii Europejskiej

Jak juz wczesniej wspomniano, dotychczas tylko w trzech sprawach — Komisja v. Austria,
Komisja v. Niemcy oraz Komisja v. Luksemburg — Trybunat nie uwzglednit, cho¢by w minimalnym
stopniu, skarg Komisji, nie stwierdzajgc tym samym we wskazanych przypadkach naruszenia
prawa UE.

We wszystkich powyzszych sprawach Komisja zarzucata skarzonym panstwom cztonkow-
skim, ze nie podejmujgc srodkéw koniecznych do zapewnienia, aby podmiot, ktéremu powierzono
wykonywanie podstawowych funkcji wymienionych w zatgczniku Il do dyrektywy 91/440/EWG, byt
niezalezny od przedsiebiorstwa $wiadczgcego kolejowe ustugi transportowe, uchybity one zobo-
wigzaniom, ktére cigzg na nich na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440/EWG i zatgcznika Il do niej,
a takze na mocy art. 4 ust. 2 i art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14/WE (jedynie w sprawie Komisja
v. Luksemburg Komisja nie podniosta zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/14/WE).
Komisja podniosta, ze wskazane normy dyrektyw kolejowych nie umozliwiajg Austrii i Niemcom
wigczenia niezaleznego zarzgadcy w ramy spétki holdingowej, obejmujgcej réwniez przedsiebior-
stwa kolejowe, chyba ze zostaty przyjete dodatkowe srodki w celu zagwarantowania niezaleznosci
zarzadzania. Jednak zdaniem Komisji, Austria i Niemcy, wigczajgc ich zarzadcow infrastruktury
— odpowiednio OBB-Infrastruktur i Deutsche Bahn Netz — w ramy spotki holdingowej, srodkéw
takich nie przyjety*>. W sprawie Komisja v. Luksemburg, Komisja zarzucita zas Luksemburgowi,
ze uchybit on swoim zobowigzaniom w zakresie, w jakim przedsiebiorstwu kolejowemu Chemins
de fer luxembourgeois (CFL) powierzone sg niektére funkcje podstawowe w zakresie przydzie-
lania tras pociggdw w przypadku zaktdcen w ruchu.

Dodatkowo Niemcom postawiono zarzut, ze nie przyjmujgc mechanizmu majgcego na celu
ograniczanie kosztow zwigzanych z obstugg infrastruktury i zmniejszenie poziomu optat za dostep
do infrastruktury oraz nie zapewniajgc wtasciwej transpozyciji przepiséw dotyczacych pobierania
optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej, a takze nie przyznajgc organowi kontrolnemu w za-
kresie dziatan zarzgdcy infrastruktury dotyczgcych dostepu do infrastruktury kolejowej pewnych
kompetencji w dziedzinie uzyskiwania informacji oraz sankgcji, uchybity zobowigzaniom cigzgcym
na nich na mocy, art. 6 ust. 2, art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE oraz art. 30 ust. 4
dyrektywy 2001/14/WE w zw. z art. 10 ust. 7 dyrektywy 91/440/EWG.

4. Zarzuty Komisji Europejskiej w sprawie C-369/11 Komisja v. Wiochom (w toku)

W przypadku, wcigz jeszcze nie rozstrzygnietej przez Trybunat, sprawy Komisja v. Wiochy
Komisja wystgpita o stwierdzenie, ze nie przyjmujgc odpowiednich przepiséw, niezbednych dla
zastosowania sie do art. 6 ust. 3 i do zatgcznika Il do dyrektywy 91/440/EWG oraz art. 4 ust. 2
i art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14/WE; art. 4 ust. | i art. 30 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE; art. 30
ust. | dyrektywy 2001/14/WE Witochy uchybity zobowigzaniom, ktére na nich cigzg na mocy tych
przepisdw?*6. Tym samym, zarzuty stawiane przez Komisje dotyczg niezaleznosci organu wyko-
nujgcego istotne funkcje w zakresie dostepu do infrastruktury, pobierania optat za dostep do sie-
ci kolejowej oraz uprawnien i autonomii organu kontrolnego. Zarzuty te koncentrujg sie wiec na

45 Zob. Komunikat prasowy TSUE nr 20/13 z 28.02.2013 .

46 Zob. skarga wniesiona 12.07.2011 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Wioskie;.
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podobnych zagadnieniach, jak zarzuty stawiane innym panstwom w sprawach juz rozstrzygnietych
przez TSUE. Uwage zwraca takze fakt, ze zarzut braku $rodkéw okreslajgcych wykonywanie przez
zarzagdce infrastruktury istotnych funkcji w zakresie dostepu do infrastruktury w sposdéb niezalezny
od grupy holdingowej, do ktorej nalezy i w ktdérej sktad wchodzi réwniez gtéwne przedsiebiorstwo
kolejowe obecne na rynku wtoskim jest zblizony do zarzutéw stawianych Niemcom i Austrii, a wiec
w sprawach, w ktérych skarga Komisji zostata oddalona.

lll. Rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

1. Ogédlnie

W poprzednich punktach niniejszego opracowania orzecznictwa TSUE w sprawach z zakre-
su transportu kolejowego dokonano prezentacji zarzutow stawianych przez Komisje Europejskag
panstwo cztonkowskim UE. W nastepnej kolejnosci nalezy wiec podjgc probe przeanalizowania
stanowiska Trybunatu w sprawach wniesionych przez Komisje skarg. Na 11 zapadtych dotychczas
wyrokow tylko w 3, wskazanych juz wczesniej przypadkach, Trybunat nie stwierdzit naruszenia
prawa UE*’, w 3 kolejnych uwzglednit w catosci skarge Komisji*8, a w 5 pozostatych, stwierdzajgc
naruszenia prawa UE, uwzglednit skargi Komisji w ograniczonym zakresie*®.

Warto takze odnotowac, ze na ogét w postepowaniu przed Trybunatem panstwo, w stosunku
do ktérego Komisja kierowata okreslone zarzuty, byto popierane przez inne panstwo czionkowskie
UE, dopuszczone do udziatu w sprawie w charakterze interwenienta popierajgcego zadanie pan-
stwa czlonkowskiego. Najczesciej w charakterze takim wystepowata Republika Czeska (6 razy)®°,
Wiochy (4 razy)®', Hiszpania (3 razy)®?, Francja (raz)®® i Polska (raz)®*. W dwoch tylko przypad-
kach, zadne inne panstwo cztonkowskie nie wystgpito w charakterze interwenienta popierajgcego
zgdania panstw, przeciwko ktéremu skierowane byty zarzuty Komisji®®.

2. Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach, w ktérych stwierdzono
naruszenia prawa Unii Europejskiej

W sprawie Komisja v. Portugalia Trybunat w cato$ci przychylit sie do sprzeciwu Komisiji, orze-
kajac, ze uzalezniajgc wszystkie indywidualne decyzje w sprawie nabycia lub zbycia udziatéw
w spotkach przez publiczne przedsiebiorstwo transportu kolejowego CP Comboios de Portugal
EPE od zgody rzgdu oraz nie przyjmujgc przepisow krajowych koniecznych do zastosowania sie
do obowigzku okres$lenia wtasciwych warunkéw w celu zapewnienia, ze zestawienia rachunkowe
zarzadcy infrastruktury, Rede Ferroviaria Nacional — REFER EP, bedg zbilansowane, Portugalia
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy, po pierwsze, art. 5 ust. 3 dyrektywy Rady
91/440/EWG, po drugie, art. 7 ust. 3 dyrektywy 91/440, oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE.

47 Wyrok w sprawie Komisja v. Austria, wyrok w sprawie Komisja v. Niemcy, wyrok w sprawie Komisja v. Luksemburg.

48 Wyrok w sprawie Komisja v. Portugalia, wyrok w sprawie Komisja v. Grecja, wyrok w sprawie Komisja v. Hiszpania.

49 Wyrok w sprawie Komisja v. Wegry, wyrok w sprawie Komisja v. Francja, wyrok w sprawie Komisja v. Stowenia, wyrok w sprawie Komisja v. Polska,
wyrok w sprawie Komisja v. Republika Czeska.

50 Zob. wyroki w sprawach: Komisja v. Grecja, Komisja v. Wegry, Komisja v. Hiszpania, Komisja v. Niemcy, Komisja v. Polska, Komisja v. Stowenia.
51 Zob. wyroki w sprawach: Komisja v. Grecja, Komisja v. Austria, Komisja v. Niemcy, Komisja v. Polska.

52 Zob. wyroki w sprawach: Komisja v. Francja, Komisja v. Stowenia, Komisja v. Republika Czeska.

53 Zob. wyrok w sprawie Komisja v. Hiszpania.

54 Zob. wyrok w sprawie Komisja v. Wegry.

55 Zob. wyroki w sprawach: Komisja v. Portugalia i Komisja v. Luksemburg.
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Podobnie, w sprawie Komisja v. Grecja, uznajgc w catosci sprzeciw Komisji za zasadny,
Trybunat orzekt, ze nie wydajgc w przepisanym terminie koniecznych przepiséw, w szczegdlno-
sci w przedmiocie stawek optat za uzytkowanie infrastruktury w sektorze kolei, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 2-5i art. 11 dyrektywy 2001/14/WE Grecja uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
cigzyty.

W sprawie Komisja v. Wegry, Trybunat orzekt, ze nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie
przepisow krajowych, koniecznych w celu zastosowania sie do art. 6 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 3
dyrektywy 2001/14/WE, Wegry uchybity zobowigzaniom cigzgcym na nich na mocy tych przepi-
soéw. Tym samym, w ocenie Trybunatu, Wegry uchybity cigzagcym na nich zobowigzaniom, wyni-
kajgcym z dyrektywy 2001/14/WE, w zakresie, w jakim nie okreslity warunkéw gwarantujgcych
rownowage finansowg zarzadcow infrastruktury ani nie przyjety zachet do zmniejszenia kosztow
i optat za uzytkowanie infrastruktury. Ponadto Wegry naruszyty dyrektywe 2001/14/WE, gdyz nie
zapewnity, ze optaty pobierane przez zarzgdcow infrastruktury kolejowej odpowiadajg kosztom,
ktore sg bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociggami. Jednoczesnie,
ustalajgc, ze: (1) samo zarzgdzanie ruchem nie moze by¢ uznane za podstawowg funkcje w rozu-
mieniu okreslonych przepisow prawa unijnego, a co za tym idzie moze by¢ powierzone — tak jak
na Wegrzech — przedsiebiorstwom kolejowym; (2) jezeli wyznaczanie optaty naleznej od przedsie-
biorstw kolejowych za uzytkowanie infrastruktury kolejowej stanowi podstawowg funkcje, to samo
pobieranie tych opfat i ich fakturowanie moze zosta¢ powierzone przedsiebiorstwom kolejowym,
Trybunat oddalit skarge Komisji w tym zakresie®.

W sprawie Komisja v. Hiszpania Trybunat, uwzgledniajgc w catosci skarge Komisji, orzekt,
Ze nie ustanawiajgc okreslonych przepiséw krajowych koniecznych w celu zastosowania sie do
art. 4 ust. 1, art. 11, art. 13 ust. 2 i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE Hiszpania uchybita cig-
Zgcym na niej zobowigzaniem w zakresie, w jakim: (1) nie poszanowata niezaleznosci zarzgd-
cy infrastruktury i nie powierzyta mu zadan obejmujgcych wyznaczanie optaty naleznej z tytutu
uzytkowania sieci kolejowej, zastrzegajgc te kompetencje na rzecz panstwa; (2) nie speita
w wystarczajgcym stopniu wymogu rzeczywistego wprowadzenia w zycie, w ramach systemu
pobierania opfat, planu wykonania umozliwiajgcego zminimalizowanie zaktocen i poprawe
osigganych wynikéw sieci kolejowej; (3) organom publicznym, a nie zarzgdcom infrastruktury,
przyznano prawo okres$lenia priorytetow alokacji w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw
ustug swiadczonych na kazdej linii z uwzglednieniem w szczegdlnosci ustug przewozu towaro-
wego, w przypadku naktadania sie zamdwien na te samg trase pociggu lub przepetnienia sieci;
(4) uwzglednienie kryterium efektywnego wykorzystania sieci jako kryterium alokacji zdolnosci
przepustowej infrastruktury w przypadku nakfadania sie zaméwien na te samg trase pociggu lub
przepetnienia sieci, nie jest uzaleznione od zawarcia umowy ramowej; (5) zastosowanie powyz-
szego kryterium prowadzi do utrzymania przewagi przedsiebiorstw kolejowych obecnych juz na
rynku transportu kolejowego i zablokowania dostepu do atrakcyjniejszych tras pociggdéw nowym
przewoznikom.

W sprawie Komisja v. Francja Trybunat, stwierdzajgc czesciowg zasadnos¢ wniesionej przez
Komisje skargi, uznat, ze nie przyjmujgc srodkéw koniecznych do zapewnienia, aby jednostka,
ktorej powierzono petnienie funkcji podstawowych, wymienionych w zatgczniku |l do dyrektywy

56 Zob. pkt. 26-89 wyroku w sprawie Komisja v. Wegry.
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Rady 91/440/EWG, byta niezalezna od przedsiebiorstwa swiadczgcego kolejowe ustugi trans-
portowe zgodnie z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy oraz zatgcznikiem Il do niej, a takze art. 14 ust. 2
dyrektywy 2001/14/WE oraz nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie wszystkich przepiséw nie-
zbednych do zastosowania sie do art. 11 dyrektywy 2001/14/WE, Francja uchybita cigzgcym na
niej zobowigzaniom wynikajgcym z przytoczonych przepisow. W omawianej sprawie, Trybunat
przypomniat, ze wystepowanie danego uchybienia powinno by¢ oceniane w Swietle stanu fran-
cuskich przepiséw majgcego miejsce w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii (09.12.2009 r.), skierowanej przez Komisje do Francji w ramach postepowania poprzedza-
jacego wniesienie skargi. W zwigzku z tym, zmiany wprowadzone we francuskich przepisach po
tej dacie nie mogty zosta¢ uwzglednione przy badaniu zasadnosci skargi w omawianej sprawie.
Orzekajgc wiec co do istoty sprawy, Trybunat stwierdzit, ze w odnosnym dniu francuskie przepisy
nie zachowywaty kryterium niezaleznosci w zakresie podstawowej funkcji obejmujgcej przydzie-
lanie tras pociggow. W ocenie Trybunatu, z dyrektywy 2001/14/WE jasno wynika takze, ze pan-
stwa cztonkowskie powinny wigczy¢ w system pobierania optat za infrastrukture kolejowa plan
wykonania majgcy zachecac zaréwno przedsiebiorstwa kolejowe, jak i zarzgdce infrastruktury
do poprawy osigganych wynikéw sieci. Panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ zachety,
przy czym zachowujg one swobode wyboru konkretnych srodkéw, o ile $rodki te tworzg spojng
i przejrzystg catos¢ i mogg by¢ zakwalifikowane jako ,plan wykonania”. Regulamin francuskiej
sieci kolejowej, zawierajacy wszystkie informacje konieczne do korzystania z praw dostepu do
tej sieci w latach 2011-2012, przewiduje zas wytgcznie szczegodlne zasady pobierania opfat re-
zerwacyjnych za trasy pociggéw towarowych, pod warunkiem, ze tgczna diugos¢ przekracza
300 km, a predkos¢ jest wieksza niz 70 km/h. System ten, w ocenie Trybunatu nie tworzy zatem
spojnej i przejrzystej catosci, ktdérg mozna by uznaé za skuteczny plan wykonania w rozumieniu
wspomnianej dyrektywy®’.

Z kolei w sprawie Komisja v. Stowenia Trybunat, uznajgc skarge Komisji za czesciowo zasad-
ng, orzekt, ze Stowenia uchybita cigzgcym na niej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440/EWG
i zatgcznika Il do tejze dyrektywy oraz art. 6 ust. 2-5, art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 1 oraz art. 11 i art. 14
ust. 2 dyrektywy 2001/14/WE zobowigzaniom. Trybunat przypomniat, ze zgodnie z dyrektywg 91/440
podejmowanie decyzji zwigzanych z przydzielaniem tras, w tym okreslanie i ocena dostepnosci,
uwaza sie za funkcje podstawowe. Trybunat wywiddt stad, ze na przedsiebiorstwo kolejowe nie
mozna przenies¢ ogoétu prac przygotowawczych do wydania takich decyzji o przydzieleniu tras
pociggu, poniewaz zaréwno okreslanie, jak i ocena dostepnosci tych tras uznane sg za funkcje
podstawowe. Trybunat przypomniat natomiast, ze zarzgdzania ruchem nie nalezy uznawac za
funkcje podstawowg i ze moze by¢ ono zatem powierzone zarzgdcy infrastruktury, ktéry jest rowniez
przedsiebiorstwem kolejowym, jak w przypadku Stowenii, stad tez skarga Komisji w tym zakresie
zostata oddalona. W odniesieniu za$ do zarzutow niewprowadzenia Srodkow majgcych na celu
stworzenie zachet dla zarzadcy infrastruktury do zmniejszania kosztéw zapewniania infrastruktury
i wysokosci optat za dostep oraz niewprowadzenia planu poprawy wydajnosci przedsiebiorstw
kolejowych i zarzadcy infrastruktury zgodnego z wymogami prawa UE, a takze zarzutu dotycza-
cego obliczania wysoko$ci optaty pobieranej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej,
Trybunat wskazat, ze argumenty podniesione przez Stowenie sg zasadne wytgcznie wzgledem

57 Zob. takze Komunikat prasowy TSUE nr 49/13 z 18.04.2013 r.
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zmian wprowadzonych przepisami krajowymi po uptywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii przestanej do tego panstwa cztonkowskiego przez Komisje w 2009 r. Tymczasem, takie
zmiany nie mogty by¢ uwzgledniane przez Trybunat, co w konsekwencji spowodowato uznanie
zarzutow Komisji za zasadne®®.

Wreszcie, w sprawie Komisja v. Republika Czeska Trybunat, uwzgledniajgc w czesci skarge
Komisji uznat, ze nie przyjmujac przepisow krajowych koniecznych w celu dostosowania sie do
art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 11 i art. 30 ust. 5 dyrektywy 2001/14/WE Republika Czeska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy tych przepisow. W wyroku Trybunat podkreslit, ze
ustalenie maksymalnej stawki za uzytkowanie infrastruktury kolejowej w drodze decyzji, wydawanej
kazdego roku przez Ministerstwo Finanséw, wywotuje skutek w postaci ograniczenia zakresu uz-
nania zarzadcy infrastruktury w sposob niezgodny z celami dyrektywy 2001/14. Trybunat wywiodt
stad, ze pierwszy zarzut Komisji jest uzasadniony. W odniesieniu do drugiego zarzutu Komisji,
opartego na braku srodkoéw stwarzajgcych zarzadcom infrastruktury zachete do obnizenia kosz-
téw zapewniania infrastruktury i wielkosci optat za dostep, Trybunat uznat, ze o ile finansowanie
zarzadcy infrastruktury kolejowej przez panstwo moze wywota¢ skutek w postaci zmniejszenia
kosztow zapewniania infrastruktury i wielkosci optat za dostep do niej, o tyle samo w sobie nie
skutkuje zachetami wzgledem tego zarzgdcy, poniewaz finansowanie to nie oznacza zadnego
obowigzku po jego stronie. Trybunat uznat zatem, ze zarzut drugi jest réwniez uzasadniony. Dalej,
odrzucajgc trzeci z zarzutow Komisji, Trybunat stwierdzit, ze Komisja nie przedstawita zadnych
konkretnych przyktadow na to, ze optaty za dostep do infrastruktury kolejowej sg ustalane przez
wiadze czeskie z pominieciem wymogow prawa unijnego. Trybunat stwierdzit takze, ze przywota-
nych przez Republike Czeskg przepiséw ustawowych i postanowieh umow zbiorowych nie mozna
w zadnym wypadku uznaé za stanowigce spojng i transparentng catos¢, dajgcyg sie zakwalifiko-
wac jako ,plan poprawy wydajnosci”, ktérego ustanowienia wymagajg przywotane przez Komisje
przepisy prawa unijnego. Tym samym, takze i ten zarzut Komisji Trybunat uznat za uzasadniony.
Wreszcie, Trybunat zakwestionowat takze obowigzujgce w prawie czeskim przepisy, na mocy
ktérych decyzje urzedu transportu kolejowego mogg by¢ zaskarzane w drodze odwotania admi-
nistracyjnego do Ministerstwa Transportu jako sprzeczne z dyrektywg 2001/14/WE, w zakresie,
w jakim wymaga ona, aby decyzje administracyjne wydane przez tenze organ byly poddane wy-
tacznie kontroli sgdowe;j.

3. Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach, w ktérych nie stwier-
dzono naruszenia prawa Unii Europejskiej

Rozpatrujgc skargi Komisji przeciwko Austrii i Niemcom, Trybunat wskazat, ze aby méc
wykonywac¢ funkcje w zakresie pobierania optat i alokacji infrastruktury kolejowej, zaréwno
OBB-Infrastruktur, jak i Deutsche Bahn Netz powinny byé niezalezne od ich odpowiednich spé-
tek holdingowych pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i w zakresie podejmowania decyzji.
Zdaniem Trybunatu, Komisja nie przedstawita zadnych dowoddéw na to, ze podmioty te wymogu
tego nie spetniajg®. Co wiecej, Trybunat uznat, ze posiadanie przez wskazane spotki odrebne;j
osobowosci prawnej oraz wtasnych organow i srodkéw, odrebnych od organdéw i srodkow ich

58 Zob. takze Komunikat prasowy TSUE nr 88/13 z 11.07.2013 r.

59 Zob. pkt 63 wyroku w sprawie Komisja v. Austria, pkt 67 wyroku w sprawie Komisja v. Niemcy.
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odpowiednich spoétek holdingowych jest wystarczajgce dla uznania ich za podmioty niezalez-
ne w zakresie podejmowania okreslonych decyzji, a srodki dodatkowe, ktérych zastosowania
domagata sie Komisja (posiadanie przez zarzadce infrastruktury odrebnego personelu oraz od-
rebnych pomieszczen) nie stanowig obowigzkdw, ktére wywies¢ mozna z art. 6 ust. 3 dyrektywy
91/440/EWG, a tym samym od panstw cztonkowskich nie mozne wymagac¢ ich przyjecia w kra-
jowych porzgdkach prawnych®0.

W odniesieniu zas do skargi Komisji przeciwko Luksemburgowi, Trybunat przypomniat — po-
dobnie jak w wyroku w sprawie Komisja v. Wegry®' — ze w przypadku zaktdcen w ruchu lub za-
grozenia, podjecie koniecznych krokéw w celu przywrdcenia normalnej sytuaciji w ruchu, tagcznie
z odwotaniem tras, jest zwigzane z zarzgdzaniem ruchem, a nie z przyznawaniem tras pociggdw®2.
Poniewaz zarzgdzanie ruchem nie jest objete wymogiem niezaleznosci, funkcje te mozna powie-
rzy¢ zarzadcy infrastruktury, bedgcemu jednoczesnie przedsiebiorstwem kolejowym. Kluczowe
zdaniem Trybunatu jest jednak to, ze pomimo iz odwotanie tras pociggéw w przypadku zaktécen
w ruchu nie jest uwazane za funkcje podstawowg, to ponowne przyznanie tych tras niewgtpliwie
stanowi juz czes¢ funkcji podstawowych, ktére mogg by¢ wykonywane wytgcznie przez nieza-
leznego zarzadce lub przez organ alokujgcy. Ze wzgledu na fakt, Ze nowego przydzielenia tras
pociggow dokonuje zgodnie z przepisami luksemburskimi organ alokujgcy, czyli Administration
des Chemins de Fer (ACF), Trybunat oddalit skarge Komisiji.

IV. Podsumowanie — wyrok C-512/10 w sprawie Komisja v. Polska
na tle pozostatych rozstrzygnie¢ TSUE

Powyzszy przeglad zarzutow stanianych przez Komisje panstwom cztonkowskim UE oraz
rozstrzygnie¢ TSUE w tych sprawach rodzi pytanie o to, jak na tle wspomnianych spraw wyglada
sytuacja faktyczna i prawna Polski, bedgca przedmiotem sprawy C-512/10 Komisja v. Polska.

W swojej skardze przeciwko Polsce, Komisja zwrdcita sie do Trybunatu o stwierdzenie,
ze: (1) nie podejmujgc srodkow koniecznych do zapewnienia, aby jednostka, ktorej powierzono
petnienie funkcji podstawowych wymienionych w zatgczniku Il do dyrektywy 91/440/EWG byta
niezalezna od przedsiebiorstwa $wiadczgcego kolejowe ustugi transportowe; (2) nie podejmujgc
srodkéw odpowiednich w celu zapewnienia we wlasciwym czasie rownowagi finansowej zarzad-
cy infrastruktury; (3) nie wprowadzajgc systemu zachet skfaniajgcego zarzadce infrastruktury do
zmniejszenia kosztow i wielkosci optat za dostep do infrastruktury kolejowej, a takze (4) nie za-
pewniajgc wtasciwej transpozycji przepiséw dotyczgcych pobierania optat za uzytkowanie infra-
struktury kolejowej znajdujgcych sie w dyrektywie 2001/14/WE, Polska uchybita zobowigzaniom
cigzgcym na niej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 i zatgcznika Il do dyrektywy 91/440, art. 4
ust. 2, art. 6 ust. 21i 3, art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 1 oraz art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14, a takze art. 6
ust. 1 tej ostatniej dyrektywy w zwigzku z art. 7 ust. 3 i 4 dyrektywy 91/440.

Pierwszy z podniesionych zarzutow sformutowano w oparciu o identyczne podstawy praw-
ne, jak zarzuty w sprawach Komisja v. Wegry, Komisja v. Austria, Komisja v. Niemcy i Komisja
v. Witochy, a takze podobnie do zarzutow podnoszonych w sprawach Komisja v. Francja, Komisja

60 Zob. pkt 65 wyroku w sprawie Komisja v. Austria.

61 Zob. pkt 56 i 59 wyroku w sprawie Komisja v. Wegry.

62 Zob. pkt 34 wyroku w sprawie Komisja v. Luksemburg.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 4(2)



141

tukasz Gotgb e  Sektor transportu kolejowego w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

v. Stowenia oraz Komisja v. Luksemburg. W toku postepowania przed Trybunatem, Komisja,
12.04.2013 r. poinformowata Trybunat, ze wycofuje sie z pierwszego zarzutu podniesionego
w skardze, dotyczgcego naruszenia art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440/EWG, a takze art. 4 ust. 2
i art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14/WES3,

Drugi zarzut Komisji, dotyczacy utrzymujgcego sie braku rownowagi finansowej zarzadcy
infrastruktury kolejowej, oparty byt o zarzut naruszenia art. 7 ust. 3—4 dyrektywy 91/440/EWG
oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE®*. Zblizone zarzuty Komisja formutowata juz wczes$niej
takze pod adresem Portugalii®® i Wegier®®. Trybunat nie podzielit jednakze zarzutu Komisji uzna-
jac, ze brak rownowagi zyskow i strat Polskich Linii Kolejowych S.A. nie moze sam w sobie wy-
starczy¢ do uznania, ze Polska nie wykonata zobowigzan cigzacych na niej na mocy prawa UE.
Do przyjecia takiego wniosku nalezy ponadto wykazag¢, ze brak rownowagi rachunkowej wyste-
puje w ,normalnych warunkach dziatalnosci gospodarczej”’ i ,w stosownym czasie”. Tymczasem
Trybunat zauwazyt, ze w Polsce poczatek niezaleznego zarzadzania infrastrukturg kolejowg
miat miejsce niedawno (pierwsza subwencja panstwowa zostata przyznana dopiero w 2006 r.).
Jednoczesnie, pomimo dofinansowania zarzagdcy infrastruktury przez panstwo polskie, jego przy-
chody ulegty obnizeniu, po czesci takze ze wzgledu na powazny kryzys gospodarczy wystepujacy
na terenie UE®".

Trzeci ze stawianych zarzutéw, zblizony do tych podnoszonych przez Komisje w sprawach
przeciwko Wegrom, Niemcom, Francji, Stowenii i Republice Czeskiej, oparty o naruszenie art. 6
ust. 2—-3 dyrektywy 2001/14/WE, dotyczyt braku ustanowienia zachet dla zarzadcy infrastruktury
do zmniejszenia kosztow zapewnienia infrastruktury kolejowej i wielkosci optat za dostep do niej.
W tym przypadku, Trybunat uwzglednit zarzut Komisji, zauwazajgc przy tym, ze mimo iz przepisy
ustawy o transporcie kolejowym®® zaktadajg cel w postaci zmniejszenia kosztéw i wysokosci optat
za korzystanie z infrastruktury, to nie definiujg jednakze mechanizmu zachet umozliwiajgcego
osiggniecie tego celu®®. Ponadto, zdaniem Trybunatu, przepisy te nie wprowadzajg $rodkéw kon-
trolnych z odpowiednimi upowaznieniami, tak aby zarzadca infrastruktury ponosit odpowiedzialnos¢
w zakresie swej dziatalnosci przed wiasciwym organem’C. Nadto, $rodki, na ktére powotuje sie
Polska, nie sg ujete w wieloletniej umowie finansowania, jak przewiduje to prawo UE"".

Ostatni, czwarty zarzut Komisji dotyczyt braku wtasciwej implementacji do polskiego porzadku
prawnego wynikajgcych z art. 7 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE, zasad obliczania
optaty za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej. Takze i w tym przypadku, zarzuty stawiane
Polsce nie stanowity novum w poréwnaniu do zarzutéw stawianych przez Komisje pozostatym
panstwom czionkowskim UE. W odniesieniu do wskazanego tutaj zarzutu, nalezy mie¢ na wzgle-
dzie przede wszystkim podobienstwo do zarzutéw podnoszonych w sprawach Komisja v. Wegry,
Komisja v. Niemcy, Komisja v. Stowenia, Komisja v. Republika Czeska. Trybunat nie uwzgledniajac

63 Zob. pkt 20 wyroku w sprawie Komisja v. Polska.

64 Zob. pkt 22 wyroku w sprawie Komisja v. Polska.

65  Zob. wyrok w sprawie Komisja v. Portugalia.

66 Zob. wyrok w sprawie Komisja v. Wegry.

67 Zob. pkt 40-43 wyroku w sprawie Komisja v. Polska oraz Komunikat prasowy TSUE nr 64/13 z 30.05.2013 r.
68  Zob. art. 38a ustawy z 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym, tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 ze zm.

69 Zob. pkt 57 wyroku w sprawie Komisja v. Polska.

70 Zob. pkt 58 wyroku w sprawie Komisja v. Polska.

71 Zob. pkt 59 wyroku w sprawie Komisja v. Polska.
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zarzutu Komisji dotyczgcego naruszenia art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE'2, uwzglednit w za-
kresie, w jakim polskie przepisy pozwalajg, przy obliczaniu optaty za minimalny pakiet dostepu
do infrastruktury kolejowej i dostep do urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggow, uwzgledni¢
koszty, ktorych nie mozna uznac¢ za koszty bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania
przewozow pociggami w rozumieniu art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/1473,

72 Zob. pkt 87-88 wyroku w sprawie Komisja v. Polska.
73

Zob. pkt 89 wyroku w sprawie Komisja v. Polska.
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