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Streszczenie

Niniejszy artykut ma na celu analize relacji dyrektywy 2005/29/WE z 11 maja 2005 r. o nieuczci-
wych praktykach handlowych (dalej: dyrektywa 2005/29/WE)! oraz ustawy z 23 sierpnia 2007 r.
o0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej: upnpr)? z ustawg z 16 kwietnia 1994
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: uznk)3.
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kowym; nieuczciwa konkurencja.
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* Radca prawny; autor bloga http://praworeklamy.pl; e-mail: ms@mslaw.pl.

1 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.05.2005 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przed-
siebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz Rozporzadzenie (WE) 2006/2004 (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149
z11.06.2005 ., s. 22-39).

2 Dz.U.Nr171, poz. 1206.
3 Dz.U.z2003r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.
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I. Dyrektywa 2005/29/WE i jej implementacja

1. Wprowadzenie

Dyrektywa 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych stanowi jeden z najwaz-
niejszych aktéw prawa unijnego regulujgcych problematyke ochrony praw konsumenta. Celem
dyrektywy byto wyeliminowanie przeszkdd w transgranicznym swobodnym przeptywie ustug i to-
waréw oraz w swobodzie przedsigbiorczosci, co zgodnie z motywem 5 dyrektywy 2005/29/WE
moze zosta¢ dokonane ,jedynie poprzez ustanowienie na poziomie Wspdlnoty jednolitych zasad
zapewniajgcych wysoki poziom ochrony konsumentéw oraz poprzez wyjasnienie na poziomie
Wspadlnoty pewnych pojeé prawnych w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla wiasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz dla spetnienia wymogu pewnosci prawa™. Dyrektywa
2005/29/WE w kompleksowy sposéb reguluje praktyki handlowe stosowane przez przedsiebiorcéw
wobec konsumentow, nie znajduje natomiast zastosowania do takich praktyk, ,ktére, chociaz nie
szkodzg konsumentom, mogg przynosi¢ szkode konkurentom i klientom bedgcym podmiotami
gospodarczymi™®.

2. Implementacja dyrektywy 2005/29/WE

Proces implementacji dyrektywy 2005/29/WE determinowato przyjecie zasady petnej har-
monizacji (Maliszewska-Nienartowicz, 2007, s. 21), zgodnie z ktérg panstwa cztionkowskie nie
mogg wprowadzac¢ mniej lub bardziej restryktywnych przepiséw, chyba ze dyrektywa wyraznie
na to zezwala (Namystowska, 2007b, s. 35). Trafnie wskazuje sig, ze dyrektywy postugujgce sie
harmonizacjg petng praktycznie nie pozostawiajg panstwom cztonkowskim swobody implementa-
cyjnej (Kunkiel-Krynska, 2007, s. 989). W tym kontekscie implementacja dyrektywy 2005/29/WE,
operujacej siatkg pojeciowg w duzej mierze obcg krajowemu systemowi prawnemu, nie byla fa-
twym zadaniem.

Osiggniecie celu w postaci wprowadzenia postanowien dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego nie odbywa sie wytgcznie na ptaszczyznie ustawodawczej (transpozycja). O prawid-
towosci implementacji przesgdza rowniez etap stosowania prawa przez sady oraz inne organy
panstw cztonkowskich (Wrébel, 2010, s. 114). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze obowigzek prounijnej
wyktadni prawa polskiego ,obejmuje réwniez przepisy krajowe, ktore nie majg na celu implemen-
tacji dyrektyw bgdz ktére istniaty przed wejsciem w zycie okreslonej dyrektywy™.

Polski ustawodawca, dokonujgc transpozycji postanowien dyrektywy 2005/29/WE w drodze
odrebnej ustawy, wybrat rozwigzanie tatwiejsze i — jak mogtoby sie wydawac — bezpieczniejsze
(Kunkiel-Kryniska, 2007, s. 993), spetniajgce wymadg widocznosci (Namystowska, 2010a, s. 34), co
jednak spotkato sie z krytykg wiekszosci przedstawicieli doktryny (Kepinski, 2007; Namystowska,
2007a; Namystowska i Sztobyrn, 2008, s. 65; Skubisz, 2010, s. 32; Stefanicki, 2009a, s. 89;
Szwaija i Tischner, 2007, s. 1118-1119). Juz w pierwszych wypowiedziach dotyczgcych imple-
mentacji dyrektywy 2005/29/WE pojawity sie watpliwosci co do jej relacji do ustawy o zwalczaniu

4 Zob. réwniez art. 1 oraz motywy 3 i 4 dyrektywy 2005/29/WE.
5 Motyw 8 dyrektywy 2005/29/WE.
6
7

Wyr. TSUE w sprawie C-106/89 Marleasing ECLI:EU:C:1990:395, za: Kowalik-Banczyk (2007, s. 404).

Przyjete przez polskiego ustawodawce rozwigzanie pozostaje to w zgodnosci z tendencjg wspierang przez Komisje Europejska i TSUE, zob. Howells
(20086, s. 25).
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nieuczciwej konkurencji (Kepinski, 2007; Podrecki, 2007, s. 385; Szwaja i Tischner, 2007,
s. 1118-1119).

3. Przyjecie przez polskiego ustawodawce sztucznego podziatu na regulacje B2C i B2B

W tresci uzasadnienia projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
mozna przeczytaé, ze ,réwnolegte funkcjonowanie w systemie prawnym dwéch aktéw prawnych (...)
uzasadnione jest faktem odmiennego umieszczenia »$rodka ciezkosci« w zakresie grupy podmio-
tow bedacych beneficjentami zawartych w nich regulacji. W przypadku uznk punkt ten znajduje
sie po stronie konkurujgcych na rynku przedsiebiorcow, tylko posrednio stuzgc ochronie intereséw
konsumentow, natomiast w przypadku projektu ustawy — po stronie konsumentéw, tylko posrednio
stuzgc przedsiebiorcom”. W konsekwencji autorzy projektu ustawy doszli do wniosku, ze ustawa
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym stanowi ,kompleksowe ujecie zagadnie-
nia, pozwalajgc na uregulowanie problematyki nieuczciwych praktyk handlowych w jednym akcie
prawnym, bez koniecznosci nowelizowania wielu ustaw, co jest zgodne z zasadg przejrzystosci
i jasnosci regulacji prawnych”.

Wydaje sie, ze takie okreslenie zakresu regulacji przez autorow projektu ustawy wptyneto
na stanowisko wiekszosci przedstawicieli doktryny, ktérzy okreslajg uznk jako akt zapewniajgcy
ochrone (czy tez regulujgcy stosunki) w relacji B2B (przedsiebiorca—przedsigbiorca), upnpr zas
— w relacji B2C (przedsiebiorca—konsument) (Malarewicz, 2009, s. 321; Namystowska, 2007,
s. 1287; Namystowska, 2016; Sieradzka, 2008, s. 13, 15, 23 i 274; Sieradzka, 2011, s. 657, 700;
Sroczynski i Mioduszewski, 2011, s. 431; Stefanicki, 2009, s. 74 i 533; Szwaja i Kubiak-Cyrul,
2013, s. 839)°.

By¢ moze mozna tu méwic o pewnej niekonsekwencji uzytej terminologii, jednak tego rodzaju
wypowiedzi mogg prowadzi¢ do wniosku, jakoby na gruncie uznk wytgczeniu podlegata ochrona
konsumenta. Takiego stanowiska nie sposéb zaaprobowaé¢ w swietle postanowien i celu dyrek-
tywy 2005/29/WE.

W doktrynie stusznie wskazuje sie, ze dyrektywa 2005/29/WE reguluje wytgcznie relacje
B2C (Michalak, 2008, s. 20 i 33; Namystowska, 2007, s. 1287; Sieradzka, 2011, s. 296 Skubisz,
2013, s. 397), co jednak nalezy odnosi¢ do jej zakresu wyznaczonego przez definicje praktyki
handlowej zawartg w art. 2 lit. d) tej dyrektywy. Zgodnie z definicjg, praktyka handlowa moze by¢
stosowana wytgcznie przez przedsiebiorce wobec konsumenta — to wtasnie osoba konsumenta
jako adresata praktyki ma kluczowe znaczenie dla wyznaczenia zakresu zastosowania dyrektywy
2005/29/WE"0. Celem unijnego ustawodawcy byto kompleksowe ujednolicenie porzgdku prawne-
go witasnie w tym zakresie, co naktada na organy stosujgce prawo obowigzek wyktadni kazdego
przepisu regulujgcego praktyki handlowe w swietle dyrektywy 2005/29/WE.

Ewentualne watpliwosci w tym wzgledzie rozwiewa orzecznictwo Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE™, z ktérego wynika, ze dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych wywiera wptyw

8  Zob. uzasadnienie projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, nr druku sejmowego: 1682.

2 Mogto to wynika¢ z utozsamienia celu ustawy z zakresem jej stosowania; zob. Namystowska (2015, s. 390-391).
10 Konieczne jest jednak stwierdzenie, ze przepis krajowy regulujgcy dang praktyke, stuzy ochronie konsumenta.

" Por. m.in. wyr. TSUE z 23.04.2009 r. w potgczonych sprawach C-261/07 i C-299/07 VTB-VAB i Galatea, ECLI:EU:C:2009:244; wyr. z 14.01.2010 r.
w sprawie C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft ECLI:EU:C:2010:12; wyr. 2 9.11.2010 r. w sprawie C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
ECLI:EU:C:2010:660.
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na regulacje panstw cztonkowskich dotyczgce tak réznych dziedzin prawa, jak prawo prasowe'?
czy telekomunikacyjne3. Decydujgce znaczenie dla zastosowania dyrektywy 2005/29/WE ma fakt,
czy dany przepis reguluje praktyke handlowg w rozumieniu jej art. 2 lit. d). Orzeczenie wydane
przez Wielkg Izbe Trybunatu w sprawie C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
nie pozostawia watpliwosci co do faktu, ze okoliczno$¢, iz zasadniczym celem danego przepi-
su jest ochrona interesu innego niz ochrona konsumenta nie ma znaczenia tak dtugo, jak dtugo
analizowany przepis chociaz w niewielkim stopniu moze stuzy¢ ochronie intereséw ekonomicz-
nych konsumentéw (Anagnostaras, 2010, s. 155; Skubisz, 2013, s. 401). Na marginesie trzeba
nadmienic, ze taki skutek dyrektywy 2005/29/WE nie zostat przewidziany przez ustawodawce
unijnego (Wilhelmsson, 2006, s. 50, 54; Namystowska, 2014, s. 186), ktéry pominat w trakcie prac
ustawodawczych oczywiste powigzanie innych dziedzin prawa z ochrong konsumenta (Anagno-
staras, 2010, s. 159).

Znamienny w tym kontekscie jest fakt, ze Komisja Europejska w postepowaniu w sprawie
C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag postulowata wyjecie spod zakresu sto-
sowania dyrektywy 2005/29/WE takich przepiséw krajowych, ktére w pierwszym rzedzie stuzg
realizacji innych celoéw.

Z uwagi na powyzsze nalezy odrzucic¢ poglady méwigce o rozdzielnosci ochrony stosunkow
B2C i B2B w polskim systemie prawnym jako prowadzgce do wadliwej implementacji dyrektywy
2005/29/WE. W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze uznk stuzy rowniez ochronie konsumentow —
stusznie zauwaza sie, ze zmiana art. 1 uznk zmienita jedynie punkt ciezkosci regulacji, przesuwajac
go bardziej w strone intereséw przedsigbiorcoéw'®. W $wietle przywotanego wyzej orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE nie ma to jednak znaczenia tak dtugo, jak dtugo konkretny przepis
uznk cho¢ w pewnym stopniu stuzy ochronie interesu konsumentow.

Wyprzedzajgc analize dokonang w dalszej czesci artykutu, wskaza¢ nalezy chociazby na
art. 17a ust. 1 uznk'®, ktéry dotyczy wytgcznie praktyk stosowanych przez przedsigbiorcéw wo-
bec konsumentow, a wiec w relacji B2C. Oznacza to, ze postanowienia uznk w zakresie praktyk
w relacji B2C powinny by¢ interpretowane zgodnie z dyrektywg 2005/29/WE (Skubisz, 2013,
s. 458). Nie ma tutaj znaczenia fakt, ze polski ustawodawca postanowit ,kompleksowo” transpo-
nowaé postanowienia dyrektywy 2005/29/WE w ramach ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, odmawiajgc przyznania legitymacji procesowej czynnej przedsiebiorcom.
Same intencje ustawodawcy (autoréw projektu ustawy) nie sg prawnie relewantne przy ocenie
prawidtowosci implementacji dyrektywy (Skubisz, 2013, s. 458)"7.

Nieporozumienie zwigzane z nomenklaturg B2C i B2B wynika¢ moze réwniez z faktu, ze usta-
wodawca na gruncie upnpr przyznat legitymacje czynng tylko konsumentom, a na gruncie uznk

13 Wyr. TSUE z 11.03.2010 r. w sprawie C-522/08 Telekomunikacja Polska, ECLI:EU:C:2010:135.
4 Pkt 26 opinii rzecznika generalnego z 24.03.2010 r. w sprawie C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag.

5 Poglad, zgodnie z ktérym celem uznk jest rowniez ochrona intereséw konsumenta, reprezentowany jest w wiodgcych komentarzach do ustawy:
Kepinski (2013, s. 274-275); Nowinska i duVall (2013, s. 37 i n.); Sieradzka (2011, s. 41); Szwaja i Kubiak-Cyrul (2013, s. 87 in.).

16 Zgodnie z art. 17a ust. 1 uznk: ,Czynem nieuczciwej konkurencii jest sprzedaz konsumentom towardw lub ustug potgczona z przyznaniem wszyst-
kim albo niektérym nabywcom towarow lub ustug nieodptatnej premii, w postaci towaréw lub ustug odmiennych od stanowigcych przedmiot sprzedazy,
z zastrzezeniem ust. 2”.

17 Autor przywotuje opinie rzecznika generalnego z 24.03.2010 r. w sprawie C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, pkt 33.
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— tylko przedsiebiorcom™®. Jednak legitymacja procesowa czynna okresla jedynie relacje proce-
sowg w przypadku ewentualnego sporu, tj. wskazuje, ze w oparciu o przepisy uznk powodztwo
przeciwko przedsiebiorcy moze wytoczy¢ jedynie inny przedsiebiorca. Méwienie w tym kontekscie
o relacji B2B moze byc¢ zrodtem nieporozumien, albowiem na gruncie uznk wiele sporéw pomie-
dzy przedsiebiorcami (czyli ,B2B” w ujeciu procesowym) dotyczy praktyk stosowanych przez po-
zwanego wobec konsumentow (czyli praktyk handlowych w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE
— relacja B2C) (Namystowska, 2014, s. 214-215).

Problematyke zwigzang z analizowang terminologig najlepiej mozna przesledzi¢ na przy-
ktadzie art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk, ktéry, do czasu wprowadzenia dyrektywy 2005/29/WE, stanowit
implementacje dyrektywy 84/450/EWG o reklamie wprowadzajgcej w btgd'® i regulowat prak-
tyki w relacji B2B oraz B2C (Namystowska, 2010). Dyrektywa 2005/29/WE zmienita dyrektywe
84/450/EWG (ktorej po ujednoliceniu nadano numer 2006/114/WE?2°) w taki sposéb, ze obecnie
reguluje ona wytgcznie reklame wprowadzajgcg w btad kierowang do przedsiebiorcéw (mamy tu
do czynienia z praktykg w stosunkach B2B) (Kepinski, 2007; Namystowska, 2010; Namystowska,
2014, s. 46 i 64; Okon, 2007, s. 688; Skubisz, 2006, s. 727; Skubisz, 2013, s. 404; Wilhelmsson,
2006, s. 64 i 125). W rezultacie na gruncie art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk reklama skierowana do konsu-
mentoéw podlega ocenie na podstawie dyrektywy 2005/29/WE, a skierowana do przedsiebiorcow
— na podstawie dyrektywy 2006/114/WE?2".

Uznanie, ze ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym stanowi jedyny
akt regulujgcy praktyki handlowe w relacji B2C w Polsce, oznaczatoby pozbawienie przedsie-
biorcow mozliwosci ochrony swoich interesow w przypadku postuzenia sie przez konkurenta
nieuczciwg praktykg wobec konsumentow (Targosz, 2012a, s. 49). Mozliwo$¢ zawiadomienia
Prezesa UOKIK o podejrzeniu naruszenia zbiorowych interesow konsumentow jest iluzoryczng
ochrong, poniewaz Prezes UOKIK nie jest zobowigzany do wszczecia postepowania, a w takim
przypadku zawiadamiajgcemu nie przystuguje $rodek zaskarzenia??. Przedsigbiorca zostatby
pozbawiony rowniez mozliwosci uzyskania zabezpieczenia roszczen, co w wiekszosci przypad-
kéw ma kluczowe znaczenie dla ochrony jego interesu. Pozbawienie przedsiebiorcy legitymacji
procesowej czynnej dopuszcza co prawda art. 11 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE, jednak uznac
nalezy to za kolejny z wielu btedéw ustawodawcy unijnego — juz chociazby liczba pytan pre-
judycjalnych dotyczacych stosowania dyrektywy, kierowanych do TSUE w sporach toczgcych
sie pomiedzy przedsiebiorcami (Namystowska, 2013, s. 334; Namystowska, 2014, s. 160), nie
pozwala na wykluczenie przedsiebiorcow z grona podmiotow uprawnionych do dochodzenia
roszczen.

Powyzszy wywod podsumowany zostat w tabeli2s.

jest ochrona intereséw przedsigbiorcow etc.

19 Dyrektywa 84/450/WE Rady z dnia 10 wrzesnia 1984 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Cztonkowskich dotyczacych reklamy wprowadzajacej w btad (Dz.U. L 250 z 19.9.1984 r., s. 17-20).

20 Dyrektywa 2006/114/WE/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. dotyczgca reklamy wprowadzajgcej w btgd i reklamy poréwnawczej
(wersja ujednolicona, Dz.U. UE L 376, z 27.12.2006 r., s. 21-27).

21 Zwracam jednak uwage na watpliwosci zwigzane z wyrokiem TSUE w sprawie C-657/11 Belgian Electronic Sorting Technology, ECLI:EU:C:2013:516,
omawiane w dalszej czesci artykutu.

22 Por. rowniez uwagi T. Targosza (2012, s. 208 i n.).

28 W najnowszej literaturze opisuje to rowniez M. Namystowska (2015, s. 388 i n.).
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Ustawa Ustawa
Zakres o zwalczaniu o przeciwdziataniu | Dyrektywa
nieuczciwej nieuczciwym 2005/29
konkurencji praktykom rynkowym
Wyznaczany.przez odblorcg prakty- B2B | B2C B2C B2C
ki stosowanej przez przedsiebiorce
Wyznaczgny pr.zez legitymacje pro- B2B B2C B2C lub
cesowa bierna i czynna B2B'

' Do decyzji ustawodawcy krajowego.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Il. Stosowanie przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji do praktyk handlowych w rozumieniu
dyrektywy 2005/29/WE

1. Zakres problematyki

Polski ustawodawca nie sprostat zadaniu precyzyjnego ustalenia zakresu materii harmoni-
zowanej przez dyrektywe i podlegajgcej wdrozeniu do prawa krajowego (Kunkiel-Krynska, 2007,
s. 989). Wadliwa transpozycja dyrektywy 2005/29/WE niewatpliwie wymaga interwencji legislacyjnej
(Skubisz, 2013, s. 413), lecz do tego czasu konieczna jest wykfadnia prounijna postanowien prawa
krajowego lub moze nawet — w niektérych przypadkach — odstgpienie od zastosowania przepisu
krajowego sprzecznego z prawem unijnym. Problem dotyczy wszystkich przepiséw zwigzanych
z ochrong interesu ekonomicznego konsumenta przed nieuczciwymi praktykami handlowymi
w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE, lecz jest szczegdlnie widoczny na gruncie uznk.

Jako ze w Swietle powyzszych wyjasnien nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze uznk
stuzy ochronie interesu konsumentow i reguluje praktyki handlowe w rozumieniu dyrektywy
2005/29/WE, w celu prawidlowego stosowania uznk konieczne jest ustalenie:

1) zakresu, w jakim postanowienia uznk dotyczg praktyk handlowych;

2) wzajemnego stosunku upnpr i uznk;

3) mozliwoéci dochodzenia roszczen w oparciu 0 ustawe o przeciwdziataniu nieuczciwym prak-
tykom rynkowym na gruncie uznk;

4) zasad wyktadni postanowien uznk w Swietle dyrektywy 2005/29/WE.

2. Praktyki handlowe na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Zdecydowana wiekszos$¢ stypizowanych czyndéw nieuczciwej konkurencji moze zostac
zakwalifikowana jako praktyka B2C (Kopaczynska-Pieczniak, 2012, s. 33). Z tego grona jedno-
znacznie mozna wykluczy¢ — jako praktyki w relacji B2B — jedynie nastepujgce przepisy uznk:
art. 11 (tajemnica przedsiebiorstwa), art. 12 ust. 1 (ingerencja w stosunki umowne)?*, art. 15a
(przekupstwo), art. 15b (urzgdzenia niedozwolone), 17d (nadmierna sprzedaz marek wtasciciela)?.
Praktykg B2B bedg rowniez czyny nieuczciwej konkurencji okreslone w art. 15 uznk, jednak nie
jest to catkowicie pozbawione watpliwosci. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci nie wyklucza

24 W zakresie dotyczacym oséb zatrudnionych czy wspotpracujgcych z przedsigbiorca.

25 Okreslenia stypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji za: Szwaja (2006).
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bowiem uznania, ze przepisy zakazujgce sprzedazy ze stratg?® i reklamowania wyprzedazy
poza okresem wskazanym w ustawie?” stanowig praktyke handlowg w rozumieniu dyrektywy
2005/29/WE. W postanowieniu w sprawie C 288/10 Wamo — pomimo podkreslenia, ze ocena celu
przepisu krajowego nalezy do sadu krajowego — TSUE wskazuje wrecz, ze ,kampanie promocyjne,
takie jak kampania bedgca przedmiotem sporu w sprawie zawistej przed sgdem krajowym, majgce
na celu przyciggniecie konsumentéw do lokali handlowych danego przedsiebiorstwa handlowego,
wyraznie wpisujg sie w ramy strategii handlowej podmiotu gospodarczego, a ich bezposrednim
celem jest promocja i zwiekszenie sprzedazy prowadzonej przez ten podmiot. Wynika z tego, ze
sg one praktykami handlowymi [...]"%8.

W przypadku art. 15 uznk decydujgce znaczenie powinna mie¢ wola ustawodawcy (Nestoruk,
2011, s. 39), znajdujgca odzwierciedlenie w przestance ,utrudnienia dostepu do rynku”, ktéra
jednoznacznie wskazuje na cel polegajagcy na ochronie przedsiebiorcoéw. W takim przypadku be-
dziemy mieli do czynienia z sytuacjg, w ktorej dziatanie przedsiebiorcy moze zosta¢ uznane za
praktyke handlowg w rozumieniu dyrektywy 2005/29 (tak jak w sprawie C 288/10 Wamo), jednak
zakazujgcy jego podejmowania przepis prawa krajowego nie wchodzi w zakres dyrektywy, po-
niewaz nie stuzy ochronie konsumenta.

Postanowienia dyrektywy 2005/29/WE znajdg zastosowanie réwniez w odniesieniu do art. 12
ust. 2 uznk i art. 14 uznk w zakresie, w jakim dane dziatanie pozostaje w bezpo$rednim zwigzku
Z promocja, sprzedazg lub dostawg produktu do konsumentéw. W przeciwnym razie nie bedzie-
my mieli do czynienia z praktykg handlowg w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE. Do typowych
praktyk B2C zaliczy¢ nalezy sprzedaz premiowang uregulowang w art. 17a uznk?2?, jak rowniez
systemy lawinowej sprzedazy (art. 17c uznk) czy tez wreszcie nieuczciwg reklame (art. 16 uznk)
—w dwdéch ostatnich przypadkach oczywiscie w sytuacji, w ktérej praktyka jest stosowana wobec
konsumentéw. Trzeba jedynie zastrzec, ze przepis art. 16 ust. 1 pkt 1 uznk jest wytgczony spod
zakresu zastosowania dyrektywy 2005/29/WE w takim zakresie, w jakim moze znalez¢ zastoso-
wanie do reklam naruszajgcych poczucie dobrego smaku i przyzwoito$ci3°.

Dyrektywa 2005/29/WE bedzie miata zastosowanie rowniez na gruncie art. 3 ust. 1 uznk
w przypadku, gdy w danym stanie faktycznym mamy do czynienia z praktykg handlowg w rozu-
mieniu dyrektywy 2005/29/WE.

3. Wzajemny stosunek ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym

W doktrynie reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktérymi uznk i upnpr funkcjonujg nie-
zaleznie od siebie, z czym wigze sie ryzyko podwadjnej oceny danego dziatania lub zaniechania
(Namystowska, 2007, s. 1288; Namystowska i Sztobyrn, 2008, s. 65). A. Michalak proponowat
rozstrzygniecie problemu poprzez zastosowanie nastepujgcej zasady kolizyjnej: ,dziatania na-
ruszajgce interesy konsumentéw, ktére mogg by¢ uznane i za czyn nieuczciwej konkurencji i za
nieuczciwg praktyke rynkowg powinny podlegac upnpr zgodnie z zasadg lex consumens derogat

26 Por. postanowienie TSUE z 7.03.2013 r. w sprawie C 343/12 Euronics, ECLI:EU:C:2013:154.

27 Postanowienie TSUE z 15.12.2011 r. w sprawie C-126/11 INNO NV, ECLI:EU:C:2011:851 i z 30.06.2011 r. w sprawie C-288/10 Wamo, ECLI:EU:C:2011:443.
28 (C-288/10 Wamo, pkt 31.

29 Taka praktyka byta przedmiotem wyr. TSUE w sprawie C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag.

30 Motyw 7 dyrektywy 2005/29/WE.
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legi consumptae” (2008, s. 38-39). Biorgc pod uwage ograniczenia zwigzane z legitymacjg pro-
cesowg czynnag?!, ryzyko podwojnej oceny w jednym postepowaniu moze teoretycznie odnosic¢
sie jedynie do postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow32. Nie
zmienia to faktu, ze ta sama praktyka moze by¢ niezaleznie oceniana na podstawie uznk w po-
stepowaniu pomiedzy przedsiebiorcami, jak tez na gruncie upnpr w postepowaniu pomiedzy
przedsiebiorcg a konsumentem.

Stanowisko co do szczegodlnego charakteru regulacji upnpr nie jest w petni uzasadnione.
Upnpr i uznk rzeczywiscie funkcjonujg jako niezalezne ustawy, jednak o stosunku lex specialis
— lex generalis mozna méwi¢ jedynie na gruncie poszczegolnych przepiséw. Decydujgcy w tym
wzgledzie powinien by¢ stopien szczegétowosci uregulowania danej materii.

Charakter szczegolny w stosunku do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji beda
miaty z pewnoscig postanowienia ustawy upnpr dotyczgce czarnej listy praktyk rynkowych nie-
uczciwych w kazdych okolicznosciach (art. 7 i art. 9 upnpr), agresywnych praktyk rynkowych
(art. 8 upnpr), systemu konsorcyjnego (art. 10 upnpr) oraz stosowania kodeksu dobrych praktyk,
ktérego postanowienia sg sprzeczne z prawem (art. 11 upnpr)33. Skutkiem tej konkluzji powinna
by¢ mozliwo$¢ stosowania regulacji lex specialis na gruncie uznk z wykorzystaniem przestanki
sprzecznosci z prawem zawartej w art. 3 ust. 1 uznk. W pozostatych przypadkach organ stosujgcy
prawo powinien dokonywac prounijnej wykfadni postanowien uznk.

4. Mozliwos¢ dochodzenia roszczen w oparciu o ustawe o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym na gruncie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

W doktrynie dos¢ szeroko reprezentowany jest poglad, ze na gruncie uznk art. 7 i 9 upnpr
powinny mie¢ bezposrednie zastosowanie za posrednictwem przestanki sprzecznosci z prawem
z art. 3ust. 1 lub art. 16 ust. 1 pkt 1 uznk (DuCane, 2009, s. 57-58; Dudzik, 2013, s. 440; Nowinska
i du Vall, 2013, s. 54 i n., s. 334; Skubisz 2013, 412 i n.). Literalne brzmienie przepiséw uznk
i kompleksowy charakter regulacji dyrektywy 2005/29/WE nie pozostawiajg zadnych watpliwosci
co do stusznosci tego stanowiska. Z uwagi na bezwzgledny zakaz stosowania praktyk rynkowych
nieuczciwych w kazdych okolicznosciach, przestanka dobrych obyczajow nie znajduje w takim
przypadku zastosowania (Dudzik 2013, s. 440).

D. DuCane wskazuje przy tym, ze ,przedsiebiorca nie musi zbytnio martwi¢ sie kolejng prze-
stankg alternatywy fgcznej z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, j. jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W przypadku nieuczciwych praktyk
rynkowych z art. 7, art. 9 i art. 10 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
$g one z mocy prawa uznawane za zagrazajgce interesom klientow, brak wiec tu wymogu naru-
szenia intereséw przedsiebiorcy lub klienta” (2009, s. 57). Podobnie twierdzi M. Namystowska,
zdaniem ktérej domniemanie zagrozenia lub naruszenia interesu w takim przypadku bytoby nie-
podwazalne (2015, s. 397).

Na gruncie dyrektywy 2005/29/WE takie stanowisko jest jednak dyskusyjne. W doktrynie
co prawda wskazuje sie, ze zagrozenie lub naruszenie interesu przedsiebiorcy ma miejsce

31 Podmioty uprawnione do dochodzenia roszczen na gruncie upnpr nie posiadajg takiego uprawnienia na gruncie uznk.

32 Prezes UOKIK zazwyczaj jako podstawe prawng decyzji wskazuje upnpr, jednakze w niektérych decyzjach podstawg prawng stanowig kumulatywnie
przepisy upnpr i uznk (np. decyzja nr RBG-18/2010 z 15.11.2010 r.), a w niektérych przypadkach dotyczacych praktyk rynkowych upnpr w ogéle nie jest
podstawg rozstrzygnigcia (tak: decyzja nr RWR 30/2010 z 14.12.2010 r.).

33 Przy czym art. 10 i 11 upnpr sg sprzeczne z dyrektywg 2005/29/WE — por. Namystowska (2014, s. 300-301) oraz wyr. SN z 9.04.2015 . Ill SK 47/14.
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w przypadku, gdy naruszenie przepisow daje naruszajgcemu przewage konkurencyjng nad innymi
osobami (Kepinski, 1994, s. 5; Nowinska i du Vall, 2013, s. 54; Szwaja, 2006, s. 146; Tomaszek,
2001, s. 676), jednak nie kazde naruszenie przepisdw prawa bedzie wigzato sie z realnym zagro-
zeniem interesow przedsiebiorcy. W doktrynie dopuszcza sie odstgpienie od uznania zachowania
przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na ,niewielkie natezenie nieuczciwo-
Sci lub minimalny stopien naruszenia interesow innego uczestnika rynku” (Nowinska i du Vall,
2013, s. 50). Dlatego tez mam watpliwosci czy samo ,podwazenie wiary konsumentéw w rynek”
(DuCane, 2009, s. 57) mogtoby okaza¢ sie wystarczajgce dla uznania danej praktyki handlowej
za czyn nieuczciwej konkurencji.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii ma wykfadnia art. 11 ust. 1 dyrektywy
2005/29/WE, ktéry naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia skutecznych srod-
kéw zwalczania nieuczciwych praktyk ,osobom lub organizacjom uznawanym na mocy prawa
krajowego za majgce uzasadniony interes w zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych, w tym
konkurentom”34, Wyzej wymieniony przepis pozostawia w gestii prawa krajowego uregulowanie
kategorii podmiotéw uprawnionych do skorzystania ze srodkéw zwalczania nieuczciwych praktyk
handlowych. Odniesienie do konkurentéw pojawia sie w tym przepisie jedynie w celu podkreslenia,
ze tej kategorii podmiotéw rowniez mogg przystugiwaé roszczenia na gruncie przepisow dyrek-
tywy niz przesadzenie o takim uprawnieniu na podstawie prawa krajowego3®®. W konsekwencji
uznac¢ nalezy, ze postanowienia dyrektywy 2005/29/WE nie wymagajg odstgpienia od wymogu
wykazania zagrozenia lub naruszenia interesu prawnego przedsiebiorcy, ktéry na gruncie uznk
przesgdza o legitymacji procesowej czynnej przedsiebiorcy (art. 18 ust. 1 uznk). Oznacza to, ze
uzaleznienie mozliwosci dochodzenia przez przedsiebiorce roszczen na podstawie uznk od wy-
kazania zagrozenia swojego interesu w zakresie dotyczgcym praktyk rynkowych — nawet tych
nieuczciwych w kazdych okolicznosciach — jest zgodne z dyrektywg 2005/29/WE.

W doktrynie do tej pory nie byta szerzej omawiana kwestia zastosowania pozostatych posta-
nowien ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym na gruncie art. 3 ust. 1 uznk.
Rozwazenia wymaga zatem, czy za posrednictwem przestanki sprzecznosci z prawem mozna
odwotywac sie do tzw. matych klauzul generalnych (art. 5 i 6 upnpr oraz art. 8 upnpr) oraz duzej
klauzuli generalnej art. 4 ust. 1 upnpr.

Taka mozliwos¢ powinna by¢ dopuszczona w odniesieniu do agresywnych praktyk rynko-
wych, ktore nie zostaty w sposob szczegdtowy uregulowane w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Nie wydaje sie wiasciwe, aby w tym przypadku wystarczajgce byto oparcie sie na
prounijnej wyktadni art. 3 ust. 1 uznk.

Jezeli chodzi o reklame wprowadzajgcg w btad, trzeba wykluczy¢ stosowanie przepi-
sow art. 51 6 upnpr za posrednictwem art. 3 ust. 1 uznk, jako ze art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk za-
wiera analogiczne przestanki, ktére mogag by¢ wiasciwie interpretowane w swietle dyrektywy
2005/29/WE. Mozna jednak rozwaza¢ zastosowanie art. 5 i 6 upnpr poprzez art. 3 ust. 1 uznk w za-
kresie, w jakim zachowania przedsiebiorcy nie mozna zakwalifikowac jako reklamy. W szczegdélnosci

Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z 14.03.2013 r. ,Pierwsze sprawozdanie w sprawie stosowania dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 11.05.2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”)” COM (2013) 139 final, s. 29.

35 Wskazuije sie, ze konkurenci sg wymienieni w art. 11 ust. 1 dyrektywy ,przyktadowo” (Namystowska, 2014, s. 158).
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nie mozna wykluczy¢ takiego podej$cia w odniesieniu do stypizowanych czynéw nieuczciwe;j
konkurencji zawartych w art. 5-10 i art. 13 i 14 uznk, jako ze wszystkie odnoszg sie do przestan-
ki wprowadzenia klienta w btgd, pomijajgc przestanke wptywu na decyzje dotyczgcg umowy36.
Stwierdzenie czynu nieuczciwej konkurencji wytgcznie na podstawie jednego z wymienionych
wyzej przepiséw mogtoby zosta¢ uznane za sprzeczne z dyrektywg 2005/29/WE. J. Dudzik ogra-
nicza zastosowanie upnpr do art. 7 i 9, stwierdzajgc, ze w pozostatych przypadkach stwierdze-
nie naruszenia i tak wymagatoby oceny z punktu widzenia sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami
(2013, s. 440). Poglad ten nie moze zosta¢ uznany za stuszny — szczegolnie w przypadku reklamy
wprowadzajgcej w btad w relacji B2C, jako ze zgodnie z wyrokiem TSUE z 19 wrze$nia 2013 r.
C-435/11 CHS Tour Service klauzula ,starannosci zawodowej” zawarta w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2005/29/WE nie znajduje zastosowania do nazwanych praktyk rynkowych.

Na gruncie uznk z pewnoscig nieuzasadnione bytoby odwotywanie sie do art. 4 ust. 1 upnpr,
jako ze przepis ten stanowi konkurencyjng w stosunku do art. 3 ust. 1 uznk klauzule generalng,
przy czym, jak wskazano w dalszej czesci artykutu, przepis art. 3 ust. 1 uznk przewiduje dalej
idgcg ochrone.

5. Prounijna wykfadnia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®’

Z uwagi na fakt wadliwej implementacji dyrektywy 2005/29/WE, tym bardziej istotny staje sie
obowigzek prounijnej interpretacji przepisow uznk (Namystowska, 2014, s. 215). Z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze prounijna wyktadnia przepiséw prawa nie moze prowadzi¢
do rezultatu sprzecznego z prawem (wyktadnia contra legem)38, jednak w takim przypadku sad
krajowy ma obowigzek odstgpienia od zastosowania przepisu sprzecznego z dyrektywg (Brzezinski,
2008, s. 13 i n.; Migsik, 2014, s. 68 i n.; Wrobel, 2010, s. 118 i n.)%.

Majgc na uwadze, ze odstgpienia od zastosowania krajowego przepisu jest kwestionowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, D. Migsik dopuszcza taki zabieg w przypadku, w ktérym
w miejsce pominietych przepisow mozna podstawi¢ inne przepisy prawa krajowego (2014, s. 68).

Wspominany obowigzek bedzie miat zastosowanie w przypadku wiekszosci stypizowanych
czynow nieuczciwej konkurenciji, w tym w nastepujgcych przypadkach, w ktorych identyczne lub
podobne dziatania stanowig praktyke rynkowg nieuczciwg w kazdych okolicznosciach??:

1) art. 17¢c uznk, ktérego odpowiednikiem jest art. 7 pkt 14 upnpr';
2) art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk w zakresie, w ktérym dana praktyka jest uregulowana w art. 7 upnpr

(Skubisz, 2013, s. 458, 476);

3) art. 16 ust. 1 pkt 4 uznk, ktérego odpowiednikiem jest art. 7 pkt 11 i 22 upnpr (Namystowska

i Sztobyrn, 2008, s. 52 i n.);

4) art. 16 ust. 1 pkt 5 uznk, ktérego odpowiednikiem jest art. 9 pkt 2, 3 i 6 upnpr2.

37 Uwagi poczynione w niniejszym paragrafie dotyczg wyktadni przepiséw uznk w odniesieniu do dziatania lub zaniechania przedsigbiorcy spetiajacych
definicje praktyki handlowej w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE.

38 Zob. wyr. TSUE z 23.04.2009 r. w potaczonych sprawach od C-378/07 do C-380/07 Angelidaki i in., ECLI:EU:C:2009:250, pkt 199.
39 Por. réwniez wyr. TSUE z 19.01.2010 r. w sprawie C-555/07 Kiiciikdeveci, ECLI:EU:C:2010:21, pkt 53.

40 J. Dudzik wymienia réwniez art. 9 pkt 5, 7 i 8 upnpr jako wchodzace w zakres art. 16 ust. 1 pkt 3 uznk, wydaje sie jednak, ze powotany przepis uznk
nie obejmuje takich praktyk (2013, s. 527).

41 P, Podrecki stusznie wskazuje, ze zakresy regulacji pokrywajg sie jedynie czesciowo (2013, s. 573 i n.).

42 ). Dudzik wymienia réwniez art. 9 pkt 1 upnpr (2013, s. 527).
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W zakresie, w jakim hipotezy przywotanych wyzej przepisow wykraczajg poza zakres ich od-
powiednikdéw w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ich zastosowaniu
sprzeciwia¢ bedzie sie brak odniesienia do przestanki istotnego znieksztatcenia zachowania go-
spodarczego przecietnego konsumenta zawartego w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE, ktorej
odpowiednik zawarty jest w art. 4 ust. 1 upnpr (Dudzik, 2013, s. 528).

Problem zwigzany z brakiem odwotania sie do tej kluczowej przestanki istnieje réwniez na
gruncie art. 5-10, art. 13 i 14 uznk?*3,

W przypadku tego rodzaju praktyk rozwigzaniem wydaje sie prounijna wyktadnia art. 3
ust. 1 uznk (dos¢ daleko idgca) i zastosowanie tego przepisu w funkcji korygujgcej, co mogtoby
polegac na stwierdzeniu, ze praktyka, ktéra nie posiada potencjalnej zdolnosci istotnego wpty-
wu na zachowania gospodarcze konsumenta, nie narusza interesu przedsiebiorcy lub klienta.
Zwazywszy na niezwykle prokonsumenckie stanowisko TSUE w sprawie C-281/12 Trento Sviluppo,
ryzyko wprowadzenie w btgd — przestanka zawarta w duzej czesci z omawianej grupy przepi-
sOw — w wiekszosci przypadkow bedzie wywierato wptyw na zachowanie konsumenta. Ponadto,
wykazanie naruszenia lub zagrozenia interesu przedsiebiorcy w sporach dotyczgcych praktyk
B2C i tak zazwyczaj nastepuje poprzez podniesienie argumentéw co do mozliwosci pozyskania
przez powoda wiekszej liczby klientéw kosztem pozwanego (co moze by¢ rezultatem istotnego
znieksztatcenia zachowania gospodarczego adresatow praktyki).

Wysoce problematyczny wydaje sie by¢ art. 10 ust. 2 uznk, zgodnie z ktérym wprowadzanie
do obrotu towarow w opakowaniu moggcym wprowadzac¢ w btgd nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurenciji, jezeli zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione wzgledami technicznymi.
W takim przypadku jedynym rozwigzaniem wydaje sie odmowa zastosowania przepisu sprzeczne-
go dyrektywa i odwotanie sie do odpowiedniego przepisu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym w oparciu o art. 3 ust. 1 uznk.

W wymienionej wyzej grupie przepisow jeszcze bardziej problematyczne wydajg sie przepisy
art. 8 i 9 uznk. Ochrona oznaczen geograficznych jest regulowana szeregiem uméw miedzyna-
rodowych (porozumienie TRIPS, konwencja paryska, porozumienie madryckie), a porozumienie
TRIPS#** stanowi zrédto prawa wspolnotowego. Zasygnalizowac trzeba tez dyskusyjng kwestie
objecia ochrong na gruncie art. 9 uznk kwalifikowanych oznaczen geograficznych zarejestro-
wanych na podstawie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1151/2012 z dnia
21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych i $rodkow spozywczych*®
(Sieradzka, 2008, s. 254).

Prounijna wykfadnia moze tez okazac¢ sie wystarczajgca na gruncie art. 17a uznk. W tym
przypadku mozna postuzy¢ sie klauzulg generalng w funkcji korygujgcej — wykazujac, ze pomimo
spetnienia przestanek stypizowanego czynu nieuczciwej konkurencji, dziatanie nie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami lub nie narusza interesu przedsiebiorcy lub klienta (Podrecki, 2013, s. 560 n.).

Z ciekawg sytuacjg bedziemy mieli do czynienia w przypadku przepisu art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk,
ktérego wykfadnia — zgodnie z wczesniejszym wywodem — opiera sie na dyrektywie 2005/29/WE
(Namystowska, 2010) lub na dyrektywie 2006/114/WE w zaleznosci od tego, czy reklama jest

43 M. Sieradzka w komentarzu do upnpr jako przyktad praktyki rynkowej przedstawia szereg typowych czynéw nieuczciwej konkurenciji (2008, 139, 142).

44 Ktore obejmuje kluczowe postanowienia Aktu sztokholmskiego Konwencji paryskie;j.
45 Dz.U.L343z14.12.2012r, s. 1-29.
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kierowana do konsumenta, czy do przedsiebiorcy (Skubisz, 2013, s. 458). Do niedawna mogtoby
sie wydawac, ze w obu przypadkach powinnismy mie¢ do czynienia z identyczng wykfadnig —
rzecznik generalny w opinii z 7 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-159/09 Lid/*® stwierdzit, ze przepisy
dyrektywy 2005/29/WE jedynie doprecyzowujg przepisy dyrektywy 84/450/EWG méwigce o re-
klamie wprowadzajgcej w btgd*’.

Sytuacje zmienito niefortunne rozstrzygniecie TSUE, ktory w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 .
w sprawie C-281/12 Trento Sviluppo stwierdzit, ze pojecie ,decyzji dotyczgcej transakcji” obejmuje
kazda decyzje bezposrednio zwigzang z decyzjg o dokonaniu bgdz niedokonaniu zakupu produk-
tu — chociazby to byta decyzja o wejsciu do sklepu*8. W niezwykle skgpym uzasadnieniu wyroku
TSUE pomingt*® przy tym dotychczasowe ugruntowane orzecznictwo TSUE na gruncie dyrektywy
84/450/EWG, ktéry od ponad 20 lat utozsamiat pojecie ,wptywu na postepowanie gospodarcze”
odbiorcow reklamy z ryzykiem podjecia decyzji o zakupie pod wptywem wprowadzenia w btgd®°.

Dodatkowo Trybunat w wyroku z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie C-657/11 Belgian Electronic
Sorting Technology stwierdzit, ze dyrektywa 2006/114/WE dotyczy réwniez reklamy kierowanej do
konsumentéw®'. Jest to rozstrzygniecie zaskakujgce w odniesieniu do reklamy wprowadzajgcej
w btgd, zwazywszy, ze intencja ustawodawcy unijnego, do ktérej odwotywat sie rowniez TSUE,
jednoznacznie ograniczata zastosowanie 2006/114/WE do reklamy wprowadzajgcej w bfgd stoso-
wanej wobec podmiotéw gospodarczych (B2B) (Namystowska, 2015, s. 384; Wilhelmsson, 2006,
s. 64)%2. Ta intencja przejawia sie wyraznie w motywie 5 dyrektywy 2006/114/WE, ktoéry odnosi
sie do przepiséw prawa krajowego dotyczgcych ,reklamy wprowadzajgcej w btgd skierowanej do
podmiotéw gospodarczych”. Réwniez motyw 6 zdanie pigte dyrektywy 2005/29/WE jasno rozgra-
nicza zakres regulacji stanowigc, ze ,niniejsza dyrektywa nie obejmuje rowniez ani nie wptywa na
przepisy dyrektywy 84/450/EWG dotyczacej reklamy wprowadzajgcej w btgd przedsiebiorstwa, ale
niewprowadzajgcej w btgd konsumentow, oraz dotyczgcej reklamy porownawczej”. Przywotane
motywy dyrektyw zostaty jednak catkowicie pominiete w omawianym wyroku! Przywotywane za$
przez TSUE motywy dyrektywy 2006/114/WE dotyczg albo ogdlnie reklamy jako takiej (motyw 4),
albo reklamy porownawczej (motyw 8)! Uwagi TSUE nie zwrdcita réwniez sytuacja, ze jego oczy-
wiscie btedna interpretacja prowadzi do wniosku, ze reklama wprowadzajgca w btgd stosowana
przez przedsiebiorce wobec konsumentéw podlega wyktadni zgodnie z przepisami dwdch dyrektyw
— przy czym dyrektywa 2006/114/WE przewiduje jedynie minimalny poziom harmonizacji, a dyrek-
tywa 2005/29/WE przewiduje harmonizacje petng. Dodatkowo, dyrektywa 2005/29/WE zawiera
szeroki katalog praktyk wprowadzajgcych w btgd nieuczciwych w kazdych okolicznosciach, ktore
wykluczajg odwotanie sie do przestanki wplywu na postepowanie gospodarcze konsumentow.

W zwigzku z powyzszym rozdzwigkiem w orzecznictwie TSUE, stosowanie art. 16 ust. 1 pkt 2
uznk w praktyce moze okazac sie wysoce problematyczne. W przypadku reklamy wprowadzajgcej
w btad kierowanej wytgcznie do konsumentéw zastosowanie powinny mie¢ wytgcznie przepisy

46 ECLI:EU:C:2013:859.
47 W tym zakresie por. rowniez Skubisz (2013, s. 475).
48 Pkt 36.

49 TSUE pominat tez cel dyrektywy 2005/29/WE, ktorym jest ochrona intereséw ekonomicznych konsumentéw, a samo wejscie do sklepu — bez kon-
sekwencji dla postgpowania gospodarczego konsumenta — stanowi narusza jedynie interes pozaekonomiczny konsumenta rozumiany jako mitrega.

50 Zamiast wielu por. wyr. TSUE z 18.11.2010 r. w sprawie C-159/09 Lidl, pkt 49 oraz wyr. z 16.01.1992 r. w sprawie C-373/90 X, pkt 15.
51 Pkt 38 39; por. tez uwagi R. Skubisza, ktory nie poddaje jednak krytyce rozstrzygniecia TSUE (Skubisz, 2014, s. 93 in.).

52 Ustawodawca unijny nie w petni jasno oddat tg intencje w tresci definicji reklamy i reklamy wprowadzajgcej w btad (Dudzik i Skubisz, 2013, s. 702in.).
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dyrektywy 2005/29/WE. Najtrudniejsze zagadnienie niewatpliwie bedzie stanowi¢ sytuacja, w kto-
rej reklama kierowana jest zaréwno do konsumentow, jak i do przedsiebiorcéw, poniewaz w tej
sytuacji zastosowanie znajdowac¢ miatyby obie dyrektywy (a wiec zachodzi sytuacja oméwiona
w poprzednim akapicie).

Probleméw interpretacyjnych moze nastreczaé réwniez reklama poréwnawcza®3, ktéra
zostata wytgczona spod regulacji dyrektywy 2005/29/WE>%*. Jednakze art. 4 lit. a dyrektywy
2006/114/WE, w zakresie jednej z przestanek dopuszczalnosci reklamy poréwnawczej dotyczace;j
reklamy wprowadzajgcej w btgd, odwotuje nie tylko do reklamy wprowadzajgcej w btgd kierowanej
do przedsiebiorcow, lecz takze do art. 6 i 7 dyrektywy 2005/29/WE. Stad tez, stosownie do uwag
poczynionych na gruncie art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk, wyktadni przestanki art. 16 ust. 3 pkt 1 uznk
nalezy dokonywac¢ zgodnie z intencjg ustawodawcy unijnego, opierajgc sie na postanowieniach
dyrektywy 2005/29/WE w przypadku, w ktérym reklama jest kierowana do konsumentéw oraz dy-
rektywy 2006/114 w przypadku praktyki B2B55. Aktualny pozostaje problem zwigzany z praktyka
mieszang, kierowang zaréwno do przedsiebiorcéw, jak i do konsumentow.

Obowigzek prounijnej wyktadni, a takze obowigzek odstgpienia od zastosowania przepi-
Su sprzecznego z prawem unijnym dotyczy¢ bedg rowniez kluczowego przepisu ustawy, ja-
kim jest art. 3 ust. 1 uznk. W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw na
tle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ,jest stosowana takze do oceny relacji B2C
i nadaje sie do wiasciwej oceny, czy dana praktyka narusza interes konsumenta” (Wsciubiak,
2007, s. 45)%,

W zwigzku z przyjeciem identycznej przestanki ,dobrych obyczajow” w art. 4 ust. 1 upnpr
do rozstrzygniecia pozostaje kwestia wyktadni pojecia dobrych obyczajow zawartego w art. 3
ust. 1 uznk®’. Niestety, wbrew zamierzeniom autoréw projektu ustawy, pojecie dobrych obyczajow
w rozumieniu utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie na gruncie uznk nie jest zgodne z przepisami
dyrektywy 2005/29/WE. Dlatego tez dyskusyjne jest stanowisko t. Wsciubiaka, ktéry postuluje
jednakowe rozumienie klauzuli dobrych obyczajow w obu ustawach (2007, s. 46)%8.

Nalezy podzieli¢ krytyczng ocene R. Stefanickiego odnosnie pominiecia w art. 4 ust. 1 upnpr
kryterium ,starannosci zawodowej”, a takze — w konsekwencji — kryterium stusznosciowego
w postaci dobrej wiary (2009, s. 13—-14; 2010, s. 52 i n.). D. DuCane trafnie wskazuje, ze stan-
dard starannosci zawodowej nie pokrywa sie z zakresem dobrych obyczajow w ustawie o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (DuCane, 2009, s. 57) — znajduje to potwierdzenie w wyroku SN
z 16 kwietnia 2015 r., lll SK 24/14. Sad Najwyzszy stwierdza, ze ,nawet jesli polska ustawa bez-
posrednio nie postuguje sie terminem »starannosci zawodowej«, to wyktadnie pojecia »dobrych
obyczajow« na gruncie ustawy z 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
trzeba przeprowadzac¢ z uwzglednieniem »ducha« regulacji unijnej, uwzgledniajgc kryterium »pro-
fesjonalnej starannosci«, o ktérym mowa w dyrektywie 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach

53 W tym zakresie por. Targosz (2012, s. 210 i n.).
54 Por. motyw 6 dyrektywy 2005/29/WE.
5 W doktrynie zgtaszane sg watpliwosci w tym zakresie (Dudzik i Skubisz, 2013, s. 783 i n).

56 Jakkolwiek trudno zgodzi¢ sie z tym, ze dobre obyczaje mogg stuzy¢ do oceny zagrozenia lub naruszenia interesu konsumenta, ktory jest odrebng
przestanka na gruncie art. 3 ust. 1 uznk.

57 W tym zakresie por. Nowinska i M. duVall (2013, s. 65 i n.); Skubisz (2013, s. 412).

58 Postuzenie sie w upnpr przestankg ,dobrych obyczajéw” pozytywnie ocenia rowniez R. Pozdzik (2008, s. 16) oraz R. Skubisz (2013, s. 412).
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rynkowych”®. Warto tez wskazac, ze na gruncie uznk wystarczajgce jest wykazanie bezprawnosci
dziatania, podczas gdy przestanka starannosci zawodowej wymaga wykazania winy, chocby nie-
umyslinej (Strzelecki, 2008, s. 41-42; Wsciubiak, 2007, s. 46). Na gruncie art. 3 ust. 1 uznk duza
czes¢ doktryny opowiada sie za podejsciem moralno-etycznym, w zwigzku z czym odwotanie sie
do jej dorobku moze powodowac problemy zwigzane z zakresem zastosowania ustawy i spéjnoscig
interpretacji z dyrektywg®®. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze polski ustawodawca uchybit zawar-
tej w motywie 13 dyrektywy wskazowce, zgodnie z ktérg dla osiggniecia celéw Unii Europejskiej
,nalezy zastgpi¢ istniejgce w Panstwach Cztonkowskich rozbiezne klauzule generalne i zasady
prawne”.

Trzeba przy tym zwazy¢ na istotny problem, jakim jest brak w art. 3 ust. 1 uznk odpowiednika
przestanki istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta, ktore jest
warunkiem sine qua non uznania za nieuczciwg nienazwanej praktyki rynkowej. Wydaje sie, ze
problem ten mozna probowacé rozstrzygng¢ poprzez prounijng interpretacje tego przepisu opartg
na stwierdzeniu, ze praktyki rynkowe, ktore nie wykazujg cho¢ potencjalnej zdolnosci wptyniecia
na postepowanie gospodarcze konsumentéw, nie naruszajg interesu przedsiebiorcy®’.

Przy tej okazji nalezy rozwazy¢, czy, w zwigzku z implementacjg dyrektywy 2005/29/WE,
przestanki dobrych obyczajow zawartej w art. 3 ust. 1 uznk nie nalezatoby interpretowac¢ zgodnie
z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE (DuCane, 2009, s. 56)? Odpowiedz na to pytanie moze by¢
twierdzgca — co najmniej w zakresie praktyk handlowych w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE.
Jednak w takim przypadku powstaje watpliwosc¢ co do wyktadni tej przestanki w odniesieniu do
praktyk w relacji B2B — z jednej strony trudno odcig¢ sie od dotychczasowego dorobku orzecz-
nictwa i doktryny, z drugiej jednak — dokonywanie odmiennej wykfadni tej samej przestanki na
gruncie jednego aktu prawnego nie wydaje sie prawidtowe.

Illl. Podsumowanie

Implementacje dyrektywy 2005/29/WE do prawa polskiego trzeba bez watpienia okresli¢
jako nieudang. R. Skubisz trafnie wskazuje, ze przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym sg stosowane w praktyce wytgcznie przez Prezesa UOKIK, poniewaz
konsumenci nie korzystajg z przyznanej im legitymacji procesowej czynnej (2013, s. 409)%2. Ten
sam autor zauwaza, ze sady polskie stosujg uznk w relacji do dziatan podejmowanych przez
przedsiebiorcow w stosunku do konsumentéw. Jest to oczywiscie stuszne, skoro przedsiebior-
cy zostali pozbawieni legitymacji procesowej czynnej na gruncie upnpr. Nie wydaje sie jednak,
aby stosujgc ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sgdy miaty Swiadomosc¢ koniecznosci
odwotania sie do regulacji dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych. Wtasnie brak swiado-
mosci problemow zwigzanych z btedng transpozycjg postanowien dyrektywy 2005/29/WE spra-
wia, ze zmiany legislacyjne w tym zakresie nie wydajg sie by¢ bardzo prawdopodobne i szans

60 H.-W. Micklitz wskazuje na niebezpieczenstwo odwotywania sie przy wyktadni klauzuli generalnej do bonos mores funkcjonujgcych w Niemczech
(pod rzadami starej ustawy), Austrii oraz Belgii (Micklitz, 2009, s. 83; por. tez Targosz, 2012a, s. 34 in.).

61 Z uwagi na tres$¢ art. 18 ust. 1 uznk, w przypadku roszczen dochodzonych przez przedsiebiorce przestanka naruszenia lub zagrozenia interesu
klienta nie ma praktycznego znaczenia.
62 Jako jeden z nielicznych wyjgtkéw mozna wskazaé¢ wyr. Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 3 czerwca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1382/13 (dostepny

na portalu urzeczen sagdéw powszechnych) w sprawie powodztwa fundacji (dane utajnione) dotyczacego nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na
stosowaniu klauzul niedozwolonych w regulaminie $wiadczenia ustug drogg elektroniczna.
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ich wprowadzenia mozna upatrywac co najwyzej przy okazji prawdopodobnej zmiany dyrektywy
2006/114/WE®3.

W powyzszym kontekscie postawiony przez M. Namystowskg postulat uchylenia ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i stworzenia ,nowoczesnego aktu prawnego chronigce-
go przed nieuczciwoscig rynkowg”, uwzgledniajgcego, wzorem niemieckim, rowniez dyrektywe
2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych, jest warty dyskusji (Namystowska, 2015,
s. 398 in.). Trzeba zauwazyc¢, ze zblizony pomyst — cho¢ wychodzacy od uchylenia upnpr — przed-
stawit ostatnio R. Skubisz (2016, s. 577-578).
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