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Streszczenie:

Artykut poswiecony jest modelowi kontroli sgdowej decyzji wydawanych przez Prezesa UKE. Model
ten jest okreslony w ustawie z dnia 16.07.2004 r. Prawo Telekomunikacyjne i przewiduje, ze kontrole
sgdowg decyzji wydanych przez Prezesa UKE sprawujg sgdy administracyjne. Jednakze od niektérych
decyzji tego organu przystuguje odwotanie do sgdu powszechnego (Sagdu Okregowego w Warszawie
— Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw). Oba rodzaje kontroli sgdowej decyzji wydawanych
przez Prezesa UKE réznig sie od siebie zasadniczo. W zwigzku z tym, gtdbwnym celem artykutu jest
przedstawienie charakteru prawnego modelu kontroli sgdowej decyzji wydawanych przez Prezesa
UKE oraz przedstawienie istotnych réznic w sposobach kontroli sgdowej sprawowanej przez oba
rodzaje sadow, tj. sgdy administracyjne oraz sgdy powszechne (SOKIK).

Stowa kluczowe: prawo telekomunikacyjne, prawo odwotania sie, kontrola sgdowa, Prezes Urzedu
Komunikaciji Elektronicznej, prawo do sgdu, krajowe organy regulacyjne, prawo regulacyjne, SOKiK
(Sad Okregowy — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw).

|l. Zakres rozwazan

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule dotyczg aktualnego problemu kontroli sgdowej decyzji
wydawanych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej jako ,Prezes UKE”). W zwigzku
z tym, przedmiotem niniejszych rozwazan jest ustalenie charakteru prawnego kontroli sgdowej decyzji
wydawanych przez Prezesa UKE na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunika-
cyjne’ (dalej jako P.t.). Ponadto, celem autora jest przedstawienie modelu kontroli sgdowej decyzji

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Prawa i Administracji, Zaktad Publicznego Prawa Gospodarczego, e-mail: mateusz.cholodecki@amu.edu.pl
** Niniejszy tekst jest rozwinieciem wygtoszonego przez autora referatu na 14 Otwartym Seminarium Doktoranckim zorganizowanym przez Centrum Studiow
Antymonopolowych i Regulacyjnych UW (CSAIR) prezentujgcym rozprawe doktorska pt. Kontrola sgdowa decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej.
Petny tekst rozprawy winien ukazac si¢ na poczatku 2013 r. pod tym samym tytutem.

Dz. U. 22004 r. Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.
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wydawanych przez Prezesa UKE na podstawie P.t. oraz analiza podstaw prawnych tego modelu
w celu ustalenia, czy jest on jednorodny. W zwigzku z tym, niezbedne jest rowniez okreslenie, na
czym polegajg istotne réznice w sposobach kontroli sgdowej zastosowanych w omawianym modelu.
Ztozono$¢ oraz wieloetapowosé modelu kontroli sgdowej decyzji Prezesa UKE obliguje do przed-
stawienia go w sposéb kompleksowy, z odwotaniem sie do szeregu dyscyplin prawa. Dlatego tez
przedstawione zostang wyniki analizy przepisow P.t. pod katem charakteru spraw rozstrzyganych przez
Prezesa UKE. Ustalenia w tym zakresie pozwolg odpowiedzieé na donioste pytanie, czy obowigzujgcy
model kontroli sgdowej odpowiada charakterowi prawnemu spraw nalezgcych do wtasciwosci Prezesa
UKE. Dodatkowo, analizowane beda przepisy zaréwno unijnego jak i krajowego prawa formalnego.
Tak postawione cele pracy obligujg do odpowiedzi na szereg pytan. W pierwszej kolejnosci, jak
uksztattowat sie model kontroli sgdowej decyzji organéw witasciwych w sprawach rynku telekomuni-
kacyjnego w Polsce i Unii Europejskiej z uwzglednieniem zmian w tym zakresie. W dalszej kolejnosci,
w jakim stopniu prawo unijne miato wptyw na krajowy model kontroli sgdowej decyzji telekomunikacyj-
nego organu regulacyjnego. Bedzie to podstawg do ustalenia, jak przepisy prawne gwarantujg prawo
do odwoftania sie od decyzji administracyjnych, a jak prawo do skargi na decyzje administracyjne
kierowane do sgdu. Ponadto, jaki jest zakres prawa do sgdu w sprawach nalezgcych do wiasciwosci
Prezesa UKE oraz okreslenia wymagan zwigzanych z realizacjg tego prawa, w swietle norm prawa

krajowego oraz prawa Unii Europejskie;j.
Il. Ksztaltowanie sie¢ modelu kontroli sgdowej decyzji

Prezesa UKE

W ciggu minionych 30 lat rynek telekomunikacyjny w Europie ulegt gtebokim przeobrazeniom.
Zmiana ta nastgpita w niemalze wszystkich aspektach tego rynku. Powodem tak zasadniczej zmia-
ny byly, i sg nadal, przede wszystkim: che¢ wprowadzenia konkurencji w tym segmencie rynku oraz
gwattowny rozwaj technologii zwigzanych z telekomunikacjg. Przemiana na rynku telekomunikacyj-
nym, z monopolu prawnego jednego przedsiebiorcy posiadajgcego prawa wylaczne, do rynku, na
ktérym panujg reguty konkurenc;ji?, byta w gtéwnej mierze mozliwa dzieki dziatalnosci organdw euro-
pejskich?, w szczegdlnosci Komisji Europejskiej*. W miare wprowadzania we Wspoélnocie kolejnych
etapow procesu liberalizacji i harmonizacji okazato sie, ze nie mogg by¢ one w petni zrealizowane bez
udziatu specjalnych organdw regulacyjnych. Dziatalno$¢ krajowych organdow regulacyjnych, a takze
coraz szybsze zmiany na rynku telekomunikacyjnym spowodowalty, ze dotychczasowe mechanizmy
kontroli sgdowej rozstrzygnie¢ regulatora w wielu panstwach okazaty sie nieefektywne. Dlatego tez
Komisja Europejska zdecydowata sie wprowadzi¢ wymdg — wzorowany na rozwigzaniu obowigzujgcym
w Wielkiej Brytanii — kontroli decyzji krajowych organdw regulacyjnych przez specjalnie do tego powo-
tane organy odwotawcze (najczesciej bedgce sadami), posiadajgce uprawnienia do merytorycznego
rozstrzygania spraw. Rozwigzanie to znacznie zwigkszyto role krajowych organéw odwotawczych,

2 Pierwsze kroki w kierunku demonopolizacji rynkéw telekomunikacyjnych w Europie podjety: Wielka Brytania, Szwecja oraz Finlandia. Zob. szerzej na temat
tego procesu w Wielkiej Brytanii i Szwecji [w]: Ch. Koenig, J. Kiihling, H. Schedl (red.), Liberalisierung der Telekommunikationsordnungen: Ein Rechtsvergleich,
LSchriftenreiche Kommunikation & Recht”, 9 Verl. Recht und Wirtschaft, Heidelberg 2000.

3 J.W. Goodman, Telecommunications Policy-Making in the European Union, 2006, s. 4.
4 Juz w 1979 r. w ramach Komisji Europejskiej utworzono Grupe roboczg ds. Technologii Informatycznych (ang. Information Technologies Task Force), ktorg
nastepnie przeksztatcono w XllI Dyrekcje Generalng odpowiedzialng za sprawy telekomunikacyjne. W 1983 r. utworzono Grupe Wyzszych Urzednikéw ds.

Telekomunikacji (ang. Senior Officials Group on Telecommunications) za: |. Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne w Unii Europejskiej. Problematyka
prawna, 2006, s. 96.
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dziatajgcych obok krajowych organéw regulacyjnych i Komisji Europejskiej, w regulowaniu rynku te-
lekomunikacyjnego®. Jednym z celdw przyjetego w 2002 r. tzw. pakietu dyrektyw nowego podejscia®
byto stworzenie specjalnego, kompleksowego trybu (modelu) weryfikowania rozstrzygnie¢ z zakre-
su regulacji rynku telekomunikacyjnego (okreslonego jako rynek komunikacji elektronicznej). Model
ten zaktada istnienie szczegdlnego krajowego organu regulacyjnego oraz szczegolnego krajowego
organu odwotawczego kontrolujgcego rozstrzygniecia tego regulatora. Zasadniczym celem miata
by¢ efektywnos$¢ catego modelu. Odpowiednie postanowienia w tej sprawie zawiera art. 4 dyrektywy
w sprawie wspodlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa,
dalej jako DR).

Implementac;ji przywotanego pakietu dyrektyw nowego podejscia do prawa polskiego dokonano
w obecnie obowigzujgcej ustawie P.t. z 2004 r. W ustawie tej zasadniczo powtérzono poprzednie
rozwigzania proceduralne, w szczegolnosci model kontroli sgdowej, przyjety juz w Prawie telekomu-
nikacyjnym z 2000 r.” | tak, ustawodawca utrzymat rozwigzanie przewidujace dwutorowos¢ kontroli
sgdowej rozstrzygniec¢ organu regulacyjnego do sgdow administracyjnych oraz sgdéw powszechnych
— Sadu Wojewddzkiego w Warszawie — Sgdu Antymonopolowego? (dalej jako Sgd Antymonopolowy).

Analiza historyczna przepiséw z zakresu prawa telekomunikacyjnego w Polsce wskazuje, ze
model organizacyjny regulacji tego sektora oraz model kontroli sgdowej rozstrzygnie¢ organu re-
gulacyjnego oparto w znacznej mierze na rozwigzaniach obowigzujgcych w krajowym prawie anty-
monopolowym. Konsekwencjg takiego zatozenia byto przyjecie, ze organem odpowiedzialnym za
regulacje jest monokratyczny centralny organ administracji rzgdowej, a postepowanie przed nim toczy
sie zgodnie z przepisami o ogdélnym postepowaniu administracyjnym, (tj. ustawa z dnia 14 czerw-
ca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®, dalej jako k.p.a.), ze zmianami wynikajgcymi
z ustawy szczegolnej. Réwniez na wzor postepowania antymonopolowego, zasadniczg cze$¢ decyzji
zwigzanych z regulacjg sektora, poddano kognicji sgdu powszechnego (Sgdu Antymonopolowego).
Jednakze ustawodawca z nieznanych powoddw pozostatg czes¢ decyzji organu regulacyjnego po-
zostawit w kognicji sgdownictwa administracyjnego, czyli inaczej niz np. w sprawach rozstrzyganych
na podstawie ustawy z 10.04.1997 r. Prawo energetyczne'® (dalej jako Pr. energ.), gdzie wszystkie
rozstrzygniecia poddano kognicji sgdu powszechnego [Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej jako SOKiK™].

5 Ch. Hocepied, A. de Streel, The ambiguities of the European electronic communications regulation [w:] E.J. Dommering, N.A.N.M. van Eijk (red.) The round
table expert group on telecommunications law, Amsterdam 2005, s. 151.

6 Na pakiet ten sktadaty sie: Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7.03.2002 r. w sprawie dostepu do sieci tgcznosci elektronicznej
i urzgdzen towarzyszacych oraz wzajemnych potgczen (dyrektywa o dostepie) Dz. Urz. WE L 108 z 24.4.2002, str. 7-20, Polskie wydanie specjalne: Rozdziat
13 Tom 29 P. 323-336 z pdzn. zm.; Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7.03.2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci
i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) Dz. Urz. WE L 108 z 24.4.2002, str. 33-50, Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 13 Tom 29 P. 349-366
z pézn. zm.; Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7.03.2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustuga-
mi tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) Dz. Urz. WE L 108 z 24.4.2002, str. 51-77, Polskie wydanie specjalne:
Rozdziat 13 Tom 29 P. 367-393 z pézn. zm. oraz Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7.03.2002 r. w sprawie zezwolen na udo-
stepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) Dz. Urz. L WE 108 z 24.4.2002, str. 21-32, Polskie wydanie specjalne: Rozdziat
13 Tom 29 P. 337-348 z pézn. zm.

7 Ustawa z 21.07.2000 r. Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. z 2000 r. Nr 73, poz. 852.

8 Art. 27 ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (Dz. U. z 1990 r. Nr 14, poz. 88) dodat do ustawy z dnia 20.06.1985
r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 1985 r. Nr 31, poz. 137 z pdzn. zm.) art. 192 ktdry zobowigzywat ministra sprawiedliwosci do utworzenia,
w drodze rozporzadzenia, w Sgdzie Wojewodzkim w Warszawie odrebng jednostke organizacyjng do spraw antymonopolowych (sgd antymonopolowy).

9 Dz. U.z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 tj. z pdzn. zm.

10 Dz. U. z2006 r. Nr 89, poz. 625 z p6zn. zm.

1 SOKIK, poprzednio funkcjonujacy pod nazwg Sad Antymonopolowy, zostat utworzony rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 30.12.1998 r. w sprawie
utworzenia sgdu antymonopolowego (Dz. U. z 1998 r. Nr 166, poz. 1254) i obecnie funkcjonuje w oparciu o art. 16 § 5 pkt 1 ustawy z dnia 27.07.2001 r. Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2001 Nr 98, poz. 1070 z pézn. zm.).
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lll. Prezes UKE jako krajowy organ regulacyjny

Prawodawca unijny lakonicznie okreslit krajowy organ regulacyjny'? jako: organ lub organy, kté-
rym dane panstwo cztonkowskie powierzyto funkcje regulacyjne w ramach DR lub dyrektyw szcze-
gotowych (art. 2 lit. g DR). Oznacza to, ze DR nie przesgdza formy prawnej ani pozycji ustrojowe;j
krajowych organow regulacyjnych. W art. 3 DR ustanowiono natomiast wymaog niezaleznosci organu
regulacyjnego, tj. aby byt on prawnie oddzielony i funkcjonalnie niezalezny od wszelkich organizaciji
udostepniajgcych sieci, urzgdzenia lub ustugi tgcznosci elektronicznej. DR nie wymaga jednak nie-
zaleznosci organu (lub organdw regulacyjnych) od rzgdéw panstw cztionkowskich'3. Jednakze, gdyby
panstwo cztonkowskie zachowato prawo wiasno$ci przedsigbiorstw udostepniajgcych sieci tgcznosci
elektronicznej lub ustug lub sprawowato nad nimi kontrole, to zobowigzane jest do zapewnienia sku-
tecznego rozdziatu strukturalnego funkcji regulacyjnych od dziatalnosci zwigzanej z wykonywaniem
prawa wiasnosci lub kontroli (art. 3 ust. 2 DR).

Polski ustawodawca jest konsekwentny w zakresie ksztattu ustrojowego organéw okreslanych
(czy to dostownie w ustawie, jak w przypadku Prezesow UKE i Urzedu Regulacji Energetyki'4, czy
posrednio poprzez doktryne, jak Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego'®) jako regulacyjne’®.
Organy takie, podobnie zresztg jak Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako
Prezes UOKIK), sg monokratycznymi, centralnymi organami administracji rzgdowej powotywanymi
w szczegolny sposob, ktére dodatkowo wytgczone sg z hierarchicznego podporzadkowania i nadzoru
administracyjnego. Jednoczes$nie, co istotne z punktu widzenia przedmiotowych rozwazan, organy
te podlegajg w zakresie swoich rozstrzygnie¢ (co najmniej w czesci) kontroli merytorycznej sprawo-
wanej przez sady powszechne. Dlatego tez, na gruncie prawa krajowego, mozna mowi¢ o organach
regulacyjnych jako tych, ktéorym ustawodawca powierzyt zadania i funkcje regulacyjne a nie tych,
ktére posiadajg okreslone cechy czy ksztait ustrojowy. Co wiecej, wydaje sie, ze ksztalt ustrojowy
takich organéw jest z punktu widzenia celéw regulacji irrelewantny tak dalece, jak pozwala on na
efektywna realizacje ich zadan.

Ustawodawca w art. 190 ust. 1 P.t. expressis verbis okreslit Prezesa UKE, jako organ regulacyjny
w dziedzinie rynku ustug telekomunikacyjnych. Na gruncie przepiséw prawa Unii Europejskiej oraz
prawa krajowego, nalezy uznaé, ze organ regulacyjny to taki, ktéremu powierzono zadania i funkcje
regulacyjne, a nie ten, ktory posiada okreslone cechy czy ksztait ustrojowy. Analiza zadan i funkcji
Prezesa UKE wskazuje jednoznacznie, ze organowi temu powierzono realizacje okreslonych w P.t.
oraz przepisach prawa Unii Europejskiej zadan i funkcji regulacyjnych, tak wiec nalezy go uznac za
organ regulacyjny, stosownie do definicji z art. 2 lit. g DR"".

2 Okreslenie national regulatory authority (ang.) jest tumaczone w dyrektywach jako krajowy organ regulacyjny natomiast P.t. okresla Prezesa UKE jako
organ regulacyjny. Jednoczes$nie w polskiej literaturze mozna spotkac inne ttumaczenia tego zwrotu na: krajowe wiadze regulacyjne (S. Piatek, Prawo teleko-
munikacyjne Wspdlnoty Europejskiej, Warszawa 2003 oraz Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2005; A. Jurkowska, T. Skoczny (red.), Polityki
Unii Europejskiej: polityki sektoréw infrastrukturalnych. Aspekty prawne, Warszawa 2010).

131, Kawka, Telekomunikacyjne organy...,op. cit., s. 147; M. de Visser, Revolution or evolution — what institutional future for EC Communications law?, TILEC
Discussion Paper”, August 2007, s. 6.

4 Zob. art. 21 ust. 1 Pr. energ.
5 Tak m.in.: I. Kawka, Telekomunikacyjne organy...,op. cit., s. 169.

6 W literaturze do grupy organow regulacyjnych zalicza sie dodatkowo: KRRIT, Szefa Urzedu Lotnictwa Cywilnego jak rowniez Rade Polityki Pienieznej Na-
rodowego Banku Polskiego, czy wreszcie Generalnego Inspektora Danych Osobowych. Tak: Z. Kmieciak, Niezalezne organy regulacyjne (aspekt prawnopo-
réwnawczy) [w:] J. Bo¢, A. Chajbowicz (red.), Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, Wroctaw 2009, s. 19.

17 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.02.2008 ., Il SK 23/07, LEX 452461, (Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego, 2008 r. nr 6, s. 96).
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IV. Postepowanie przed Prezesem UKE

Kodeks postepowania administracyjnego, co do zasady, przesadza, ze postepowanie’® przed
organami administracji publicznej, w nalezgcych do wiasciwosci tych organéw sprawach indywidual-
nych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, prowadzone jest w oparciu o jego przepisy
(art. 1 pkt 3 k.p.a.). Rownoczesnie za organ administracji publicznej k.p.a. uznaje m.in. ministrow®
oraz centralne organy administracji rzgdowej (art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a.). Przytoczony przepis jest samo-
istng przestankg do tego, aby postepowanie w okreslonych w nim sytuacjach, toczyto sie w oparciu
o przepisy k.p.a. Natomiast w art. 206 ust. 1 P.t. ustawodawca niejako potwierdza to stanowigc, ze
postepowanie przed Prezesem UKE toczy sie na podstawie k.p.a. ze zmianami wynikajgcymi z P.t.
Zamieszczenie w P.t. powyZzszego przepisu nie byto konieczne, aby postepowanie przed tym organem
toczyto sie w oparciu o przepisy k.p.a.?° Nie ma zresztg w doktrynie oraz w orzecznictwie sporu co
do tego, ze postepowanie przed Prezesem UKE jest postepowaniem administracyjnym?'.

Ze wzgledu na tres¢ przywotanego art. 206 ust. 1 P.t., postepowanie przed Prezesem UKE na-
lezy uznaé za administracyjne postepowanie szczegdlne, nieautonomiczne wzgledem kodeksu po-
stepowania administracyjnego, w ramach ktérego organ rozstrzyga sprawy indywidualne z zakresu
P.t. Szczegdlnos¢ tego postepowania oraz nieautonomicznos¢ wynika z modyfikacji ogélnych norm
k.p.a., zawartych w P..

Elementem szczegdlnym postepowania przed Prezesem UKE, istotnym dla kontroli sgdowej jego
decyzji, jest jego wspotdziatanie z Komisjg Europejskg, Organem Europejskich Regulatorow t.gcznosci
Elektronicznej oraz Prezesem UOKIK. Efektem wspodtdziatania Prezesa UKE z tymi organami jest
znaczny, a niekiedy nawet decydujgcy ich wptyw na ostateczng tre$¢ rozstrzygnieé podejmowanych
przez Prezesa UKE. W konsekwencji, zadaniem sgdu w wielu sprawach jest zbadanie formalnych
elementow wspotdziatania organéw oraz odniesienie sie do stanowiska wyrazonego przez organ
wspotdziatajgcy, zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskie;j.

Konsekwentnie, organ ten postuguje sie prawnymi formami dziatania wtasciwymi (odpowiadajg-
cymi) organom administracyjnym, w gtéwnej mierze decyzjami administracyjnymi. Takze przy pomocy
tej prawnej formy dziatan organ ten realizuje powierzone mu zadania i funkcje regulacyjne okreslone
w P.t. Swoistg formg dziatar Prezesa UKE jest decyzja regulacyjna, bedaca rodzajem decyzji admini-
stracyjnej. Materialng podstawg decyzji regulacyjnej sg przepisy P.t., a jej adresatem jest przedsiebiorca
telekomunikacyjny. Decyzja ta jest $cisle powigzana z pojeciem regulacji??, ktérej podstawowym celem
jest urzeczywistnienie zasad uczciwej i nieskrepowanej konkurencji na rynku oraz dostep do ustug
powszechnych?3. Elementem wyrdzniajgcym decyzje regulacyjng sposrdd innych decyzji Prezesa
18 Pod pojeciem postepowania administracyjnego autor za J. Borkowskim rozumie ,regulowany przez prawo procesowe cigg czynnosci procesowych podej-
mowanych przez organy administracji publicznej oraz inne podmioty postepowania, w celu rozstrzygniecia sprawy administracyjnej w formie decyzji admini-

stracyjnej, jak i cigg czynnosci procesowych podjetych w celu weryfikacji decyzji administracyjnej”. J. Borkowski [w:] B.Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie
administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2009, s. 94-95.

19 Ministréw k.p.a definiuje jako Prezesa i wiceprezesa RM petnigcych funkcje ministra kierujgcego okreslonym dziatem administracji rzadowej, ministrow kie-
rujgcych okreslonym dziatem administracji rzagdowej, przewodniczgcych komitetow wchodzgcych w sktad Rady Ministrow, kierownikdw centralnych urzedow
administracji rzadowej podlegtych, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministréw lub wiasciwego ministra, a takze kierownikow
innych réwnorzednych urzgdéw panstwowych zatatwiajgcych sprawy (art. 5 § 2 pkt 4).

20 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., op. cit., s. 1120.
21 K. Kosmala, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, ,Prawo i ekonomia w telekomunikacji” nr 3/2004, s. 18.

22 Na problem pojecia regulacji zwraca uwage T. Rabska w: Prawo administracyjne a publiczne prawo gospodarcze, [w:] J. Supernat (red.) Migdzy tradycjg
a przysztoscig w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009, s. 588.

23 Zob. szerzej o pojeciu regulaciji: S. Pigtek, W. Szpringer, Efektywnos$¢ regulacji rynkow telekomunikacyjnych, [w:] S. Pigtek (red.) Regulacja rynkéw tele-
komunikacyjnych, Warszawa 2007, s. 333; T. Skoczny, Stan i tendencje rozwoju prawa administracji requlacyjnej w Polsce, [w:] H. Bauer, P. M. Huber, Z.
Niewiadomski, lus Publicum Europeum, Warszawa 2003, s. 162-163; M. Szydto, Regulacja sektorow infrastrukturalnych jako nowy rodzaj funkcji paristwa
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UKE jest, obok kryteriow formalnych, oparcie jej na przestankach obiektywnej analizy ekonomicznej
rynkéw telekomunikacyjnych. Dodatkowo, cechg szczegdlng decyzji regulacyjnej Prezesa UKE jest,
co do zasady, wytgczenie jej z trybu kontroli administracyjnej przewidzianej w Kodeksie postepowania
administracyjnego (odwotanie w toku instancji) oraz kontroli sgdowoadministracyjne;.

V. Prawo do odwotania sie¢ w sprawach z zakresu
Prawa telekomunikacyjnego

W doktrynie oraz w judykaturze przyjmuje sie, ze dla prawidtowej realizacji prawa do sgdu nie-
zbedne jest przestrzeganie wszystkich komponentow tego prawa, a w szczegodlnosci: 1) prawa do-
stepu do sadu, 2) prawa do rzetelnej (wtasciwej) procedury przed sgdem oraz 3) prawa do wyroku
sgdowego?*. Jednakze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, w zaleznosci od przyjetego przez
panstwo rozwigzania, moze sie istotnie r6zni¢. Generalizujac mozna przyjac, ze w sferze administracji
mozliwe sg zasadniczo dwa typy sprawowania wymiaru sprawiedliwosci: poprzez merytoryczne roz-
strzyganie sprawy przez organ sgdowy (petna weryfikacja) lub poprzez kontrole legalnosci (kontrola
kasacyjna). Wyrdznione typy sg zasadniczo rézne i majg zupetnie odmienne cele. Pierwszy ma za
cel rozstrzygniecie catej sprawy w sposéb samodzielny, natomiast drugi zmierza jedynie do skontro-
lowania prawidtowosci decyzji w rozstrzygnietej juz sprawie.

Wymaog kontroli rozstrzygnie¢ w sprawach nalezgcych do krajowego organu regulacyjnego w za-
kresie rynku telekomunikacyjnego zostat okreslony w art. 4 DR jako prawo odwotania sie?®. Przepis
ten formutuje wymogi proceduralne, sposrod ktérych za najistotniejsze autor uznaje wymag skutecz-
nego mechanizmu odwotawczego i rozpatrywania spraw pod wzgledem merytorycznym, oraz wymogi
instytucjonalne (organizacyjne). W zakresie tych ostatnich za najwazniejsze nalezy uznac: wyméog
niezaleznosci oraz dysponowania odpowiednig wiedzg specjalistyczng przez organ odwotawczy. Prawo
odwotania sie z art. 4 DR moze by¢ realizowane w dwojaki sposob. Pierwszy sposéb to procedura
co najmniej dwuinstancyjna, w ktdrej odwotanie rozpatruje podmiot niebedgcy sgdem, spetniajgcy
wymogi proceduralne, ktérego rozstrzygniecia ostatecznie podlegajg kontroli organu sgdowego (ten
z kolei nie musi spetnia¢ wymogow proceduralnych). Drugi sposdb, to procedura jednoinstancyjna,
w ktérej odwotania bezposrednio rozpatruje organ sgdowy, spetniajgcy wymogi proceduralne, bez
obowigzku wprowadzenia kolejnej instancji odwotawczej. Istotne jest, Ze w zakresie przedmiotowym
DR nie réznicuje spraw nalezgcych do wiasciwosci krajowego organu regulacyjnego na takie, ktére
muszg by¢ poddane wymogom w zakresie prawa do odwotania sie z art. 4 DR i na pozostate sprawy.
Oznacza to, ze wymagania z art. 4 DR odnoszg sie do wszystkich spraw, a tym samym decyzji, na-
lezacych do wtasciwosci krajowego organu regulacyjnego. W ocenie K. Lasoka, model odwotawczy

wobec gospodarki, ,Studia Prawnicze”, Zeszyt 3 (161) 2004, s. 97; M. Szydto, Wyznaczanie przedsiebiorcow telekomunikacyjnych posiadajgcych znaczaca
pozycje na rynku zgodnie ze znowelizowanym prawem telekomunikacyjnym, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” nr 2/2006, s. 202; M. Szydto, Regulacja sektoréw
infrastrukturalnych jako rodzaj funkcji panstwa wobec gospodarki, Warszawa 2005, s. 65.

24 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18.02.2009 r., Kp 3/08, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy” 2009/2A/9 wraz z przywota-
nym tam orzecznictwem oraz A. Zielinski, Postepowanie przed NSA w $wietle ,prawa do sprawiedliwego procesu sgdowego”, ,Panstwo i Prawo” 1992 nr 7,
s. 17 i n., podobnie réwniez M. Wyrzykowski, [w:] L. Garlicki (red.) Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 1995, s. 31; P. Sarnecki, [w:] L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom. lll, Warszawa 2003, art. 45, s. 3.

25 Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby na poziomie krajowym istniaty skuteczne mechanizmy umozliwiajgce uzytkownikom lub przedsiebiorstwom udo-
stepniajacym sieci lub ustugi tgcznosci elektronicznej, ktérych dotyczy dana decyzja wydana przez krajowy organ regulacyjny, korzystanie z prawa odwotania
sie od takiej decyzji do organu odwotawczego niezaleznego od stron uczestniczgcych w sporze. Organ taki, ktéry moze by¢ sadem, dysponuje odpowiednig
wiedza specjalistyczng pozwalajacg mu na skuteczne wypetnianie swoich funkcji. Painstwa cztonkowskie zapewniaja, aby aspekty merytoryczne kazdej sprawy
zostaty wtasciwie rozpatrzone, oraz zapewniajg istnienie skutecznych srodkéw odwotawczych. Do czasu rozpatrzenia odwotania decyzja krajowego organu
regulacyjnego pozostaje w mocy, chyba ze zgodnie z prawem krajowym zostang zastosowane $rodki przej$ciowe”.
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okreslony w art. 4 DR nakazuje ustanowienie w zasadzie drugiego organu regulacyjnego?®, ponie-
waz opisane rozwigzanie uprawnia organ odwotawczy do petnej kontroli kazdej sprawy i zastepo-
wania decyzji organu regulacyjnego. Niemniej jednak, nie powinno to prowadzi¢ do kazdorazowego
zastepowania regulatora przez organ odwotawczy, gdyz nie jest to jego zadaniem ani celem?’. Jak
zauwaza C. Veljanovski udziat organu odwotawczego w ksztattowaniu rozstrzygnie¢ regulacyjnych
jest uzalezniony od jakosci decyzji wydawanych przez organ regulacyjny. Jezeli decyzje regulatora
sg wlasciwe i w sposob nalezyty uzasadnione, prawdopodobienstwo ksztattowania rynku przez organ
odwotawczy jest niewielkie?®.

Zauwazmy, ze regulacje pakietu z 2002 r. zostaty wprowadzone w formie dyrektyw tak, aby
poszczegodlne panstwa cztonkowskie odpowiednio dostosowaty ramy regulacyjne do wtasnych po-
rzadkow prawnych. W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje rozwigzanie brytyjskie, ktore
stato sie probierzem pdzniejszych rozwigzan przyjetych przez catg Unie Europejskg. Model brytyjski
zakiada, ze rozstrzygniecia?® organu regulacyjnego podlegajg petnej kontroli sprawowanej przez
specjalnie powotany do tego organ sgdowy?° — Antymonopolowy Trybunat Apelacyjny (Competition
Appeal Tribunal), posiadajgcy uprawnienia merytoryczne do rozstrzygania spraw. Na drugim niemal
biegunie znajduje sie rozwigzanie obowigzujgc w Austrii, ktére przewiduje jedynie kontrole kasacyj-
ng sprawowang przez Sgd Administracyjny?' — co wynika z ustroju konstytucyjnego tego panstwa.

Wymogi w zakresie prawa do sgdu, rozumiane jako prawo do kontroli sgdowej decyzji wyda-
wanych w sprawach nalezgcych do wiasciwosci Prezesa UKE realizowane sg obecnie przez dwa
rodzaje (typy) sgdéw: sady administracyjne (Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie jako sad
pierwszej instancji) i sgdy powszechne (SOKIK jako sad pierwszej instancji).

VI. Charakter prawny spraw nalezacych do wtasciwosci
Prezesa UKE

Analiza spraw nalezgcych do wtasciwosci Prezesa UKE na podstawie przepiséow P.t. wskazu-
je, ze nie majg one jednolitego charakteru prawnego. W zwigzku z tym mozna wyodrebni¢ sposréd
nich sprawy majgce charakter administracyjny, charakter cywilny oraz w dalszej kolejnosci sprawy
majgce charakter regulacyjny. W tym miejscu niezbedne jest krétkie odniesienie sie do tych pojec.
| tak, J. Zimmermann pojecie sprawy administracyjnej rozumie jako prawo materialne, ktére ,zada
swojej konkretyzacji ze wzgledu na stan faktyczny. Jest wiec ona niepowtarzalnym splotem prawa
i faktu, w ktérym uwiklane sg dwa podmioty: organ administracyjny i strona. Sprawa administracyjna
nie jest zatem tylko sporem wyrostym na gruncie juz skonkretyzowanego stosunku prawnego, nie
jest sprawg ze stosunku prawnego, ale sprawg stosunku prawnego™?. Tak wiec, byt prawny sprawy
administracyjnej jest uprzedni i w zasadzie samoistny, niezalezny od ewentualnego postepowania

26 K. Lasok, Appeals under the New Regulatory Framework in the Electronic Communications Sector, European Business Law Review, 16 (4) 2005, s. 795.

27 p. Larouche, M. de Visser, The Triangular Relationship between the Commission, NRAs and National Courts Revisited, Communications & Strategies no.
64 4t quarter 2006, s. 142.

28 C. Veljanovski, [w:] R. Baldwin, M. Cave, M. Lodge (red.) The Oxford handbook of Regulation, Oxford 2010, s. 96-98.
2 Z wyjatkiem rozstrzygnie¢, o ktérych mowa w zatgczniku nr 8 do Communications Act z 2003 r. - Schedule 8 Decisions not subject to appeal.

30 Jest to administracyjny organ sadowy, posiadajacy specjalistyczng wiedze z zakresu swojej wtasciwosci, tj. ochrony konkurencji oraz spraw regulacyjnych.
W literaturze podkresla sie trudnosci dotyczace precyzyjnego okreslenia miejsca ustrojowego tego typu organéw sgdowych w WIk. Brytanii. Zob. P. Mikuli,
Sagdowa kontrola administracji publicznej w Wielkiej Brytanii, ,Zeszyty Naukowe Sgadownictwa Administracyjnego”, 2006 nr 2(5), s. 147; N. Wikeley, [w:] R.
Creyke (red.), Tribunals in the common law world: Australia, Canada, New Zealand and the United Kingdom, Sydney 2008, s. 175-193.

31 Verwaltungsgerichtshof — VwGH.

82 J. Zimmermann, Administracyjny tok instancyjny, Krakéw 1986, s. 13.
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w sprawie33. Z kolei definicje legalng sprawy cywilnej zawiera art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego®* (dalej jako k.p.c.) stanowigc, ze kodeks ten normuje postepo-
wanie sgdowe w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego
oraz prawa pracy, jak réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych spra-
wach, do ktorych przepisy k.p.c. stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy cywilne). Definicja
ta oparta jest na dwoch niezaleznych kryteriach: materialnoprawnym (okreslane jako sprawy cywilne
sensu stricte) i formalnoprawnym (okreslane jako sprawy cywilne sensu largo). Zgodnie z pierwszym
kryterium, sprawami cywilnymi sg te sprawy ,w ktorych stosunki prawne stron uktadajg sie na zasa-
dzie réwnorzednosci podmiotéw i ekwiwalentnosci swiadczen, a co za tym idzie, sg one juz ze swej
istoty sprawami cywilnymi”®>. W judykaturze podkresla sie, Zze chodzi tu o stosunek charakteryzujacy
sie ,rownorzednoscig stron, tj. nieistnieniem witadczego podporzgdkowania jednej strony drugiej”s®.

Pierwsza kategoria spraw — majgcych charakter administracyjny — obejmuje niemal wszystkie
sprawy z zakresu P.t. Decyzje wydawane w tych sprawach poddane zostaty kognicji sgdéw admini-
stracyjnych (Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie jako sgdowi pierwszej instancii)
badz sgddéw powszechnych (SOKIK jako sgdowi pierwszej instanciji). Co istotne dla przedmiotowych
rozwazan, co do zasady wszystkie sprawy nalezgce do wtasciwosci Prezesa UKE majg wtasnie
charakter administracyjny.

Decyzje wydawane w drugiej kategorii spraw — majgcych charakter cywilny (sensu stricto) — pod-
dane zostaty wytgcznie kognicji sgdow powszechnych (SOKIK jako sgdowi pierwszej instancji). Sprawy
tego typu stanowig wyjgtek w katalogu spraw nalezgcych do wiasciwosci Prezesa UKE i dotyczg
zasadniczo spraw spornych®’. Chodzi o spory w zakresie dostepu telekomunikacyjnego i potgczen
sieci (art. 27 ust. 2 P.t.), udostepniania danych abonentéw przez dostawce publicznie dostepnych
ustug telefonicznych innym przedsiebiorcom prowadzgcym spisy abonentéw lub swiadczgcym ustuge
informacji o numerach (art. 67 ust. 2 P.t.), udostepniania przydzielonej numeracji (art. 128 P.t.) oraz
zapewnienia dostepu do budynkoéw i infrastruktury telekomunikacyjnej (art. 139 P.t.).

Dalsze rozréznienie nie jest zwigzane z tradycyjnymi podziatami na sprawy cywilne i administra-
cyjne, a na sprawy majgce charakter regulacyjny. Zdaniem autora decyzja regulacyjna Prezesa UKE
jest aktem administracyjnym, najczesciej przyjmujgcym forme decyzji administracyjnej, wydanym
zgodnie z przepisami k.p.a., ktérego materialng podstawg jest P.t. a jego adresatem jest przedsie-
biorca telekomunikacyjny. Decyzja ta, ingerujgc w wolnos¢ przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych,
ma za cel urzeczywistnienie zasad uczciwej i nieskrepowanej konkurencji na rynku oraz zapewnie-
nie uzytkownikom dostepu do ustug powszechnych. Jedng z gtéwnych cech decyzji regulacyjnej jest
oparcie jej na przestankach obiektywnej analizy ekonomicznej rynkéw telekomunikacyjnych. Tak
wiec najistotniejszg osobliwoscig decyzji regulacyjnej jest oparcie jej na elementach pozaprawnych
(analizy ekonomicznej).

Sprawy posiadajgce charakter regulacyjny poddane zostaty kognicji sgdoéw administracyjnych.
Dotyczg one m.in.: ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 9 ust. 2 P.t., art. 33 ust. 3 P.t., 16 ust. 2

33 T. Wos, Pojecie ,sprawy” w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 1022, Prawo CLXVIII, Wroctaw
1990, s 334.

34 Dz. U.z 1964 r. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.
35 J. Bodio, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, 2005, s. 30.
36 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11.01.2001 r., IV CKN 1630/00, LEX nr 52455.

37 Z wyjatkiem decyzji w sprawie rezerwacji czestotliwosci po przeprowadzeniu przetargu albo konkursu oraz decyzje o uznaniu przetargu albo konkursu za
nierozstrzygniety.
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P.t. oraz art. 207 P.t.), okresowego zawieszenia lub ograniczenia realizacji uprawnien abonenta (art.
74 ust. 2 Pt. w zw. z art. 69-72 P.t.), Swiadczenia ustugi powszechnej (art. 81 — 103 P.t.), gospodaro-
wania czestotliwosciami (art. 111-125 P.t.) czy gospodarowania numeracjg (art. 126-127 oraz art. 129-
131 P.t.). Sprawy o charakterze regulacyjnym przekazane sgdom powszechnym dotyczg : ustalenia
znaczgcej pozycji rynkowej (art. 22 P.t.), natozenia, zniesienia lub zmiany obowigzkéw regulacyjnych
(art. 24 pkt 2 Pt. w zw. z art. 22 ust 2 P.t.), natozenia kary finansowej (art. 209 P.t.), zakonczenia
postepowania dotyczgcego stwierdzenia, ze na analizowanym rynku wiasciwym wystepuje skutecz-
na konkurencja (art. 23 ust. 1 P.t.), wymienionych wyzej spraw spornych miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie jest konsekwentny w podziale spraw nalezgcych do
wiasciwosci Prezesa UKE pomiedzy sgdy administracyjne i sagdy powszechne. Pomimo jednolitego
charakteru spraw regulacyjnych, kontrola sgdowa tych spraw niekonsekwentnie podzielona zostata
pomiedzy dwa rézne rodzaje sgdow. Niekonsekwencja ta szczegodlnie widoczna jest w sprawach
z zakresu Swiadczenia ustugi powszechnej (art. 81-103 P.t.). Decyzja w przedmiocie wyznaczenia
podmiotu do Swiadczenia ustugi powszechnej poddana zostata kognicji sgdéw administracyjnych.
Natomiast w przypadku niewywigzywania sie przez przedsiebiorce wyznaczonego do obowigzku
Swiadczenia ustugi powszechnej, (co najmniej zgodnie z okreslonymi wartosciami wskaznikéw do-
stepnosci i jakosci) Prezes UKE jest zobowigzany podjgé¢ dziatania, o ktérych mowa w art. 201 P.t.
Oznacza to, ze decyzje w tym zakresie bedg podlegac juz kontroli sgdu powszechnego [SOKIK].

VII. Charakter prawny kontroli sagdowej decyzji Prezesa UKE

Kontrola sprawowana przez sgdy administracyjne wzgledem decyzji Prezesa UKE wykonywana
jest w zakresie legalnosci — jest to tzw. model kasacyjny®®. Sad administracyjny, dokonujac kontroli
decyzji organu regulacyjnego nie przejmuje takiej sprawy do koncowego zatatwienia; ta zawsze po-
zostaje w gestii organu — Prezesa UKE, ktory zaskarzong decyzje wydat®®. Przepisy nie przewidujg
odmiennego, szczegdlnego trybu kontroli sgdowej decyzji rozstrzyganych przez Prezesa UKE z za-
kresu P.t. Jednakze swoisto$¢ telekomunikacyjnego prawa materialnego, majgcego swoje zrodto
w prawie krajowym oraz w prawie unijnym, niejednokrotnie wymusza okreslong specyfike kontroli
sgdowej dziatan Prezesa UKE.

Do tej specyfiki, moim zdaniem, nalezy szczegdlna prowspodlnotowa wykfadnia przepiséw pra-
wa, kontrola ,legalnosci celu” oraz kontrola uznania administracyjnego. W oparciu o przedstawione
elementy Wojewodzki Sgd Administracyjny, jako sad I-ej instancji rozpatrujgc sprawe nalezacg do
wiasciwosci Prezesa UKE, winien w szczegdélnosci dokonaé:

a) sprawdzenia swojej wtasciwosci, tj. czy sprawa nie podlega kognicji sgdu powszechnego,

b) sprawdzenia, czy sprawa ma tzw. charakter unijny; jezeli tak, to czy organ zastosowat zasade

pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej oraz czy dokonat tego w sposob prawidtowy“,

38 Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach administracyjnych, Warszawa 2012,

s. 57; J. P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2007, s. 18 oraz m.in. Postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 31.03.2009 r., Il GSK 823/08, Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych, www.orzecznia.nsa.gov.pl.

39 R. Hauser, Zalozenia reformy sgdownictwa administracyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1999 nr 12, s. 22-24.

40 Zob. szerzej m.in. A. Lazowski, Proeuropejska wyktadnia prawa przez polskie sady i organy administracji, jako mechanizm dostosowania systemu praw-
nego do acquis communautaire, [w]: E. Piontek, Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 191; A. Wentkowska, Interpretacja In dubio pro
communitate — dyrektywa wyktadni proeuropejskiej w orzecznictwie sgdow polskich, [w:] S. Biernat, S. Dudzik (red.), Do$wiadczenia prawne pierwszych lat
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 145. Cho¢ wyktadnia in dubio pro communitate wynika posrednio z: Konstytucji RP art. 9 oraz art.
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c) przeprowadzenia kontroli zgodnos$ci rozstrzygniecia z celami ustawowymi (legalno$¢ celu)*’,
tj. czy dane rozstrzygniecie nie jest sprzeczne z celami aktu normatywnego — w szczegdlnosci P..,

d) przeprowadzenia kontroli uznania administracyjnego*? (regulacyjnego*?), jego dopuszczalnosci
oraz prawidtowego i zindywidualizowanego uzasadnienia takiego rozstrzygniecia przez organ
oraz

e) przeprowadzenia kontroli prawidtowosci wspétdziatania Prezesa UKE z innymi organami

(Prezesem UOKIK czy organami Unii Europejskiej).

Wydaje sie, ze kontrola rozstrzygnie¢ Prezesa UKE przeprowadzona z uwzglednieniem przywo-
tanych elementow, pozwala w sposéb najpetniejszy sprawdzi¢, czy organ prawidtowo przeprowadzit
postepowanie oraz czy opart swoje rozstrzygniecie o wtasciwe normy prawne.

W kontekscie wczesniejszych ustaleh dotyczacych charakteru spraw nalezacych do wtadciwosci
Prezesa UKE nalezy dodag¢, ze ze wzgledu na przyjety w Polsce model sgdownictwa administracyj-
nego sady te nie zostaty powotane do sprawowania kontroli w sprawach majgcych charakter cywilny
w ich materialnym znaczeniu. Wynika to z faktu, ze sgdownictwo administracyjne zostato, zgodnie
z art. 184 Konstytucji RP, powotane do kontroli dziatan administracji publicznej pod wzgledem legal-
nosci, co wyklucza mozliwos¢ rozpatrywania istoty (meritum) spraw cywilnych.

Roéwniez sgdownictwo powszechne realizuje konstytucyjne prawo do sgdu wzgledem decyz;ji
nalezacych do wiasciwosci Prezesa UKE. Chodzi o sprawy okreslone w art. 206 ust. 2, 2ai 2b Pt.,
ktdre rozpatrywane sg w trybie wtasciwym dla spraw cywilnych**. Analiza prawna przepisow wska-
Zuje, ze sprawy te mogag byc¢ rozstrzygane merytorycznie dwukrotnie. W pierwszym etapie rozstrzy-
gane sg przez Prezesa UKE w postepowaniu administracyjnym, konczacym sie wydaniem decyzji
administracyjnej lub postanowienia. W przypadku wniesienia odwotania, rozpoczyna sie drugi etap
— sgdowy, w ktérym sad powszechny (SOKIK jako sad pierwszej instancji) ponownie rozstrzyga te
samg sprawe, w formie wyroku. Sgd powszechny, w wyniku wniesionego odwotania, rozstrzyga za-
wistg przed nim sprawe od poczatku w granicach decyzji administracyjnej Prezesa UKE. Oznacza
to, ze sad nie kontroluje decyzji Prezesa UKE, a jego celem jest merytoryczne rozstrzygniecie spra-
wy w kontradyktoryjnym procesie pomiedzy organem administracyjnym a adresatem lub adresatami
jego decyzji administracyjne;j.

VIll. Podsumowanie

Opisane rozwigzania proceduralne tworzg swoisty model kontroli sgdowej decyzji Prezesa UKE
z zakresu P.t. Model ten, juz na etapie postepowania przed organem, zakfada szereg modyfikac;ji
wzgledem rozwigzan unormowanych w k.p.a., z ktérych na szczegdlng uwage zastuguje wspétdziata-
nie Prezesa UKE z organami Unii Europejskiej. Pomimo tego, postepowanie przed tym organem nie
traci przymiotu postepowania administracyjnego. Elementem wyrézniajacym opisywanego modelu

90-91; Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw sporzadzonej w Wiedniu 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439) ale takze z Traktatu dotyczgcego
przystapienia do Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864).

41 Zob. W. Jakimowicz, Wyktadania w prawie administracyjnym, 20086, s. 150.

42 Zob. szerzej M. Jaskowska, Uznanie administracyjne w orzecznictwie sadow administracyjnych, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego, nr 5-6
(32-33) 2010, s. 168 i n.

43 Pojecie uznania regulacyjnego wprowadzit W. Hoff. Zob. tego autora: Uznanie regulacyjne, ,Problemy zarzadzania” 1/2008 (19), s. 73-92 oraz Prawny
model regulacji sektorowej, Warszawa 2008, s. 78 i n.

4 A do czasu nowelizacji k.p.c. z dnia 16.09. 2011 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem 3.05.2012 r. dla spraw cywilnych
gospodarczych.
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jest dwutorowos¢ kontroli sgdowej decyzji organu regulacyjnego, w szczegolnosci przekazanie enu-
meratywne wymienionych w art. 206 ust. 2, 2a i 2b P.t. decyzji Prezesa UKE do jurysdykcji sgdow
powszechnych. Postepowanie przed SOKIiK tworzy szczegdlny, oddzielny od postepowania admini-
stracyjnego i ogdinego postepowania cywilnego, system kontroli decyzji telekomunikacyjnego organu
regulacyjnego.

Odnoszac przedstawiony w artykule model kontroli sgdowej do wymagan okreslonych w DR na-
lezy wskazac, ze odbiega on od wymogow stawianych w art. 4 tej dyrektywy. W pierwszej kolejnosci,
sgdownictwo administracyjne, ze wzgledu na swdj charakter, nie spetnia wymogu merytorycznego
rozstrzygania spraw. Co wiecej, realizacja takiego wymogu jest w obecnym ksztalcie sgdownictwa
administracyjnego niemozliwa. Z kolei sgdownictwo powszechne (SOKIK jako sad pierwszej instan-
cji oraz Sad Apelacyjny w Warszawie jako sad drugiej instanciji) spetnia przestanke merytorycznego
rozstrzygania spraw zawistych przed tym sgdem. Potwierdzajg to nie tylko przepisy k.p.c. ale rowniez
bogate orzecznictwo oraz stanowisko doktryny w tym zakresie. Trafne jest rozwigzanie polegajgce
na wyznaczeniu w pierwszej instancji SOKIiK jako jedynego sgdu wiasciwego w przedmiotowych
sprawach. Jednoczesnie autor postuluje — de lege ferenda — ustanowienie wyspecjalizowanego wy-
dziatu réwniez na poziomie instancji odwotawczej — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Nalezy rowniez
zagwarantowac odpowiednig specjalizacje w przedmiotowej kategorii spraw SOKIiK. Specjalizacja
tego sadu winna polega¢ na szczegolnym doborze sedziéw oraz dostepie sadu do niezaleznych od
organu regulacyjnego i przedsiebiorcow telekomunikacyjnych specjalistow (biegtych) z zakresu re-
gulacji rynku telekomunikacyjnego. Brak dostatecznych kwalifikacji jednoosobowych sktadéw orze-
kajacych w SOKiK moze powodowac¢ faktyczne zredukowanie dziatan tego sgdu jedynie do kontroli
legalnosci decyzji Prezesa UKE lub ewentualnie, bezkrytyczne przyjmowanie przez ten sad ustalen
dokonanych w postepowaniu administracyjnym przez Prezesa UKE._

Reasumujgc, obecny model kontroli sgdowej decyzji wydawanych przez Prezesa UKE jest nie-
spojny i w wielu jego elementach rowniez niekonsekwentny. Jego niespdojnosc¢ i niekonsekwencja
wynikajg miedzy innymi z braku czytelnego podziatu spraw pomiedzy poszczegdlne rodzaje sgdow.

Generalny wniosek de lege ferenda wskazuje na zasadnos$¢ opracowania nowego modelu kontroli
sgdowej decyzji Prezesa UKE. Model taki winien, bez uszczerbku dla dyrektyw unijnych, uwzgledniaé
konstytucyjny podziat spraw pomiedzy sgdy powszechne a sgdy administracyjne, a takze utrwalone
rozwigzania z zakresu kontroli dziatarn organow administracyjnych okreslone w k.p.a.
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