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Czy w dyskusji o separacji funkcjonalnej telekomunikacja
moze skorzystac¢ z doswiadczen kolei?
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Streszczenie

W artykule podjeto prébe wskazania tych doswiadczenh transportu kolejowego z separacjg struk-
turalng, ktore mogag by¢ cenne dla telekomunikacji. W pierwszej czesci nakreslono kontekst
rozwazan. Drugg czes¢ poswiecono mozliwosci transferu doswiadczen zwigzanych z separacjg
strukturalng miedzy branzami infrastrukturalnymi. W trzeciej czesci sformutowano kluczowe dla
telekomunikacji wnioski wynikajgce z doswiadczenia kolei w tym zakresie.
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|. Wprowadzenie

Separacja funkcjonalna byta zagadnieniem szeroko dyskutowanym w branzy telekomunika-
cyjnej w Europie w ubiegtej dekadzie. Dziato sie tak przede wszystkim za sprawg wprowadzenia
tego rozwigzania w Wielkiej Brytanii, we Wioszech i w Szwecji (a poza Europg — w Australii).
Wprowadzenia separacji funkcjonalnej bardzo bliscy byli rowniez regulatorzy rynkéw telekomu-
nikacyjnych w Grecji i w Polsce, a rozwigzanie to znalazto sie w tzw. nowym pakiecie telekomuni-
kacyjnym z 2009 r. jako — jak ujmujg to O. Teppayayon i E. Bohlin — ostatnia deska ratunku, jakiej
chwyci¢ sie mogg organa regulacyjne w dyskusji z przedsiebiorstwami telekomunikacyjnymi’.
W nastepnych jednak latach zainteresowanie tg tematykg nieco ostabto?.

Kwestia ta powraca, by¢ moze troche niespodziewanie, przy okazji dyskusji o budowie sieci
dostepowych nowej generacji, NGA (New Generation Access). Jak sie zauwaza w literaturze, po-
ziom inwestycji w budowe sieci NGA byt w ostatnich latach nizszy, niz moznaby tego oczekiwac.
Trudno powiedzie¢ czy byt to jedynie skutek niepewnosci zwigzanej z kryzysem finansowym, czy

0. Teppayayon, E. Bohlin, Functional separation in Swedish broadband market: Next step of improving competition, ,Telecommunications Policy”
2010, vol. 34.

2 Opinie te sformutowano na podstawie obserwacji czestotliwosci wystepowania tego pojecia w czasopismach telekomunikacyjnych w kolejnych latach
obecnej dekady.
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tez reke do tego przytozyta polityka regulacyjna. Ta ostatnia opiera sie na przekonaniu, ze trwata
konkurencja (sustainable competition) na rynku telekomunikacyjnym moze zostac osiggnieta je-
dynie wéwczas, gdy bedzie ona odbywac sie w oparciu o zasoby infrastrukturalne (infrastructure-
-based competition lub tez facility-based competition) posiadane przez konkurentéw. Aby jednak
te zasoby uzyskac¢, muszg oni otrzymac dostep do infrastruktury operatora zasiedziatego. Dzieki
temu mogag prowadzi¢ konkurencje ustugowa (service-based competition), pozyskujgc wtasnych
klientow i generujgc przychody, ktére majg im pozwoli¢ na poruszanie sie w gore tzw. drabiny
inwestycyjnej (Ladder of Investment — LOI), az w koncu bedg w stanie konkurowaé z przedsie-
biorstwem zasiedziatym w oparciu o wtasng infrastrukture. A zatem warunkiem osiggniecia po-
zadanego stanu konkurenciji infrastrukturalnej jest zapewnienie na odpowiednim etapie rozwoju
rynku warunkéw dla zaistnienia konkurencji ustugowej. Fundamentalnym zagadnieniem jest tu
odpowiednie wywazenie i nasilenie w czasie bodzcow i warunkow dla obu tych form konkurenciji.

W literaturze zwraca sie jednak uwage, iz uwarunkowania technologiczno-ekonomiczne po-
woduja, iz sie¢ NGA wykazuje by¢ moze wiecej cech monopolu naturalnego niz tradycyjna sie¢
miedziana. Jak pisze S. Pigtek, charakterystyczng cechg inwestycji w sieci NGA jest znaczgca
przewaga pierwszego inwestora na danym obszarze. Wysoki poziom minimalnej efektywnej skali
dziatalno$ci (minimum efficient scale of operation, MESO) powoduje bowiem, iz pojawienie sie
kolejnych inwestorow jest w praktyce prawdopodobne jedynie na obszarach o bardzo duzej ge-
stosci zabudowy3. W tym konteks$cie powraca zainteresowanie nieco bardziej radykalng formg
zapewniania dostepu do zasobdéw infrastrukturalnych niz ten oparty jedynie na separacji rachun-
kowej, a mianowicie separacjg strukturalng — funkcjonalng, a nawet wtasnosciowa?*.

W literaturze ekonomicznej brakuje teoretycznego konsensusu na temat efektéw separac;ji
funkcjonalnej w branzy telekomunikacyjnej. Jak w zwigzku z tym postulujg D. Brito, P. Pereira
i J. Vareda, ich analiza powinna sie odbywa¢ na podstawie studiow przypadkow®. Poniewaz jed-
nak na separacje funkcjonalng w branzy telekomunikacyjnej zdecydowano sie w zaledwie kilku
wspomnianych wyzej krajach, obiektéw do analizy nie ma zbyt wiele. Inng mozliwos¢ stanowi
rozszerzenie obszaru badawczego o inne branze infrastrukturalne — zwtaszcza energetyke i kolej
— gdzie strukturalng separacje pionowa stosowano znacznie powszechniej i w wiekszym wachla-
rzu form niz w telekomunikacji. Oczywiscie w tym kontekscie w sposéb naturalny pada pytanie,
na ile uprawnione jest przenoszenie takich doswiadczen pomiedzy tymi branzami.

Il. O mozliwosci transferu doswiadczen w zakresie separacji
strukturalnej miedzy branzami infrastrukturalnymi

Branze infrastrukturalne nie sg grupg homogeniczng. Kazda z nich ma swojg uwarunkowang
technologicznie specyfike gateziowa. Majg one jednak kilka cech wspdlnych, ktére powodujg, iz
ekonomisci rozpatrywali i rozpatrujg je czesto jako grupe®.

Po pierwsze, wymagajg one kapitatochtonnych inwestycji w sieci infrastrukturalne (zaréwno
w ich budowe, jak i utrzymanie) — telekomunikacyjne, elektroenergetyczne, gazowe, cieptownicze,

3 8. Pigtek, Polityka regulacyjna dotyczgca sieci dostepowych nowej generacji, ,Telekomunikacja i Techniki Informacyjne” 2010, nr 3—4.

4 Ten drugi przypadek w: A. Avenali, G. Matteucci, P. Reverberi, Broadband investment and welfare under functional and ownership separation,
LInformation Economics and Policy” 2014, vol. 28.

5 D. Brito, P. Pereira, J. Vareda, An assessment of the equality of access and no-regulation approaches to the next generation networks, , Telecommunications
Policy” 2011, vol. 35.

6 Nie wszystkie branze infrastrukturalne odznaczajg sie nizej wymienionymi cechami, ale wszystkie posiadajg wigkszo$¢ cech z tego zbioru.
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wodociggowo-kanalizacyjne, kolejowe. Naktady na kapitat produkcyjny sg w ich przypadku wielo-
krotnie wyzsze niz przecietna dla catej gospodarki. Przykladowo, R. Prud’homme podaje, iz na-
ktady te na jednostke pieniezng wartosci produkcji, na jednostke pieniezng wartosci dodanej czy
tez na zatrudnionego sg w branzach sieciowych 3 do 4 razy wyzsze niz wynosi srednia dla catej
gospodarki’. Co wiecej, inwestycje te charakteryzujg sie znacznym stopniem niepodzielnosci, co
oznacza, ze przy budowie infrastruktury konieczne jest tworzenie $cisle okreslonych modutéw
infrastrukturalnych, elementy infrastruktury sg za$ od siebie wzajemnie uzaleznione i funkcjonuja
jako jedna catosc.

Po drugie, te kapitatochtonne inwestycje majg zarazem w znacznej czesci charakter kosztéw
utopionych. Rynek wtérny na infrastrukture liniowg nie istnieje. Przedsiebiorstwo infrastrukturalne
nie moze odzyskac — chocby czesciowo — zaangazowanego na przyktad w linie kolejowg kapitatu,
sprzedajac jg po prostu na innym rynku lokalnym. Wynika to z faktu niemobilnosci infrastruktury
liniowej. Obie te cechy sprawiaja, ze ustugi infrastrukturalne charakteryzujg sie wysokim poziomem
efektywnej skali dziatalnosci, co skutkuje tez zwykle wysokim poziomem minimalnego efektyw-
nego udziatu w rynku (minimum efficient market share, MEMS).

Po trzecie, we wszystkich tych branzach identyfikuje sie obszary wystepowania monopolu
naturalnego.

Po czwarte, inwestycje w infrastrukture charakteryzujg sie dlugowiecznoscig. Dtugos¢ zycia
kapitatu zainwestowanego w infrastrukture liniowg liczy sie zwykle co najmniej w dziesigtkach
lat, nie za$ w lataché.

Po pigte, wiekszosci ustug infrastrukturalnych przypisany jest atrybut uzytecznosci publiczne;.
Mimo jednak przypisania im owego atrybutu, ustugi S$wiadczone przez branze sieciowe sg sprze-
dawane koncowym uzytkownikom, tak jak inne, ,zwykte” dobra i ustugi. Zatem nabywcy ustugi
ptacq jej producentowi pewng cene (cena ta moze by¢ nizsza niz koszt wyprodukowania ustugi,
lecz nie zmienia to istoty rzeczy). Ustugi infrastrukturalne majg zatem — wbrew nieco mylnej w tym
kontekscie zwyczajowej nazwy ,ustugi publiczne” — charakter débr prywatnych. Tym m.in. réznig
sie one od innych ustug o charakterze powszechnym takich na przyktad, jak obrona narodowa,
wymiar sprawiedliwosci czy policja, ktore sg dobrami publicznymi w rozumieniu ekonomii.

Te wspodlne cechy powodujg, ze ekonomisci podejmujg préby przekrojowej analizy zjawisk
wystepujgcych w branzach infrastrukturalnych lub wymiany dodwiadczen miedzy parami branz.
Dotyczy to réwniez separacji strukturalnej, ktéra — w réznym nasileniu i formach (funkcjonalna,
prawna, wlasnosciowa) — stosowana jest w wiekszosci z nich. We wszystkich tez, dodajmy, po-
woduje ona kontrowersje, gdyz wszystkie one powstawalty i historycznie funkcjonowaty w modelu
petnej integracji pionowej procesu produkcji. Konkurencja, jesli istniata, to pomiedzy pionowo zin-
tegrowanymi przedsiebiorstwami dysponujgcymi alternatywnymi sieciami. Separacja strukturalna
stanowi zatem ingerencje w tradycyjng strukture pionowg branzy.

8 Wiek najstarszych obecnie uzytkowanych obiektéw infrastrukturalnych liczony jest juz natomiast w tysigcach lat. Sg to gtéwnie mosty — w ich przypadku
kolejne modernizacje sprowadzaty sie zwykle do rekonstrukcji nawierzchni jezdni, sama za$ zasadnicza konstrukcja mostu pozostawata niezmienna.
Jednym z wielu przyktadow jest zbudowany z granitowych blokéw za cesarza Trajana (ukoficzony w 106 r n.e., dlugos$¢ 194 m, wysoko$¢ 71 m) rzymski
most na rzece Tag w Alkantara (Hiszpania), uzytkowany nieprzerwanie od ponad 1900 lat (dane na temat tego obiektu na podstawie: A. Sadurska, Sztuka
rzymska. Okres $redniego cesarstwa, od Flawiuszéw do upadku Sewerdw, [w:] Sztuka $wiata, t. Il, Arkady, Warszawa 1990, s. 290).
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Analizy przekrojowe charakterystyczne byty dla wczesniejszego etapu badan nad separacjg
pionowg w branzach infrastrukturalnych®. Charakterystycznym przyktadem moze by¢ ,impresyj-
ny” (oryg. impressionistic) model analityczny oceny jej korzysci i kosztow w pieciu branzach (te-
lekomunikacji, elektroenergetyce, gazownictwie, transporcie kolejowym i zaopatrzeniu w wode),
zaproponowany w 2003 r. przez J.A. Gomeza-lbafieza'”. Interesujgca w kontekscie niniejszego
artykutu jest konkluzja amerykanskiego badacza, iz na tle pozostatych branz telekomunikacja jest
obiecujgcym obszarem regulacyjnego zastosowania separacji pionowej. Warto zwréci¢ uwage, iz
autor nie precyzuje stopnia (formy) tej ostatniej, postugujac sie w toku prowadzonej analizy pojeciem
unbundling na okreslenie wszystkich dziatan prowadzacych do zmiany struktury pionowej przed-
siebiorstwa sieciowego. Jest to dos¢ charakterystyczne dla wczesniejszych prac z tego zakresu.

Obecnie badania poréwnawcze nie majg juz raczej tak szerokiego zakresu. Sg to znacznie
bardziej pogtebione proby transferu doswiadczen z jednej branzy do drugiej'’. Nie sg one zresztg
zbyt liczne. W grupie tej wymieni¢ mozna przyktadowo prace B. Howell, R. Meade i S. O’Connor
na temat wnioskow dla telekomunikacji z reform sektora elektroenergetycznego'? oraz artykut
B. Brunekreefta, w ktérym autor dokonuje m.in. proéby przeniesienia doswiadczen transportu ko-
lejowego na grunt elektroenergetyki's.

W kolejnej czesci niniejszego artykutu podjeto prébe pokazania, jakie gtdbwne wnioski mozna
wyciggna¢ dla separacji strukturalnej w telekomunikacji z praktyki transportu kolejowego w tym za-
kresie. Skupiono sie na dwdéch kluczowych — w Swietle znanej literatury — problemach, poruszanych
przy okazji dyskusji o separacji funkcjonalnej w branzy telekomunikacyjnej. Pierwszym z nich jest
niepewnos$¢ czy wprowadzenie tego rozwigzania w miejsce ,standardowego” otwartego dostepu
bazujgcego na separacji rachunkowej, co interpretowa¢ mozna jako wzmocnienie separaciji, nie
spowoduje zaktocen w pionowej koordynacji procesu produkcyjnego w branzy. Druga kwestia
dotyczy tego czy zastosowanie separacji funkcjonalnej nie spowoduje negatywnych efektéw dla
poziomu inwestycji przedsiebiorstw zasiedziatych.

lll. Kluczowe dla telekomunikacji wnioski wynikajace
z doswiadczenia kolei w zakresie separacji strukturalnej

Strukturalna separacja pionowa polega w transporcie kolejowym na wydzieleniu z przedsie-
biorstwa zasiedziatego infrastruktury podstawowej i powierzeniu jej tzw. zarzadcy infrastruktury
(infrastructure manager), ktory ma zakaz dziatania na rynkach przewozowych. Separacja struk-
turalna w przypadku kolei idzie zatem dalej niz w telekomunikacji, ma bowiem charakter prawny
(co najmniej) lub wiasnosciowy. Zadaniem zarzgdcy jest odptatne oferowanie dostepu do infrastruk-
tury firmom operujgcym na rynkach przewozowych. Odseparowanie infrastruktury jest dziataniem

9 Cho¢ pierwszy krok wykonato Chile jeszcze w 1978 r., dezintegrujgc pionowo swe narodowe przedsiebiorstwo elektroenergetyczne i nastepnie je
prywatyzujac, to prawdziwa ,fala” separacji pionowej nadeszta dekade p6zniej, na przetomie lat 80. i 90. XX w. Wtedy tez zjawisko to stato sie obiektem
szerszego zainteresowania badaczy.

10 J.A Gémez-lbafez, Regulating Infrastructure. Monopoly, Contracts, and Discretion, Harvard University Press, Cambridge 2003, s. 326—-339.

" Na marginesie warto zauwazy¢, iz O. E Williamson pisze, Zze w badaniach nad organizacjg gospodarczg istnieje zazwyczaj wyboér pomiedzy roz-

pietoscig (liczbg obserwowanych przypadkoéw) a gtebokoscia (wiekszg szczegdtowoscig). Po czym konkluduje: ,Jestem przekonany, ze dla postepu
badan nad organizacjg gospodarczg potrzebna, a nawet kluczowa jest wieksza gtebokos¢”. A zatem badacze wydajg sie realizowac ten postulat nob-
listy (O.E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu. Firmy, rynki, relacje kontraktowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 113).

2 B. Howell, R. Meade, S. O’Connor, Structural separation versus vertical integration: Lessons for telecommunications from electricity reform,
,Telecommunications Policy” 2010, vol. 34.

3 G. Brunekreeft, Network unbundling and flawed coordination: Experience from the electricity sector, ,Utilities Policy” 2015, vol. 34.
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prokonkurencyjnym: ma na celu ograniczenie ryzyka tzw. pionowego zamykania rynku (vertical
market foreclosure) przez zintegrowane pionowo przedsiebiorstwo kolejowe.

Nalezy podkresli¢, iz podobnie jak w telekomunikaciji, rowniez w kolejnictwie separacja pio-
nowa traktowana byta od poczatku jako rozwigzanie kontrowersyjne. Zarzucano jej, ze stanowi
gtebokg ingerencje w tradycyjng strukture pionowg branzy. A to przeciez koleje historycy gospo-
darki uznali za ,pierwsze nowoczesne przedsigbiorstwa”, w tej bowiem gatezi pojawita sie po raz
pierwszy zhierarchizowana struktura zarzadcza, z kierownictwem wyzszego, Sredniego i nizszego
szczebla'. Transport kolejowy, ktérego pojawienie sie i rozwoj odegraty znaczgcg role w rewolucji
przemystowej XIX w. stanowit innowacje nie tylko technologiczng, lecz takze organizacyjng. Jego
struktura byta gteboko przemyslana i udoskonalano jg przez dziesieciolecia.

Stopien integracji pionowej w wielu nasyconych technologig branzach zmieniat sie jednak wraz
z rozwojem technologii i rynku. Przemyst samochodowy nalezat poczgtkowo do bardzo zintegro-
wanych, obecnie za$ stanowi podrecznikowy przyktad dezintegracji pionowej'®. Podobnie branza
paliwowa do lat 30. XX w. charakteryzowala sie petng integracjg — od wydobycia ropy naftowe;j,
poprzez jej rafinacje, transport paliw, az do sprzedazy. Wtedy dopiero wydzielita sie dystrybucja
paliw jako rynek nizszego szczebla, ktéry obecnie funkcjonuje w petni w systemie franczyzowym.
Stopien integracji pionowej w branzy nie jest czyms$ danym raz na zawsze. Stosunkowo wczesnie
G.J. Stigler, a nastepnie O.E. Williamson rozwingli teorie cyklu zycia firmy, ktora usitowata wyjas-
ni¢, dlaczego w pewnych okresach swego istnienia firmy polegajg na transakcjach rynkowych,
w innych zas$ decydujg sie na integracje w przod lub wstecz'8.

Natomiast w zakorzenionej w klasycznej literaturze ekonomicznej tradycji traktowania firmy jako
funkcji produkcji integracje pionowg wyjasniano przede wszystkim uwarunkowaniami technologicz-
nym, w tym zwfaszcza ,technologiczng niepodzielnoscig”. Jak pisat O.E. Williamson, ,uwaza sie
powszechnie, ze istniejgca konfiguracja aktywow jest odzwierciedleniem zasad technologicznych™'”.
Gdy jednak regulator podejmuje decyzje o wyborze miedzy dwiema alternatywnymi formami
dostepu do zasobdéw infrastrukturalnych przedsiebiorstwa zasiedziatego — ,,otwartym dostepem”
(separacjg jedynie rachunkowa) i separacjg strukturalng — to ani w przypadku branzy kolejowej,
ani tez telekomunikacyjnej jego wyboru nie determinuje z catg pewnoscig technologia. W opinii
O.E. Williamsona przypadki takie sg zresztg bardzo rzadkie. Co wiecej pisze on: ,Przy zatozeniu,
iz rozwazane dwa etapy [produkcji] sg technologicznie rozdzielne oraz przy zatozeniu, iz czynnik
ceny, podatku i zwigzanych z nimi zaktécen nie sg okreslone w sposob oczywisty, nie istnieje zadna
nieodparta neoklasyczna przyczyna preferowania integracji w stosunku do zakupéw rynkowych”.

Jesli zatem technologia nie implikuje formy organizacyjnej dostepu do zasobow infrastruktural-
nych, wybér tej ostatniej zalezy od ,konkurencji” miedzy roznymi formami organizacyjnymi — w tym
przypadku dwiema — ktérych zastosowanie wigze sie z wkasciwymi im korzysciami i kosztami. Jest
to zgodne z poglagdami cytowanego przeze mnie O.E. Williamsona, ktory postulowat, ze ,niezbedny
jest wiekszy szacunek dla cech organizacyjnych (w przeciwienstwie do technologicznych)"8. Jego

4 A.D. Chandler, The Visible Hand: The Managerial Revolution in American Business, Harvard University Press, Cambridge 1977, s. 79 i nast.

5 Por. np. M. Nowakowski (red.), Biznes miedzynarodowy — obszary decyzji strategicznych, Wydawnictwo Key Text, Warszawa 2000, s. 265 i in.

16 G. Stigler, The Division of Labor is Limited by the Extent of the Market, ,Journal of Political Economy” 1951, vol. 59; O.E. Williamson, Markets and
Hierarchies — Analysis and Antitrust Implications: A Study in the Economics of Internal Organizations, Free Press, Nowy Jork 1975.

7 O.E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu..., s. 95.

8 |bidem.
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zdaniem na wybor formy organizacyjnej kluczowy wptyw majg odpowiadajgce jej koszty transak-
cyjne’®. W szczegolnosci za gtéwny cel integracji pionowej uwazat on oszczedzanie na kosztach
transakcyjnych2C. Stanowisko O.E. Williamsona prezentowane jest w tym miejscu obszerniej, po-
niewaz w literaturze ekonomicznej dotyczgcej separacji pionowej w branzach infrastrukturalnych
dosc¢ powszechnie twierdzi sie, iz powoduje ona ,wymiennos¢” miedzy korzysciami z zwigkszonej
konkurencji a wiekszymi kosztami koordynacji pionowej?!. Oszczedzanie na kosztach transak-
cyjnych jest powodem i celem funkcjonowania rynku, ale rowniez panstwo musi uwzglednic ten
czynnik w swym wyborze i przejawi¢ ,szacunek dla cech organizacyjnych”.

Szczegoétowe doswiadczenia branzy kolejowej zdajg sie wskazywac, ze jakkolwiek ostateczna
ocena kosztow separacji strukturalnej zwigzanych z koordynacjg pionowg zalezy od uwarunko-
wan rynkowych (popyt na przewozy, liczba i sita nowych wejs¢ na rynki przewozowe), to wzrost
kosztow pionowej koordynacji procesu produkcyjnego zwigzany jest raczej z samym otwarciem
zasobow infrastrukturalnych przedsiebiorstwa zasiedziatego, niz z wyborem tego czy innego roz-
wigzania w tym zakresie, a zatem ,otwartego dostepu” lub jakiej$ formy separacji strukturalnej2.

Jesli z doswiadczen tych ptynie dla branzy telekomunikacyjnej jakis wniosek, to jest on
zapewne nastepujgcy. Zasadniczym dylematem regulacyjnym dotyczgcym nowo powstajgcych
rynkéw, takich jak rynek sieci NGA, nie jest dylemat czy konkurencje ustugowg prowadzi¢ w oparciu
o ,otwarty dostep”, czy tez separacje funkcjonalng. Znacznie istotniejsze jest czy w ogole prowa-
dzi¢ tam konkurencje ustugowa, czy tez zdecydowac, ze konkurencja rozwija¢ ma sie w oparciu
o alternatywne zasoby infrastrukturalne. A zatem, uzywajgc terminologii stosowanej w branzy
telekomunikacyjnej, czy wybra¢ podejscie regulacyjne (regulation approach), czy tez nieregula-
cyjne (non-regulation approach).

Ta ostatnia kwestia dyskutowana jest rowniez w kontek$cie osiggania rownowagi pomiedzy
efektywnoscig statyczng i dynamiczng rynkéw telekomunikacyjnych. Liberalizacja rynkow teleko-
munikacyjnych, realizowana za pomocg konkurencji ustugowej, sprzyja osigganiu tej pierwsze;.
Nasilona konkurencja obniza jednak zyski operatorow, a przez to negatywnie oddziatuje na ich
sktonno$¢ do inwestycji, w tym rowniez w sieci nowej generacji?®. Przeciwdziata¢ temu nieko-
rzystnemu zjawisku ma wspomniana na wstepie doktryna oparta na teorii drabiny inwestycyjne;j
(Ladder of Investment approach), w my$| ktérej konkurencja ustugowa ma by¢ jedynie ktadka
(stepping-stone) umozliwiajgcg nowym operatorom budowe wiasnych sieci i w rezultacie kon-
kurencje infrastrukturalng. Ozywiona debata na temat tego czy teoria ta dziata w praktyce nie
przyniosta jednak jeszcze rozstrzygniecia?*.

W transporcie kolejowym konkurencja ustugowa na rynkach nizszego szczebla (downstream)
nie powinna miec¢ teoretycznie negatywnego wptywu na decyzje dotyczgce inwestycji w infra-
strukture kolejowg — jej rozbudowe, modernizacje i utrzymanie. Infrastruktura ta stanowi wtas-
nos¢ publiczng, a inwestycje w nig jedynie w czesci finansowane sg wptywami z tytutu optat za

liczbe dajgcych sig zastosowac sposobdéw. Ostateczny wybor uruchamia zatem ocene kosztéw transakcyjnych”; ibidem, s. 99.

20 |bidem, s. 95.

21 Koordynacja w zliberalizowanych branzach sieciowych jest za$ problemem z zakresu kosztéw transakcyjnych.

22 por. M. Krél, Benefits and Costs of Vertical Separation in Network Industries. The Case of Railway Transport in the European Environment, ,Yearbook
of Antitrust and Regulatory Studies”, 2009, vol. 2(2).

28 Mechanizm ten prezentuje np.: P.L. Parcu, V. Silvestri, Electronic communications policy in Europe: An overwiew of past and future problems,
L,Utilities Policy” 2014, vol. 31.

24 Ibidem.
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jej wykorzystanie. Pozostata czes$¢ kosztow inwestyciji infrastrukturalnych finansowana jest przez
panstwo. Moze to dotyczy¢ nie tylko jej rozbudowy i modernizacji, ktére z zasady realizowane sg
w ramach wieloletnich narodowych programéw inwestycyjnych, lecz takze utrzymania. Decyzje
o liberalizacji rynkow przewozowych w transporcie kolejowym wtadza publiczna podejmuje w prze-
konaniu, iz dziatanie takie jest stuszne, nie powinna ona zatem skutkowac¢ obnizeniem jej skton-
nosci do inwestowania w nig. Natomiast zastosowanie w toku liberalizacji separaciji strukturalne;j
moze miec¢ korzystny wptyw na proces inwestycyjny w tym obszarze, poniewaz sprzyja budowie
przejrzystego systemu subsydiowania infrastruktury kolejowe;.

W praktyce decyzje inwestycyjne panstwo deleguje na zarzadce infrastruktury. Z tego powodu
jest rzeczg istotng, by udziat panstwa w finansowaniu infrastruktury byt temu ostatniemu znany ex
ante, by nie podlegat on znacznym wahaniom z roku na rok i by wtadza publiczna wywigzywata
sie ze swych zobowigzan w tym zakresie. W przeciwnym wypadku moze on uznac, iz ryzyko in-
westycji w rozbudowe i modernizacje sieci jest zbyt duze?>.

Czy ptyng z tego jakie$ wnioski dla branzy telekomunikacyjnej? Wydaje sie, ze tak. Powyzsze
obserwacje dotyczace praktyki gospodarczej w branzy kolejowej mogg stanowi¢ argument za
wspoéfinansowaniem przez panstwo rozbudowy sieci NGA. Finansowanie ze srodkéw publicznych
tych sieci uwazane jest nadal w literaturze za do$¢ kontrowersyjne, a nawet trudne do uzasadnie-
nia2®. Pomimo iz na $wiecie kilka panstw realizuje takie programy inwestycyjne (Australia, Nowa
Zelandia, Stany Zjednoczone, Korea), panstwa europejskie — z wyjatkiem Francji — sg na razie
znacznie bardziej powsciggliwe w tym zakresie?’.
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