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Czy przeniesienie pliku do folderu ,,kosz”
stanowi naruszenie obowigzku wspétdziatania
w toku kontroli prowadzonej przez Prezesa UOKIiK?

Wyrok Sgdu Apelacyjnego Warszawie z dnia 30 stycznia 2015 .,
VI ACa 446/14

I. Stan faktyczny

Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK) decyzjg z 28 li-
stopada 2011 r." na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw?
natozyt na Inco-Veritas S.A. z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w wysokosci 2.047.475,10 z,
co stanowito réwnowartosé 517.000 euro tytutem braku wspétdziatania w toku kontroli prowadzonej
przez Prezesa UOKIiK w ramach postepowania wyjasniajgcego. Postepowanie dotyczyto systemu
dystrybucji nawozéw ogrodniczych oraz chemii gospodarczej, kosmetykéw oraz farmaceutykéw
i miato na celu ustalenie czy doszto do naruszenia przepiséw uokik. W toku postepowania wyjas-
niajgcego przeprowadzono kontrole wraz z przeszukaniem pomieszczen w siedzibie spotki oraz
w jej oddziale. W drugim dniu kontroli, tj. 17 czerwca 2010 r., kontrolujgcy podczas przeszukania
laptopa pracownika spotki stwierdzili, iz w folderze ,kosz” znajduje sie plik dokumentu przenie-
siony poprzez skorzystanie z funkcji ,usun” w dniu 16 czerwca 2010 r. ok. godz. 11:00. W celu
sprawdzenia, jaki plik zostat usuniety, kontrolerzy skorzystali z funkcji ,przywré¢”, jednakze nie
ustalono, w jakim miejscu zrédtowym znajdowat sie plik pierwotnie. Pracownik spétki 18 czerwca
2010 r. po bezskutecznej probie jego wskazania, przekazat kontrolujgcym wersje papierowg do-
kumentu. Dokument ten zostat wczes$niej zabezpieczony przez kontrolujgcych podczas przeszu-
kania pomieszczenia. Prezes UOKIK uznat powyzsze zachowanie za brak wspotdziatania w toku
kontroli i po przeprowadzeniu odrebnego postepowania natozyt na przedsiebiorce kare pieniezng
na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 3 uokik.

Spotka (dalej tez jako powddka) wniosta odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK, zaskarzajac jg
w cato$ci i zarzucajgc jej obraze prawa materialnego poprzez: (1) naruszenie art. 106 ust. 2 pkt 3
w zw. z art. 105d ust. 1 uokik, poprzez ich zastosowanie i natozenie na powodke kary pienieznej
z tytutu braku ,wspétdziatania w toku kontroli” prowadzonej przez Prezesa UOKIK, w ramach
postepowania wyjasniajgcego, w sytuacji gdy powoddka nie wypetnita przestanek braku wspot-
dziatania; (2) naruszenia art. 105d ust. 1 pkt 3 uokik, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
(niewtasciwg subsumcje) i uznanie, ze przeniesienie pliku dokumentu do folderu ,kosz” stanowi
przejaw naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z tego przepisu, a w rezultacie brak wspétdzia-
tania powodki w toku prowadzonej kontroli; (3) naruszenia art. 106 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 105d
ust. 1 pkt 3 uokik i w zw. z art. 6 k.p.a.3, poprzez ich btedng wyktadnie polegajacg na dowolnym

1 DOK-9/2011. Pozyskano z: https://uokik.gov.pl/download.php?plik=10944 (31.01.2016).
2 Ustawa z 16.02.2007 r. (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 184 z pdzn. zm.); dalej: uokik.
3 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.).
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zdefiniowaniu ,braku wspétpracy”, w oderwaniu od scisle okreslonych obowigzkéw przedsigbiorcy
wymienionych w art. 105d i art. 105e uokik, co narusza réwniez zasade praworzgdnosci; (4) na-
ruszenie art. 111 w zw. z art. 106 uokik, poprzez jego btedng wyktadnie i natozenie na powodke
razgco wygorowanej kary pienieznej. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKIK)
podzielit argumentacje powodki. Wyrokiem z 3 lutego 2014 r.* SOKIiK uchylit decyzje Prezesa
UOKIK z 28 listopada 2011 r. (nr DOK-9/2011).

Prezes UOKIK wniést apelacje od wyroku SOKIK, zaskarzajgc go w catosci i wnoszac o jego
zmiane przez oddalenie odwotania powoda w catosci. W apelacji zarzucono wyrokowi SOKiK m.in.
naruszenie art. 106 ust. 2 pkt 3 w zw. art. 105d ust. 1 uokik, poprzez btedng wyktadnie polegajgca
na uznaniu, ze usuniecie w toku kontroli, poprzez skorzystanie z funkcji ,usun” w komputerze,
pliku dokumentu z pierwotnego miejsca na twardym dysku nie stanowi przejawu naruszenia obo-
wigzkow wynikajgcych z art. 105d ust. 1 uokik, a w rezultacie, ze nie stanowi braku wspotdziatania
w toku kontroli prowadzonej przez Prezesa UOKIK.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji w catosci. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit ape-
lacje Prezesa UOKIK, uznajgc m.in., iz zachowanie pracownika powédki nie doprowadzito do
utrudnienia kontroli, z uwagi na to, ze plik nie zostat rzeczywiscie usuniety i nadal znajdowat sie
na przekazanym nosniku informacji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego niniejsze dziatanie nie stanowi
przejawu naruszenia obowigzkow wynikajgcych z art. 105d ust. 1 uokik i tym samym nie mozna
go uznac za brak wspotdziatania w toku kontroli prowadzonej przez Prezesa UOKIK. W opinii
Sadu Apelacyjnego czynnosci polegajace na przeszukaniu folderu ,kosz” i przywréceniu jego za-
wartosci nalezg do szablonowych i podstawowych czynnosci wykonywanych przez kontrolujgcych
wykonujgcych przeszukanie komputeréw, a zapoznanie sie z tre$cig dokumentu tekstowego nie
wymagato z ich strony zadnego dodatkowego nakfadu pracy.

Il. Komentarz

W art. 106 ust. 2 uokik wymieniono katalog czynéw stanowigcych naruszenie obowigzkow
proceduralnych lub obowigzkéw majgcych na celu zapewnienie wtasciwego i efektywnego pro-
wadzenia postepowan przed Prezesem UOKIK, za popetnienie ktdérych grozi kara pieniezna
(Kohutek, 2014, s. 1006). Stosownie do art. 106 ust. 2 pkt 3 uokik (w brzmieniu sprzed wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej z 10 czerwca 2014 r.5) Prezes UOKiK moze jg natozy¢ na przed-
siebiorce, w drodze decyzji, w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ do 50.000.000 euro, jezeli
przedsiebiorca ten choc¢by nieumysinie nie wspoétdziata w toku kontroli prowadzonej w ramach
postepowania na podstawie art. 105a, z zastrzezeniem art. 105d ust. 2 uokik.

W glosowanym wyroku Sgd Apelacyjny w Warszawie trafnie wskazat, iz wyktadnia przepi-
su art. 106 ust. 2 pkt 3 uokik, w szczegdlnosci wobec jego literalnego brzmienia, nie moze by¢
dokonana w oderwaniu od przepisu art. 105d ust. 1 uokik. Tym samym Sgd Apelacyjny stusznie
stwierdzit, iz przedmiotowy brak wspétdziatania, ktéry stat sie podstawg natozenia na przedsie-
biorce kary pienieznej, winien by¢ wyktadany $cisle przez pryzmat wskazanych w art. 105d ust. 1
uokik obowigzkow cigzgcych na przedsiebiorcy. Nalezy podkreslic, iz art. 105d wraz z przepisem

4 Wyr. SOKiK z 3.02.2014 r. (XVII AmA 32/12). Pozyskano z: http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa_000446_2014_
Uz_2015-01-30_002 (31.01.2016).

5 Ustawa z 10.06.2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 945).
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art. 105e uokik konkretyzuje obowigzek wspétpracy kontrolowanego przedsiebiorcy oraz wyzna-
cza granice i zakres tego obowigzku (Materna, 2014, s. 1248). W piSmiennictwie (Kohutek, 2014,
s. 977; Turno, 2011, s. 1089; Banasinski i Piontek, 2009, s. 967) podkresla sie, iz stanowig one
przejaw obowigzku pozytywnego wspétdziatania w toku kontroli, ktérego celem jest zapewnienie
skutecznosci kontrolnych uprawnien Prezesa UOKIK. Pomimo iz powyzszy obowigzek cigzy bez-
posrednio na przedsigbiorcy, w orzecznictwie® i doktrynie (Turno, 2011, s. 1090) stusznie jednak
przyjeto, iz ponosi on prawng odpowiedzialno$c¢ takze za dziatania podjete przez jego pracownikow
w toku kontroli. W wyroku z 3 lutego 2014 r. SOKIK stusznie zauwazyt, iz wszelka obstrukcja kon-
troli z ich strony, sprowadzajgca sie np. do niszczenia, przerabiania czy ukrywania dokumentow,
obcigza kontrolowanego przedsiebiorce i to niezaleznie od tego czy wiedziat on lub akceptowat
takg obstrukcje. Tym samym nalezy uznag, iz na pracownikach kontrolowanego przedsiebiorcy
cigzy posrednio obowigzek pozytywnego wspoétdziatania w toku kontroli. Jednym z enumeratywnie
wskazanych w art. 105d ust. 1 uokik obowigzkow podmiotow kontrolowanych jest udostepnienie
akt, ksigg i wszelkiego rodzaju dokumentow lub innych nosnikow. Jednakze, jak stusznie zazna-
czyt Sad Apelacyjny, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie precyzuje ani formy, ani
sposobu katalogowania informacji, ktére miatyby by¢ przekazane przez przedsiebiorce na zgdanie
Prezesa UOKIK. Nie mozna jednak twierdzi¢, jak Sgd Apelacyjny w glosowanym wyroku, ze forma
i umiejscowienie dokumentow w formie plikéw, ktore znajdowaty sie na przekazanym organowi
twardym dysku, nie sg dla niniejszej sprawy relewantne. Sad Apelacyjny skonstatowat, iz powod-
ka, dokonujgc przekazania laptopa zawierajgcego sporny plik dokumentow zwigzanych z zakre-
sem kontroli, spetnita cigzgcy na niej wynikajacy z przepisu art. 105d ust.1 pkt 3 uokik obowigzek
udostepnienia wszelkiego rodzaju dokumentéw lub innych no$nikéw. Powyzsza argumentacja
stanowi wattg podstawe uznania, ze zachowanie pracownika kontrolowanego przedsigbiorcy nie
stanowi naruszenia obowigzkow wynikajgcych z art.105d ust.1 uokik i w rezultacie nie stanowi
braku wspotdziatania w toku kontroli prowadzonej przez Prezesa UOKIK.

Po pierwsze, Sad Apelacyjny btednie zakwalifikowat dziatanie pracownika. Z uwagi na to, ze
jego skutkiem nie jest trwate usuniecie spornego pliku, polega ono wiec de facto na ukryciu pli-
ku, nie zas na jego usunieciu. Jak zauwazyt SOKiK w wyroku z 3 lutego 2014 r. brak pozytywnej
wspoétpracy kontrolowanego z kontrolujgcym, wynikajacy chociazby z nieumys$inosci, jest brakiem
wspotdziatania. Z kolei za kwalifikowang postac¢ braku wspotdziatania w toku kontroli SOKIK stusz-
nie uznat jej utrudnianie, ktére m.in. polega wtasnie na ukrywaniu w toku kontroli dokumentow
odnoszacych sie do przedmiotu i zakresu kontroli. Sgd Apelacyjny w Warszawie skupit sie jedynie
na tym, iz skorzystanie z opcji ,usun” nie powoduje usuniecia pliku z dysku twardego kompute-
ra i w rezultacie nie uniemozliwia zapoznania sie z jego trescig. Nie zwrdécit jednak uwagi na to,
ze przejawem braku wspotdziatania w kontroli, obok jej uniemozliwiania, jest ukrywanie plikow
objetych zakresem kontroli. Obowigzkiem cigzgcym w sposéb bezposredni na kontrolowanym
przedsiebiorcy, a w sposob posredni takze na jego pracowniku, zgodnie z art.105d ust.1 pkt 3
uokik, jest obowigzek udostepnienia akt, ksigg i wszelkiego rodzaju dokumentéw lub innych nos-
nikéw. Stownik jezyka polskiego definiuje hasto ,udostepnianie” jako czynienie czego$ dostepnym,
utatwienie, umozliwienie odbioru, przyswojenie, poznanie czegos (PWN, 1993, s. 582). Z kolei

6 Wyr. SOKIK z 26.03.2013 r. (XVII AmA 230/10). Pozyskano z: http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/$N/154505000005127_XVII_AmA_000230_
2010_Uz_2013-04-09_001 (31.01.2016).
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pojecie ,ukrywanie” nalezy rozumie¢ jako schowanie, umieszczenie w zastonietym, niewidocz-
nym miejscu, nieuzewnetrznienie, nieujawnienie czegos, zatajenie (PWN, 1993, s. 592). Folder
,kosz”, do ktdérego przeniesiony zostat sporny dokument, jest miejscem tymczasowego przecho-
wywania usunietych plikéw’. Za niebudzgcg watpliwosci praktyke nalezy uznaé przenoszenie do
niego plikow nieistotnych bgdz przynajmniej tymczasowo niepotrzebnych. W omawianej sprawie
nie wykazano, iz dotychczasowa praktyka pracownika powdédki dotyczgca katalogowania plikow
polegata na umieszczaniu przynajmniej czesci z nich w folderze ,kosz”. Tym samym, z uwagi na
typowe przeznaczenie folderu ,kosz”, nalezy uznac, iz nie jest on folderem stuzgcym do katalo-
gowania istotnych i nadal potrzebnych plikow.

Po drugie, w przedmiotowej sprawie istotny jest rowniez czas, kiedy zostato dokonane prze-
niesienie dokumentu tekstowego objetego zakresem kontroli do folderu ,kosz”. Jak ustalono
w toku postepowania wyjasniajgcego, powyzsza czynnos¢ miata miejsce w drugim dniu kontroli,
po przedstawieniu powddce upowaznienia do przeprowadzenia kontroli wraz z przeszukaniem,
ktore zawierato informacje dotyczace jej przedmiotu oraz zakresu. Wobec powyzszego zasadnym
wydaje sie przyjecie, iz powddka, dokonujgc przeniesienia pliku, liczyta na to, ze kontrolerzy nie
odnajdg tego pliku. Z jednej strony wniosek, iz zachowanie miato na celu wprowadzenie w btgd
kontrolerow przekonanych o uznaniu nieistotnosci plikéw zgromadzonych w folderze ,kosz” jest zbyt
daleko posuniety, z drugiej zas — nie zostat wykluczony w toku postepowania. Z catg pewnoscig
analiza powyzszego dziatania w kontekscie obowigzku pozytywnej wspotpracy nie prowadzi do
wniosku, ze stanowi ono utatwienie w odnajdywaniu plikdw zgromadzonych na twardym dysku,
ktére zostaty objete zakresem kontroli i w rezultacie sg przedmiotem poszukiwan kontrolerow.

Po trzecie, dokonujgc dalszej analizy kwestii zwigzanych z czasem podjecia przez pracowni-
ka okreslonych dziatah, nalezy podkresli¢, iz zaoferowanie i udostepnienie spornego pliku w for-
mie papierowej nastgpito dopiero nastepnego dnia po jego zlokalizowaniu przez kontrolujgcych
w folderze ,kosz”, co koliduje z postulowang sprawnoscig czynnosci kontrolnych. W mysl| tejze
zasady kontrolowany jest zobowigzany do aktywnego wspétdziatania z organem kontrolujgcym
i ma obowigzek powstrzymania sie od dziatan zaktécajgcych sprawne wykonywanie czynnos$ci
kontrolnych, w szczegdlnosci nie moze utrudnia¢ czy udaremniac przeprowadzenia kontroli
(Kohutek, 2014, s. 981). Powinien on takze realizowa¢ swoje obowigzki niezwtocznie, gdyz jak
uznaje sie w doktrynie, kazde opdznienie moze utrudni¢ osiggniecie celu kontroli (Materna, 2014,
s. 1249). Sad Apelacyjny uznajac, iz wskutek powyzszego przekazania powodka wypetnita cigzacy
na niej obowigzek z art. 105d ust. 1 pkt 3 uokik, bagatelizuje kwestie uprzedniego przeniesienia
pliku dokumentu przy uzyciu opcji ,usun” do folderu ,kosz”. Powotanie sie przez Sad Apelacyjny
w Warszawie na to, ze pracownik spétki finalnie udostepnit dokument tekstowy w wersji papie-
rowej. nalezy oceni¢ krytycznie, gdyz przedmiotowy brak wspotdziatania wyktadany scisle przez
pryzmat wskazanych w art. 105d ust. 1 uokik obowigzkdéw cigzgcych na przedsiebiorcy nalezy
ocenia¢ w kontekscie catosciowego zachowania kontrolowanego w toku kontroli, niwelowanie
zas dotychczasowych negatywnych skutkéw braku wspétdziatania jest relewantne prawnie
w kontekscie mozliwego odstgpienia przez Prezesa UOKIK od wymierzenia kary pienieznej albo
obnizenia jej wysokosci. W omawianej sprawie nalezy jednak podzieli¢ stanowisko, iz naruszenia

7 http://windows.microsoft.com/pl-pl/windows-8/recycle-bin-frequently-asked-questions (31.01.2016).
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krotkotrwate, bez wzgledu na ich rodzaj, jezeli zostaty zaniechane i nie wywotaty negatywnych
skutkow dla konkurencji i konsumentéw, powinny by¢ penalizowane w mozliwie najtagodniejszy
sposob, tj. wymierzane kary pieniezne powinny oscylowac¢ w dolnych granicach ustawowych
(Kotnierzak, 2012, s. 175-189).

Warto rowniez podkreslic, iz niektére fragmenty uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie mogg stanowi¢ asumpt do dowolnej interpretacji dokonywanej przez potencjalnego
kontrolowanego przedsigbiorce i w rezultacie posrednio przyczyni¢ sie do podejmowania dziatah
majgcych na celu obstrukcje kontroli. Jednym z nich jest zakwalifikowanie przez Sgd Apelacyjny
pewnych czynnosci dokonywanych przez kontrolujgcych wykonujgcych przeszukanie komputerow
za szablonowe i w konsekwencji niestanowigce nadmiaru pracy. Sgd Apelacyjny w Warszawie nie
sprecyzowat jednak kryteriow niniejszego uznania. Wydaje sie, iz préba zakwalifikowania pew-
nych czynnosci z zakresu kontroli danych zgromadzonych na twardym dysku komputeréw jako
szablonowych nie moze odbywac sie w oderwaniu od spoczywajgcego na kontrolujgcych wymo-
gu posiadanych w tym zakresie kwalifikaciji, ktére jednak nie zostaty dostatecznie sprecyzowane
przez Sad Apelacyjny. Majgc powyzsze na uwadze, przedsiebiorca, w obliczu nieuznania przez
Sad Apelacyjny w Warszawie dziatan pracownika powodki za utrudniajgce kontrole, moze podjgé
czynnosci majgce na celu ukrycie dokumentéw objetych zakresem kontroli, ktére de facto testujg
kompetencje kontroleréw. Mozliwym jest wiec przypadek, w ktdrym przedsiebiorca na etapie od-
wotania od decyzji Prezesa UOKIK nakfadajgcej kare pieniezng badz apelacji od wyroku SOKIiK
moze argumentowac, iz dokonana przez niego czynnos¢ nie powinna stworzy¢ wykwalifikowanemu
pracownikowi organu kontrolujgcego dodatkowej trudnosci w uzyskaniu zamierzonego celu kontroli.

Niestety Sad Apelacyjny nie poddat takze gtebszej analizie zagadnienia sprzecznosci zacho-
wania powddki z celem kontroli. Z jednej strony stusznie stwierdzit, iz zasadniczym celem kontroli
jest weryfikacja legalnosci dziatania danego przedsiebiorcy, polegajaca na zebraniu dowodow
w mozliwie najwiekszym stopniu potwierdzajgcych istnienie naruszenia bgdz dowodzgcych braku
podstaw do stwierdzenia naruszenia. Z drugiej strony, analizujgc powyzsze zagadnienie, powinien
takze mieC€ na uwadze rosngce znaczenie dokumentéw elektronicznych, ktére m.in. z uwagi na
szybkie ich przenoszenie, usuwanie i w konsekwenciji nietrwatos¢ archiwizacji, mogg umozliwi¢
przedsiebiorcy utajnienie nielegalnych praktyk.

lll. Uwagi podsumowujace i postulaty

W czesci dotyczagcej koniecznosci wyktadni przepisu art. 106 ust. 2 pkt 3 uokik, w szczegdlnosci
wobec jego literalnego brzmienia w zestawieniu z przepisem art. 105d ust. 1 uokik oraz podstaw
naktadania kary pienieznej z tytutu braku wspotdziatania wyktadanego przez pryzmat obowigzkow
wskazanych w art. 105d ust. 1 uokik argumentacja Sadu Apelacyjnego w Warszawie zastuguje na
aprobate. Natomiast krytycznie nalezy oceni¢, po pierwsze, wywody Sgdu dotyczace kwalifikowa-
nia dziatan pracownika powddki. Po drugie, zbyt powierzchownie zostata potraktowana kwestia
czasu podejmowania przez niego tychze dziatan oraz czynnosci majgcych na celu zniwelowanie
ich negatywnych skutkéw. Po trzecie, poprzez uznanie finalnego przekazania dokumentéw za
wypetnienie obowigzku z art. 105d ust. 1 pkt 3 uokik, zbagatelizowana zostata dotychczasowa
obstrukcja kontroli polegajgca na ukryciu pliku objetego zakresem kontroli.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 1(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.5.13



174

Radostaw Niwinski e  Czy przeniesienie pliku do folderu ,kosz” stanowi naruszenie obowigzku wspoétdziatania...

Warto zaznaczy¢, iz nowelizacja uokik z 2014 r., w wyniku ktorej zastgpiono dotychczaso-
we okreslenie dotyczace ,niewspétdziatania” w toku prowadzonej kontroli zwrotem moéwigcym
0 ,uniemozliwianiu lub utrudnianiu rozpoczecia lub przeprowadzenia kontroli” dookreslita pod-
stawe natozenia kary pienieznej, podkreslajgc negatywny wptyw zachowania przedsigbiorcy na
przebieg kontroli. Jednakze za dalej aktualny nalezy uzna¢ problem okreslenia czasu, w jakim
przedsiebiorca powinien wykonac cigzgce na nim obowigzki. Ustawodawca nie opowiedziat sie
wiec ani za interpretacjg, w Swietle ktorej obowigzek wspotdziatania powinien by¢ realizowany nie-
zwlocznie po przedstawieniu stosownego zgdania przez kontrolujgcego, ani za tg, ktéra dopuszcza
mozliwos¢ udostepnienia materiatéw do zakonczenia kontroli, z wyprzedzeniem umozliwiajgcym
ich wykorzystanie zgodnie z celami kontroli (Krol-Bogomilska, 2014, s. 1332). Za zasadne wydaje
sie jednak przyjecie pierwszej z nich, gdyz skuteczniej zabezpiecza przed obstrukcjami kontroli
i w petni oddaje ratio legis przepisu art. 105d uokik jako majgcego zapewnic¢ sprawne przepro-
wadzenie kontroli i mozliwie najpetniejsze zrealizowanie jej celu.
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