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Deklaracja panstwa uznana za pomoc publicznag
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

Glosa do wyroku TSUE w sprawach potgczonych
C-399/10 P i C-401/10 P Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji

. Wstep

Przedmiotem niniejszej glosy jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (da-
lej: TSUE) z dnia 19 marca 2013 r. w sprawach potgczonych Bouygues przeciwko Komisji
(dalej: Wyrok). W powyzszym Wyroku, TSUE uznat publiczng deklaracje udzielenia przez pan-
stwo francuskie wsparcia finansowego spétce France Télécom SA (dalej: France Télécom lub
Spétka), ktére de facto nigdy nie zostato wyptacone, za pomoc publiczng w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE). TSUE w omawianym Wyroku
uchyla wyrok Sgdu Pierwszej Instancji, w ktérym to Sad nie uznat podjetych przez panstwo
francuskie interwenciji za pomoc publiczng; TSUE potwierdza przy tym trzy zasadnicze kwestie
zwigzane z interpretacjg przestanek niezbednych do wykazania istnienia pomocy publicznej na
gruncie prawa unijnego.

Po pierwsze, TSUE wskazuje, ze interwencje panstwa powinny by¢ definiowane na podstawie
ich skutkéw. Zatem, aby wykazac, ze przedsiebiorcy zostata przyznana korzysé nie jest konieczne,
aby we wszystkich przypadkach miato miejsce przeniesienie zasobdw panstwowych. Po drugie,
zdaniem TSUE interwencje panstwa przybierajg rozne formy, dlatego nie mozna wykluczy¢, ze
szereg kolejnych interwencji bedzie stanowi¢ jedng interwencje w celu zastosowania art. 107
ust. 1 TFUE. Ponadto, TSUE podkresla, ze wysoko$¢ przyznanej korzysci nie musi odpowia-
daé wysokosci uszczuplenia bgdz ryzyka uszczuplenia zasobow panstwowych, jak rowniez, ze
charakter zaangazowanych zasobow panstwowych nie musi by¢ tozsamy z pozyskanymi przez
przedsiebiorstwo korzysciami.

Il. Stan faktyczny

Operator oraz dostawca sieci i ustug telekomunikacyjnych — spotka France Télécom zostata
utworzona w 1991 r. zgodnie z prawem francuskim. Po szesciu latach Spotka zostata przeksztat-
cona w spotke akcyjng, natomiast od wrzesnia 1997 r. France Télécom jest notowana na gietdzie.
W 2002 r. udziat panstwa francuskiego w kapitale Spotki wynosit 56,45%, natomiast jej zadtu-
zenie za rok finansowy 2001 siegneto 63,5 mld euro ze stratg wynoszacg okoto 8,3 mid euro’.
W czerwcu 2002 r. krétko- i dlugoterminowe noty kredytowe France Télécom zostaty obnizone
przez agencje ratingowe do ostatniej pozycji pewnego poziomu inwestycyjnego, rownolegle zna-
czgco spadt takze kurs akcji Spotki?.

T Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19.03.2013 r. w spawach potgczonych C-399/10 P oraz C-401/10 P Bouygues i inni
v. Komisja, pkt. 2, 3.

2 |bidem, pkt. 4.
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W zwigzku z sytuacja finansowg Spotki, w dniu 12 lipca 2002 r., francuski minister gospodarki,
finansow i przemystu (ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie) o$wiadczyt w wywia-
dzie opublikowanym w dzienniku Les Echos, ze panstwo francuskie podejmie niezbedne kroki,
jezeli France Télécom bedzie miata problemy z finansowaniem swojej dziatalnosci®. Tego samego
dnia, agencja ratingowa utrzymata rating dtugoterminowych not kredytowych Spétki, obnizajac je
do ostatniej pozycji pewnego poziomu inwestycyjnego, wskazujgc, ze poziom ten zostat zacho-
wany jedynie ze wzgledu na deklaracje panstwa francuskiego. Jak wykazata Komisja Europejska
(dalej: Komisja) w toku prowadzonego postepowania, zapowiedz ministra spowodowata takze
niebagatelny wzrost wartosci akgji i obligacji Spotki mieszczacy sie w wysokosci 3,2%—9,7%*.
W potowie wrzesnia 2002 r. w kolejnym komunikacie prasowym opisujgcym sytuacje finansowg
France Télécom, przedstawiciele wiadz francuskich o$wiadczyli, ze panstwo francuskie przyczyni
sie do zasilenia srodkdw wiasnych zagrozonej spoétki i podejmie w razie koniecznos$ci dziatania
pozwalajgce France Télécom na unikniecie wszelkich probleméw z finansowaniem swojej dzia-
talnosci. W dniu, w ktérym ukazat sie komunikat, w zwigzku z dokonang przez wtadze francuskie
zapowiedzig, agencja ratingowa okreslita perspektywe dlugu Spotki jako stabilng®. Po przyjeciu
dymisji prezesa-dyrektora generalnego Spoétki, w dniu 4 grudnia 2002 r. w czasie posiedzenia rady
nadzorczej, nowe kierownictwo przedstawito plan dziatania majgcy na celu zréwnowazenie bilansu
France Télécom poprzez zasilenie $rodkow witasnych sumg 15 mld euro, z czego proporcjonalnie
do udziatéw — 9 mld euro pozyczki miato zosta¢ udzielone bezposrednio przez panstwo francuskie®.
W dniach 11 i 12 grudnia 2002 r. Spétka ogtosita emisje obligacji na tgczng kwote 2.9 mid euro;
dzieki czemu byta w stanie w styczniu zaciggna¢ pozyczki w formie emisji obligacyjnych, ktére
nie miaty pokrycia w postaci zabezpieczenia lub gwarancji panstwowej. W miedzyczasie, zostat
sporzadzony projekt umowy pozyczki akcjonariusza, polegajagcy na przeniesieniu catego udziatu
panstwa francuskiego z France Télécom na rzecz panstwowego przedsiebiorstwa przemystowo-
handlowego ERAP, ktére miatoby zadtuzyc¢ sie na rynkach finansowych w celu zasilenia srodkéw
wtasnych France Télécom. Projekt umowy, choC przyjety przez ERAP, nie zostat jednak podpi-
sany przez France Télécom i oferta pozyczki akcjonariuszy nie zostata ostatecznie wykonana’.

W przedmiotowej sprawie, decyzjg z dnia 2 sierpnia 2004 r. Komisja uznata, ze pozyczka akcjo-
nariusza na rzecz France Télécom udzielona przez panstwo francuskie w grudniu 2002 r. w formie
linii kredytowej w wysokos$ci 9 mld euro, osadzona w kontekscie deklaracji od lipca 2002 r., stanowi
pomoc panstwa niezgodng z zasadami wspdlnego rynku. Niemniej jednak, zgodnie z decyzja,
pomoc ta nie moze stanowi¢ przedmiotu windykacji®. W wydanej decyzji Komisja stwierdzita, ze
zapowiedz udziatu panstwa w rekapitalizacji Spoétki stanowita korzy$¢ na rzecz France Télécom,
gdyz umozliwita jej zwiekszenie sSrodkow finansowych, a takze zapewnita jej miano wyptacalnego
gracza na rynku. Chociaz umowa pozyczki nigdy nie zostata podpisana, stworzenie wrazenia dla

3 Ibidem, pkt. 5.
4

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 2.08.2004 r. nr C13a/2003 dotyczaca pomocy panstwa wdrozonej przez Francje na rzecz France Télécom (no-
tyfikowana jako dokument nr C(2004)3060); pkt 221.

5 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19.03.2013 r. w spawach potgczonych C-399/10 P oraz C-401/10 P Bouygues i inni
v. Komisja, pkt. 6, 9 oraz 10.

6 Ibidem, pkt. 7, 11, 12 oraz 13.

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19.03.2013 r. w spawach potgczonych C-399/10 P oraz C-401/10 P Bouygues v. Komisja,
pkt. 14, 16 oraz 17.

8 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 2 sierpnia 2004 r. nr C13a/2003 dotyczaca pomocy panstwa wdrozonej przez Francje na rzecz France Télécom
(notyfikowana jako dokument nr C(2004)3060); art. 1 oraz art. 2.
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rynku pojawienia sie prawdopodobienstwa otrzymania tego rodzaju wsparcia mogto przedstawic
sytuacje finansowg Spotki jako bardziej stabilng®. Ponadto, Komisja powotata sie na jednolite
orzecznictwo, zgodnie z ktérym nie ma koniecznosci, aby we wszystkich przypadkach dochodzito
do transferu zasobdéw panstwowych w celu wykazania, ze korzy$¢ przyznana jednemu lub wiecej
przedsiebiorstwom stanowi pomoc panstwa'®.

Odwotanie od decyzji Komisji zostato ztozone zaréwno przez konkurenta France Télécom —
przedsiebiorstwo Bouygues, ktére staneto na stanowisku, ze réwniez deklaracja z dnia 12 lipca
2002 r. stanowita niezgodnie przyznang pomoc, a takze, ze przyznana pomoc powinna podlegac¢
windykacji; oraz przez Republike Francji i France Télécom, ktérych zdaniem deklaracja pozyczki
nie stanowita pomocy panstwa.

lll. Przedbieg postepowania sgdowego

1. Sad Pierwszej Instancji

Sad Pierwszej Instancji w wydanym 21 maja 2010 r. wyroku stwierdzit niewaznos¢ wydane;j
przez Komisje decyzji''. Zdaniem Sgdu Pierwszej Instancji, pomimo ze Komisja wykazata w wy-
starczajgcy sposob, iz oswiadczenia ztozone od lipca 2002 r. i dokonana w dniu 4 grudnia 2002 r.
zapowiedz pozyczki akcjonariusza przysporzyly France Télécom korzysci'?, nalezy uznac, ze
oswiadczenia te nie wigzaly sie z zaangazowaniem zasobow panstwowych'3, poniewaz nie pro-
wadzity do uszczuplenia budzetu panstwowego lub wystgpienia wystarczajgcego gospodarczego
ryzyka uszczuplenia tegoz budzetu'.

2. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

W analizowanym w niniejszej glosie Wyroku z dnia 19 marca 2013 r., TSUE rozpoznat od-
wotanie od wyroku Sgdu Pierwszej Instancji. W pierwszej kolejnosci TSUE podkreslit, iz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem'® nie jest konieczne wykazywanie we wszystkich przypadkach, iz
miato miejsce przeniesienie zasobow panstwowych, zeby mozna byto uznac¢ korzy$¢ przyznang
przedsiebiorstwu za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE'®. Zdaniem TSUE, za
pomoc uznaje sie w szczegolnosci interwencije, ktére w réznych formach odcigzajg budzet przed-
siebiorstwa, przyjmujgc przy tym, ze art. 107 ust 1 TFUE nie wprowadza rozrdznienia pomiedzy
interwencjami panstwowymi w zaleznosci od ich przyczyn lub celéw, ale definiuje interwencje te
na podstawie ich skutkow'”. Zgodnie z Wyrokiem i przywotanym w nim orzecznictwem, poniewaz
interwencje panstwa przybierajg rozne formy i powinny by¢ analizowane na podstawie skutkow,
nie mozna wykluczy¢, ze szereg kolejnych interwencji — dokonanie w dniu 4 grudnia 2002 r. za-
powiedzi badz oferty pozyczki akcjonariusza — stanowity jedng interwencje w celu zastosowania

9 Ibidem, pkt 194.
10 |bidem, pkt 195.

" Orzeczenie Sadu (trzecia izba w sktadzie powiekszonym) Pierwszej Instancji z dnia 21.05.2010 r. w sprawach potgczonych T-425/04, T-444/04,
T-450/04 i T-456/04 Francja i inni v. Komisja.

2 |bidem, pkt. 259.
13 |bidem, 289.
14 |bidem, pkt. 309.

5 Por. wyrok z dnia 15.03.1994 r. w sprawie C-387/92 Banco Exterior de Espana, Rec. s. I-877, pkt 14; wyrok z dnia 19.05.1999 r. w sprawie C-6/97
Whochy v. Komisja, Rec. s. 1-2981, pkt 16; wyrok z dnia 16.05.2002 r. w sprawie C-482/99 Francja v. Komisja, Rec. s. 1-4397, pkt 36.

16 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19.03.2013 r. w sprawach potgczonych C-399/10P i C-401/10P Bouygues i inni v. Komisja, Rec. s. 1-0000, pkt 100.
7 Por. wyrok z dnia 5.06.2012 r. w sprawie C-124/10P Komisja v. EDF i inni, pkt 77.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 8(4) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.8.4.9



127

Aleksandra Ktoczko e  Deklaracja panstwa uznana za pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

art. 107 ust. 1 TFUE"8. Ponadto, TSUE stanat na stanowisku, ze interwencje panstwa mogace
postawi¢ konkretne przedsiebiorstwo w bardziej korzystnej sytuaciji, ktére stwarzajg ryzyko po-
wstania w przysziosci dodatkowego obcigzenia dla panstwa, tak jak ma to miejsce w przypadku
gwarancji panstwa’®, mogg obcigzy¢ zasoby panstwowe?. W Wyroku TSUE potwierdzit, ze w celu
stwierdzenia istnienia pomocy panstwa nalezy wykazaé¢ dostatecznie bezposredni zwigzek miedzy
z jednej strony przyznang korzyscig a z drugiej — uszczupleniem budzetu panstwowego. Niemniej
jednak, wysokosc¢ przyznanej korzysci nie musi odpowiada¢ wysokos$ci uszczuplenia badz ryzyka
uszczuplenia zasobow panstwowych, a takze rodzaj przyznanej korzysci nie musi by¢ tozsamy
z przekazanymi zasobami panstwowymi?!.

W zwigzku z powyzszym, TSUE orzekt, ze nalezy uchyli¢ rozpatrywany wyrok, poniewaz
Sad Pierwszej Instancji naruszyt prawo, przyznajgc pomoc panstwa w ramach kontroli sprawo-
wanej przez Komisje, a takze poprzez ogodlng analize zwigzkéw pomiedzy przyznang korzyscig
a zaangazowanymi zasobami panstwowymi, opartg na btednie przyjetych kryteriach?2. Sprawa
zostata skierowana do ponownego rozpatrzenia przez Sgd Pierwszej Instancji w zakresie zarzu-
tow i zgdan, co do ktdrych TSUE nie zajgt stanowiska?3.

IV. Komentarz

W celu dokonania kwalifikacji Srodka pomocowego niezbedna jest analiza wielu czynnikéw,
miedzy innymi kwestia selektywnosci przyznanej z zasobow panstwowych korzysci, wptywu na
konkurencje czy tez wplywu srodka na wymiane handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

W analizowanym Wyroku, TSUE dokonuje interpretacji pozostatych przestanek art. 107
ust. 1 TFUE, a mianowicie kwestii zwigzku pomiedzy przyznang pomocg i zasobami panstwowymi
a takze formy, jakg owa pomoc moze przybrac.

W omawianym Wyroku TSUE porusza wyjgtkowo istotng kwestie, a mianowicie staje na sta-
nowisku, ze pomoc w rozumieniu art. 107 TFUE, przyznana przy uzyciu zasobow panstwowych
w jakiejkolwiek formie, odnosi sie rowniez do pomocy, ktdra zostata przyznana bez koniecznosci
przeniesienia de facto w stricte formalnym rozumieniu zasobéw panstwowych, majgc na wzgle-
dzie wylgcznie skutki podjetej przez panstwo interwencji. TSUE nie podzielit stanowiska Sadu
Pierwszej Instanciji, ktéry wskazat, ze Komisja nie zdofata wykaza¢ jakoby pomoc przyznana
zostata przy uzyciu zasobow panstwowych, zwazywszy na fakt, ze francuskie deklaracje byty
otwarte, nieprecyzyjne i warunkowe, a zatem nie byty prawnie wigzgce?*.

TSUE, podobnie jak Komisja, stwierdza, ze chociaz umowa pozyczki nie zostata nigdy
podpisana, stworzenie wrazenia dla rynku pojawienia sie prawdopodobienstwa otrzymania tego
rodzaju wsparcia mogto przysporzy¢ France Télécom korzysci. Szczegdlnie korzys¢ ta mogta
wigzac sie z faktem, ze rynek odebrat sytuacje finansowg France Télécom jako bardziej stabilng,

8 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19.03.2013 r. w sprawach potgczonych C-399/10P i C-401/10P Bouygues i inni v. Komisja, Rec. s. 1-0000,
pkt 103-105.

19 Por. wyrok z dnia 8.12.2011 r. w sprawie C-275/10 Residex Capital IV, Rec. s. 1-13043, pkt 39-42.

20 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19.03.2013 r. w sprawach potgczonych C-399/10P i C-401/10P Bouygues i inni v. Komisja, Rec. s. 1-0000,
pkt 106-107.

21 Ibidem, pkt 109-110.
22 Ibidem, pkt 111-114.
23 |Ibidem, pkt 142.

24 Orzeczenie Sadu (trzecia izba w sktadzie powigkszonym) Pierwszej Instancji z dnia 21.05.2010 r. w sprawach potgczonych T-425/04, T-444/04,
T-450/04 i T-456/04 Francja i inni v. Komisja, pkt. 288—289.
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co mogto mie¢ wptyw na warunki udzielanych jej kredytow?5. Pomimo ze umowa nie zostata nigdy
podpisana przez obie strony, parafowana i podpisana przez ERAP mogta zosta¢ przez France
Télécom podpisana w kazdej chwili, co wigzatoby sie z prawem do natychmiastowego przelania
na jej rzecz kwoty 9 mid euro.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, TFUE nie rozroéznia interwencji panstwa w zalezno-
$ci od ich przyczyn lub celdw, lecz definiuje je odpowiednio do uzyskanych skutkow?®. Pojecie
pomocy moze przybiera¢ wszelakie formy, ktére w sposdb bezposredni i posredni mogg sprzyjaé
przedsiebiorcy i tym samym, nawet czysto hipotetycznie, stanowi¢ zagrozenie dla wywazonej kon-
kurencji?’. Interwencje panstwa, wystepujgce w roznych formach, ktére zmniejszajg obcigzenie
budzetu przedsiebiorstwa majg ten sam charakter i wywotujg takie same skutki, jak pomoc, ktora
sensu stricto wigze sie z przeniesieniem zasobow panstwowych??.

Nalezy zatem zwrdci¢ szczegblng uwage na fakt, ze deklaracje wywarty wyrazny wptyw na
sytuacje rynkowg przedsiebiorcy, przysparzajgc mu tym samym w konsekwenciji korzysci. Komisja
wykazata takze w toku postepowania, ze tego rodzaju publiczne oswiadczenia byty rownoznaczne
z gwarancjg panstwa z prawnego punktu widzenia, a takze, ze zaangazowatyby reputacje pan-
stwa w powigzaniu z kosztami ekonomicznymi w razie niedotrzymania zobowigzania. Elementy
te ujete w catosci mogty zatem by¢ postrzegane jako okolicznosci stwarzajgce rzeczywiste ryzyko
narazenia zasobow panstwowych.

Kolejnym istotnym elementem omawianego Wyroku jest przyjecie przez TSUE stanowiska,
ze mozliwe jest, aby szereg kolejnych interwencji — tak jak w omawianej sprawie — dokonane za-
powiedzi oraz oferta pozyczki akcjonariusza — stanowity jedng interwencje w celu zastosowania
art. 107 ust. 1 TFUE. Jak wskazat TSUE, interwencje panstwa przybierajg rézne formy i powinny
by¢ analizowane na podstawie swoich skutkéw. Istnieje zatem ryzyko, Zze pojedyncze zdarzenia
lub deklaracje, ktére odrebnie nie wchodzityby w zakres stosowania art.107 TFUE zostang uznane
za jedng interwencje, ktéra moze kwalifikowac sie jako pomoc panstwa. Podobnie, Komisja w toku
przeprowadzonego postepowania uznata, ze deklaracje panstwa francuskiego, jako catos¢, sta-
nowity publicznie gtoszong intencje panstwa, zgodnie z ktérg panstwo podejmie niezbedne kroki
w celu rozwigzania trudnej sytuacii finansowej Spotki2®. Poglad ten podzielit TSUE, stwierdzajac,
ze niemozliwe jest rozdzielenie kolejnych interwencji majgcych Scisty zwigzek ze wzgledu na
swojg chronologie, cel oraz sytuacje danego przedsigbiorstwas?.

TSUE w omawianym Wyroku porusza takze kwestie dostatecznego zwigzku pomiedzy z jednej
strony — korzyscig przyznang beneficjentowi a z drugiej — uszczupleniem budzetu panstwowego
badz wystgpieniem wystarczajgcego ryzyka wystgpienia takiego obcigzenia. TSUE wskazuje
bowiem, ze, wbrew temu co orzekt Sad Pierwszej Instanciji, nie jest konieczne, aby uszczuplenie
budzetu panstwowego bgdz ryzyko uszczuplenia tego budzetu byto réwnowazne z uzyskang

tyfikowana jako dokument nr C(2004)3060); pkt 194.

26 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 17.06.1999 r. w sprawie C-75/97 Belgia v. Komisja, pkt 25.

27" Zob. wyrok Trybunatu z dnia 15.07.1964 r. w sprawie 6/64 Costa v. E.N.E.L.

28 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 13.06.2000 r. w sprawach potgczonych T-204/97 i T-270/97 EPAC v. Komisja.

29 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 2.08.2004 r. nr C13a/2003 dotyczaca pomocy panstwa wdrozonej przez Francje na rzecz France Télécom (no-
tyfikowana jako dokument nr C(2004)3060); pkt 206.

30 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19.03.2013 r. w sprawach potgczonych C-399/10P i C-401/10P Bouygues i inni v. Komisja, Rec. s. 1-0000,
pkt 104 oraz pkt 130. Zob. podobnie: wyrok z dnia 24.04.1980 r. w sprawie 72/79 Komisja v. Wtochy, pkt 24.
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przez przedsiebiorstwo korzyscig lub aby zaangazowane w ten sposéb zasoby panstwowe miaty
taki sam charakter, jak pozyskana przez przedsigbiorstwo korzy$¢3'.

Z uwagi na zakres postepowania TSUE nie zajat stanowiska w pozostatym zakresie posta-
wionych zarzutow, ktére dotyczyty miedzy innymi zastosowania przez Komisje kryterium prywat-
nego inwestora. Zatem, TSUE skierowat sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Pierwszej
Instanciji.

Test prywatnego inwestora jest instrumentem stuzgcym do weryfikacji czy dane dziatanie
panstwa stanowi pomoc publiczng. Przeprowadzajgc test prywatnego inwestora nalezy ustali¢
czy wsparcie udzielane ze srodkéw publicznych jest dokonywane na warunkach akceptowalnych
rowniez dla inwestora prywatnego, ktory bedac w sytuacji analogicznej — majgc na wzgledzie zwrot
z zaangazowanego kapitatu, poziom ryzyka towarzyszgcego inwestycji i zakres zabezpieczen —
zachowatby sie tak samo, jak podmiot publiczny. Jezeli, dokonujgc analizy tego kryterium typo-
wych zachowan rynkowych, ustalimy, ze przyznana zapomoga od podmiotu publicznego zostataby
réwniez udzielona od prywatnego inwestora, wtedy przyznana korzys¢ nie jest kwalifikowana jako
pomoc publicznad2. Zdaniem Komisji, dziatania podjete przez panstwo francuskie poczawszy od
lipca 2002 r. z czysto ekonomicznego punktu widzenia narazityby prywatnego inwestora na utrate
wiarygodnosci i reputacji, a z prawnego punktu widzenia — narazityby go poczgwszy od tej daty
na ryzyko pozostawania w ciggtej gotowosci do udzielenia finansowego wsparcia bez wzgledu
na zaistniatg w danym momencie sytuacje. Ponadto, Komisja staneta na stanowisku, ze zaden
inwestor z sektora prywatnego nie podjatby podobnych krokéw bez przeprowadzenia uprzednio
audytu sytuacji finansowej danego przedsiebiorstwa33. Powyzszego poglgadu nie podzielit Sad
Pierwszej Instancji, stwierdzajac, ze poszczegdlne deklaracje i dziatania panstwa francuskiego
nie spetnity tgcznie przestanek z art. 107 ust. 1 TFUE. Niemniej jednak, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem?34, test prywatnego inwestora nie moze zostac przeprowadzony wzgledem jednego
konkretnego zdarzenia z pominieciem pozostatych zdarzen bezposrednio z nim powigzanych.
Tym samym potwierdza sie oméwione powyzej stanowisko TSUE, a mianowicie, ze jezeli pan-
stwo podejmuje pojedyncze dziatania, z ktérych kazde analizowane osobno nie kwalifikowatoby
sie jako pomoc publiczna w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, istnieje mozliwos¢, ze analiza tych
zdarzenh tgcznie doprowadzitaby do wykazania istnienia owej pomocy.

V. Konkluzja

Pojecie ,pomocy” jest pojeciem obiektywnym, ktdre nie uwzglednia formy prawnej, jaka
przybiera dziatanie panstwa, przywigzujgc znaczenie wytgcznie do skutkéw tej pomocy. W kon-
sekwencji, interpretacja art. 107 TFUE, zamiast opiera¢ sie na kryteriach formalnych, jest thu-
maczona celowoscig przepisow, ktdre dgzg do ochrony konkurencji. W celu interpretacji pojecia
.pomocy”, nalezy zatem zwrdéci¢ szczegdlng uwage na koncepcje korzysci ekonomicznych, nie
zwracajac przy tym uwagi na wymogi formalne, a raczej na celowos¢ powzietych przez panstwo
dziatan. W swietle omawianego Wyroku, wydaje sie, ze przestanka art. 107 ust 1 wskazujgca na

31 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19.03.2013 r. w sprawach potgczonych C-399/10P i C-401/10P Bouygues i inni v. Komisja, Rec. s. 1-0000, pkt 110.
32 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 5.06.2012 r. w sprawie C-124/10 P Komisja v. EDF, pkt 78.

33 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 2.08.2004 r. nr C13a/2003 dotyczgca pomocy panstwa wdrozonej przez Francje na rzecz France Télécom (no-
tyfikowana jako dokument nr C(2004)3060); pkt 229.

34 Zob. wyrok Sgdu z dnia 15.09.1998 r. w sprawie T-11/95 BP Chemicals v. Komisja.
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pomoc przyznang za posrednictwem zasobow panstwowych zostata niejako rozszerzona, obej-
mujgc obecnie pomoc przekazang ze wzgledu nie tylko na przyczyne lub cel, lecz takze na swoj
skutek. Istotna w tym wzgledzie wydaje sie analiza ekonomiczna, ktéra pozwoli Komisji w ramach
przeprowadzanego postepowania wykazac pozyskang przez przedsiebiorstwo z zasobéw pan-
stwowych korzysci. Nalezy jednak zwrécié uwage na trudnosci mogace wigzaé sie z tego typu
analizami oraz na zawito$¢ wigzgca sie z procesem oceny przestanek z art. 107 ust. 1 TFUE.
Z omawianego Wyroku wynika zatem, ze panstwa cztonkowskie muszg rozwaznie podejmowac
wszelkie dziatania, poniewaz nawet niewinna, z punktu widzenia niektérych przedstawicieli wtadz
panstwowych, deklaracja moze okazac¢ sie pomocg publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Co wiecej, ze stanowiska TSUE wynika, ze na pomoc panstwa moga sktada¢ sie pojedyncze
wielokrotne interwencje, ktére ostatecznie bedg interpretowane catosciowo jako pomoc panstwa,
ktéra moze okazac sie zgodna bgdz tez nie z unijnym rynkiem wewnetrznym. Konkludujac, jezeli
kazda z rozpatrywanych sytuacji rozpatrywana osobno mogtaby nie wystarczy¢ do wykazania
istnienia de facto pomocy panstwa, to analiza tych sytuacji fgcznie moze wykaza¢ istnienie owej
pomocy.

Ponadto, uszczuplenie budzetu pahstwowego badz ryzyko uszczuplenia tego budzetu nie
musi by¢ rownowazne z uzyskang przez przedsiebiorstwo korzyscig. Niemniej jednak TSUE nie
eliminuje koniecznosci wykazania przez Komisje, ze istnieje ryzyko obcigzenia zasobdw panstwo-
wych w celu wykazania istnienia pomocy publicznej. Zatem, sama ,deklaracja pomocy” nie zostanie
automatycznie zakwalifikowana jako pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy bowiem
miedzy innymi wykazac¢ takze, ze deklaracja przedstawicieli panstwowych jest wystarczajgco jas-
na, precyzyjna i stanowcza, a co za tym idzie istnieje ryzyko obcigzenia zasobow panstwowych.

Aleksandra Kloczko
doktorantka WPIiA UW
e-mail: kloczko.aleksandra@gmail.com

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 8(4) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.8.4.9





