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odszkodowawczych z tytutu naruszenia regut konkurencji,
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Recenzowana praca, ktéra stanowi dzieto zbiorowe autorstwa naukowcow i praktykdéw zwig-
zanych z Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych, zostata poswiecona analizie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie
niektérych przepisow regulujgcych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia
prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowe-
go (Dz.U. L 349, 5.12.2014, s. 1-19) oraz perspektywom jej implementacji do prawa polskiego.
Stanowi przy tym pierwsze catosciowe opracowanie tej problematyki w naszej literaturze i juz
z tego powodu, niezaleznie od wysokiego poziomu merytorycznego, zastuguje na zauwazenie.
W ponizszych uwagach skupie sie w wiekszym stopniu na materialnoprawnych aspektach recen-
zowanej pracy, co hie oznacza przyznania mniejszej wagi zagadnieniom procesowym, ale wynika
z moich ograniczonych kompetencji.

Redaktorzy i autorzy postawili sobie za zadanie zaréwno omowienie samej dyrektywy, jak
i ukazanie szerszego tta unijnej regulacji naprawienia szkéd spowodowanych naruszeniem prawa
konkurencji oraz zwrdcenie uwagi na problemy, jakie mogg powsta¢ przy dokonywaniu imple-
mentacji dyrektywy do prawa polskiego. W toku rozwazan odnoszg sie takze do projektu zatozenh
ustawy transponujgcej dyrektywe, przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego.

Taki zestaw celéw pracy narzucit jej strukture. Po pierwszym rozdziale, w ktorym Agata
Jurkowska-Gomutka przedstawia wzajemne relacje publiczno- i prywatnoprawnych metod zwal-
czania naruszenh prawa konkurencji, dotychczasowy dorobek unijny, proces tworzenia dyrektywy
2014/104/UE i jej znaczenie dla krajowych systemdéw prawnych, dalsze fragmenty opracowania
(poniekad z wyjatkiem ostatniego rozdziatu) poswiecone sg poszczegdlnym zagadnieniom nor-
mowanym przez dyrektywe.

W rozdziale drugim Dominik Wolski podejmuje, zasadnicze z materialnoprawnego punktu
widzenia, zagadnienie zasady odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong czynem naruszajgcym
reguty konkurencji. Autor opowiada sie za oparciem tej odpowiedzialnosci na zasadzie winy.
Kwestia moze (i powinna) by¢ przedmiotem dyskusiji, cho¢ jej praktycznego znaczenia nie nalezy
przecenia¢. Na wstepie chciatbym zauwazyé, ze przychylam sie do czesciej spotykanego w now-
szej literaturze pogladu, ze wine rozumiang jako mozliwo$¢ postawienia zarzutu nalezy odnosi¢
do naruszenia regut postepowania, a nie (jak ujmuje to czes$¢ doktryny, a za nig Autor) do wyrzg-
dzenia szkody (Kalinski, 2014, s. 56 i n.). Dziatanie wyrzgdzajgce szkode jest wiec zawinione,
jezeli mozna sprawcy postawic¢ zarzut, ze umysinie albo w wyniku niedbalstwa naruszyt reguty
konkurenciji, niezaleznie od tego czy mogt i powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze ktos inny
poniesie uszczerbek. Relacja miedzy zachowaniem a szkodg jest natomiast domeng zwigzku
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przyczynowego. O niezawinionym wyrzgdzeniu szkody naruszeniem regut konkurencji mozna
zatem moéwic wéwczas, gdy podmiot naruszyt te reguty w okolicznosciach, w ktérych nie mozna
mu z tego powodu czyni¢ zarzutu (w uproszczeniu: nie zamierzat ich naruszy¢ i dotozyt nalezytej
starannosci, by tego nie uczynic).

Dalej warto zauwazy¢, ze oprocz wskazanych przez Autora zasad winy, ryzyka i stusznosci
wyrdznia sie na tle obowigzujgcych regulacji prawnych jeszcze przynajmniej jedng zasade —
bezprawnosci, polegajgcg na przypisaniu odpowiedzialnosci podmiotowi, ktéry wyrzgdzit szkode
swoim bezprawnym zachowaniem, choéby nie byto ono zawinione (Kuzmicka-Sulikowska, 2011).
Rozréznienie zasady bezprawnosci od zasady ryzyka wydaje mi sie istotne, ta ostatnia znajduje
bowiem zastosowanie wéwczas, gdy odpowiedzialnos¢ nie ma (czy nie musi mie¢) charakteru
sprawczego — miedzy zachowaniem podmiotu ponoszgcego odpowiedzialno$é a szkodg nie
musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. Tymczasem zasada bezprawnosci stosowana jest do od-
powiedzialno$ci sprawczej, a jej wzgledna surowo$¢ — w stosunku do zasady winy — polega tylko
na tym, ze niezawinione naruszenie prawa czy zasad wspotzycia spotecznego takze uzasadnia
odpowiedzialnos¢. W odniesieniu do czyndw naruszajgcych prawo konkurencji nie powinno ule-
gac¢ watpliwosci, ze chodzi o odpowiedzialnos¢ sprawczg. Szkode powinien naprawi¢ ten, kto
swoim bezprawnym zachowaniem jg wyrzadzit. W istocie zatem wyboru zasady odpowiedzial-
nosci nalezy, moim zdaniem, dokonywac miedzy wing a bezprawnos$cig (z mozliwym wariantem
posrednim — odpowiedzialnoscig na zasadzie winy z odwroconym rozktadem ciezaru dowodu
zawinienia).

Opowiadajgc sie za zasadg winy, Dominik Wolski postuguje sie trzema argumentami. Pierwszy
dotyczy zapewnienia spojnosci miedzy publicznoprawnymi i prywatnoprawnymi sankcjami narusze-
nia prawa konkurencji. Argument ten nie przekonuje mnie, nie widze bowiem powodu stosowania
tych samych przestanek do instrumentoéw spetniajgcych rozne funkcje. Sankcje publicznoprawne
— kary pieniezne — uzaleznione sg od winy, poniewaz taka jest filozofia karania i jego etyczne uza-
sadnienie: spotecznos¢ reprezentowana przez organy panstwa wyrzgdza dolegliwos¢ temu, kto
naruszyt przyjete przez nig reguty, jezeli zrobit to w sposéb zarzucalny. Odpowiedzialno$¢ cywil-
na nie pefni jednak funkcji penalnej, a — kompensacyjna. Jej celem jest wyrdwnanie uszczerbku,
ktory jeden cztonek spotecznosci wyrzadzit drugiemu. Wbrew rozpowszechnionemu przekonaniu,
nie ma bezspornego filozoficznego uzasadnienia ani moralnej koniecznosci, by poszkodowany
mogt domagac sie naprawienia szkody wyrzgdzonej mu bezprawnym dziataniem tylko wéwczas,
gdy byto ono zawinione. Z racji kompensacyjnej funkcji odpowiedzialnos$ci tatwiej dostrzec isto-
te problemu, przyjmujgc perspektywe poszkodowanego. Pytanie o zasade odpowiedzialnosci
przedstawia sie wéwczas tak: czy osoba, ktdra poniosta uszczerbek na skutek naruszenia przez
drugiego powszechnie obowigzujgcych regut postepowania powinna pozosta¢ ze swojg szko-
da tylko dlatego, ze naruszycielowi nie mozna postawi¢ zarzutu z powodu popetnionego czynu
bezprawnego?

Drugi argument odnosi sie do przypadku, gdy podmiot jest ,objety niedozwolong praktykg zu-
petnie nieSwiadomie”, np. przekazuje kontrahentowi informacje, ktére zostang przez odbiorce uzy-
te do zawarcia porozumienia antykonkurencyjnego. Ten argument uwazam za nietrafny. Istota
odpowiedzialnosci na zasadzie bezprawnosci, jak wskazano powyzej, polega na przypisaniu
odpowiedzialnosci temu, kto: a) naruszyt prawo czy dobre obyczaje i b) wyrzadzit tym drugiemu
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szkode. Jezeli dany podmiot sam nie naruszyt regut konkurencji (a tylko nieswiadomie umozliwit
dokonanie naruszenia innym), nie ma podstaw, by ponosit odpowiedzialnos¢. Jezeli natomiast
jego zachowanie naruszato te reguty — nie ma powodu, by jej nie ponosit. Z tej samej przyczyny
nie uwazam za trafny pojawiajgcego sie dalej w omawianym rozdziale recenzowanej pracy twier-
dzenia, ze odejscie od zasady winy moze prowadzi¢ do obcigzenia odpowiedzialnoscig przed-
siebiorcéw podnoszgcych ceny w ramach efektu umbrella pricing. Jezeli nie sg oni uczestnikami
kartelu, a tylko reagujg na wywotane przez kartel zmiany rynkowe, nie dziatajg bezprawnie i nie
ponoszg odpowiedzialnosci.

Trzeci argument to twierdzenie, ze wprowadzenie surowszej (w stosunku do winy) zasady
odpowiedzialnosci wymaga szczegdlnego uzasadnienia. Rzeczywiscie, zasada winy dominuje
w haszym systemie (choc¢ jest to dominacja statystyczna, a nie zadna forma nadrzednosci nor-
matywnej) (Kalinski, 2014, s. 54 i n.). Nieprzekonujgce jest jednak powotywanie sie dla poparcia
wspomnianego twierdzenia na przykfady odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, bo nie ona — jak
wyjasniono — jest tu alternatywa dla winy. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka polega na natozeniu
obowigzku naprawienia szkody na kogos, kto niekoniecznie szkode te spowodowat i bez wzgledu
na to czy przy jej wyrzadzeniu doszto do naruszenia prawa. Z tego powodu wymaga ona szcze-
golnego uzasadnienia w postaci szczegolnego niebezpieczenstwa zwigzanego z danym rodzajem
zdarzen, korzysci z tych zdarzen odnoszonych przez okreslony podmiot itp. Odpowiedzialnos¢ na
zasadzie bezprawnosci ma wiasne, przekonujgce uzasadnienie — powinnos¢ naprawienia szkody
przez tego, kto jg bezprawnie wyrzgdzit. Problem nalezy, jak sgdze, rozstrzygaé wedtug kryterium
gospodarczej efektywnosci obu regut. Sgdze, ze bezwzgledny (niezalezny od winy) obowigzek
naprawienia szkody przez tego, kto jg spowodowat, naruszajgc prawo konkurencji, lepiej postuzy
nie tylko poszkodowanemu (dla ktérego konieczno$¢ dowodzenia winy sprawcy moze stanowié
trudnos$¢ procesowg), lecz takze gospodarce jako catoéci, zaktadajgc, ze za prawem chronigcym
wolng konkurencje stoi trafna idea ekonomiczna. Warto tez sprobowac rozwazy¢ ponadgranicz-
ny kontekst obowigzywania prawa, biorgc pod uwage tresc¢ art. 6 ust. 3 rozporzgdzenia Rzym I,
przewidujgcego witasciwos¢ prawa panstwa, na ktérego rynku powstaty skutki niedozwolonych
praktyk. Nalezy wiec zadac sobie pytanie: czy polscy przedsiebiorcy czesciej bedg sprawcami
czynéw naruszajgcych prawo konkurencji i wyrzgdzajgcych szkody podmiotom zagranicznym,
czy tez czestsza bedzie relacja odwrotna. Jezeli zachodzi¢ ma druga ewentualnos¢, surowsza
odpowiedzialnos¢ bytaby wskazana.

W drugim rozdziale recenzowanej pracy omoéwione zostajg takze pozostate przestanki od-
powiedzialnosci odszkodowawczej, w tym szkoda i zwigzek przyczynowy. Poczyniono tu szereg
waznych i trafnych uwag na temat ustalania wysokoséci szkody, w tym uwzgledniania zjawiska
tzw. przerzucania nadmiernych obcigzen, zwigzku przyczynowego oraz ustanowionych w dyrek-
tywie domnieman. Pewien niedosyt budza rozwazania dotyczgce odsetek, cho¢ ich szczuptosc
moze wynikac stad, Zze problem odsetek zostat potraktowany pobieznie i rozwigzany niepraktycznie
w dyrektywie. Stanowi ona (w punkcie 12 preambuty), ze odsetki powinny naleze¢ sie poszkodo-
wanemu od dnia wyrzgdzenia mu szkody. Tymczasem takie rozwigzanie bedzie trudne do imple-
mentowania, gdyz zupetnie ignoruje fakt, ze szkoda jest zjawiskiem ptynnym i zmiennym w czasie,
a jej ustalanie (a niekiedy tylko szacowanie) nastepuje na dzien zasgdzania odszkodowania.
Tylko w odniesieniu do tego momentu w procesie nastepuje kwantyfikacja szkody. Wczesniejsze
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wezwanie do naprawienia szkody, powodujgce wymagalnos¢ roszczenia, stanowi okreslenie roz-
miaru szkody przez samego poszkodowanego, ktére zostaje nastepnie zweryfikowane w procesie.
O ile nie ma problemu z zasgdzeniem odsetek za opdznienie od kwoty objetej wezwaniem albo
takiej jej czesci, ktéra miesci sie w wysokosci szkody ustalonej przez sad, trudno bedzie okreslic,
od jakiej sumy maija sie naleze¢ poszkodowanemu odsetki za okres od dnia wyrzgdzenia szkody
do wymagalno$ci roszczenia.

Trzeci rozdziat recenzowanej monografii, autorstwa Macieja Gaca, poswiecony jest regutom
proceduralnym wymaganym przez dyrektywe 2014/104/UE, a dotyczgcym dostepu stron sporu
odszkodowawczego do materiatu dowodowego, zaréwno bedgcego w dyspozycji samych stron
i 0s6b trzecich, jak i zebranego w toku postepowania administracyjnego. Autor trafnie zwraca
uwage na praktyczng doniostos¢ przewidzianych w dyrektywie regut pozyskiwania materiatu do-
wodowego od przeciwnika procesowego, takze jeszcze przed wszczeciem postepowania, oraz na
trudnosci w ich implementacji, zwlaszcza jezeli rozumiec¢ jg szeroko jako nie tylko ustanowienie
odpowiednich przepisow, lecz takze wdrozenie ich w praktyke.

W kolejnym rozdziale Anna Piszcz omawia regulacje dyrektywy dotyczgce skutecznosci
w procesie odszkodowawczym rozstrzygnie¢ zapadajgcych w postepowaniu antymonopolowym.
Przedstawia ewolucje polskiego orzecznictwa sgdowego w tej kwestii prowadzacg do przyjecia
— nie w petni chyba wcigz ustabilizowanego — stanowiska, w mys| ktérego sgd cywilny moze sa-
modzielnie stwierdza¢ naruszenie prawa konkurencji, jezeli nie zostata jeszcze w tym wzgledzie
wydana ostateczna decyzja Prezesa UOKIiK oraz moze, ale nie musi, zawiesi¢ postepowanie
cywilne do czasu zakonczenia toczgcego sie postepowania administracyjnego. Nastepnie szcze-
gétowo omawia rézne rodzaje rozstrzygnie¢ organodw publicznych oraz mozliwe ich skutki dla
postepowan prowadzonych przez rézne podmioty rozstrzygajgce spory odszkodowawcze (sgdy
panstwowe i polubowne). Szczegdlnie istotne jest zwrdcenie uwagi na problem rozstrzygniec
zagranicznych organéw ochrony konkurencji, ktérych rola w krajowym postepowaniu cywilnym
zostata w art. 9 ust. 2 dyrektywy okreslona niejasno.

Pigty rozdziat recenzowanej pracy, autorstwa Pawta Podreckiego i Katarzyny Wiese, dotyczy
odpowiedzialnosci solidarnej podmiotéw naruszajgcych prawo konkurencji. Autorzy trafnie zauwa-
zaja, ze problematyka ta w prawie polskim miesci sie w zakresie zastosowania art. 441 k.c., a roz-
wigzania przyjete w dyrektywie wymagajg przeniesienia do prawa polskiego jedynie w zakresie
przywilejow matych i srednich przedsiebiorcow oraz podmiotéw korzystajgcych z dobrodziejstw
programu fagodzenia kar. Ograniczenie odpowiedzialnosci matych i srednich przedsiebiorcéw
wytgcznie do szkdd poniesionych przez ich wtasnych nabywcéw (bezposrednich i posrednich),
a wiec wytgczenie w stosunku do nich roszczen osoéb, ktére nabywaty towary od innych uczest-
nikéw kartelu albo poniosty szkody w wyniku zjawiska umbrella pricing, jest jednym z bardziej
kontrowersyjnych rozstrzygnie¢ dyrektywy. Autorzy poddajg je zasadnej, moim zdaniem, krytyce
zarowno co do istoty, jak i rozwigzan szczegotowych, zwtaszcza testu ,zagrozenia efektywnosci
ekonomicznej przedsiebiorcy”, ktérego praktyczna przydatnos¢ jest wysoce watpliwa. Autorzy
omawiajg tez mechanizm subsydiarnej odpowiedzialnosci podmiotéw uczestniczacych w pro-
gramach tagodzenia kar.

Kolejnym zagadnieniem podjetym w omawianej monografii jest problematyka przedawnie-
nia roszczen (opracowana przez Aleksandra Stawickiego i Bartosza Turno). Omdéwiona zostata
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tu regulacja przedawnienia roszczen deliktowych w kodeksie cywilnym oraz ukazano specyfi-
ke roszczen dotyczgcych naruszenia prawa konkurenciji. Jest to niezmiernie ztozona problema-
tyka, nie wszystkie watpliwosci zostaty jednoznacznie rozstrzygniete w doktrynie i orzecznictwie,
zostaje zatem duze pole do polemik czy rozbieznych opinii. Za dyskusyjng uwazam zwlaszcza
teze Autoréw, ze bieg terminu przedawnienia z pierwszego paragrafu art. 442" k.c. (btednie
oznaczanego W pracy jako art. 442 k.c.), liczonego a tempore scientiae, powinien rozpoczynac
sie od dnia uprawomocnienia sie decyzji UOKIiK stwierdzajgcej naruszenie prawa konkurenciji.
Kwestia ta jest jednak zbyt ztozona, by jg tu w petni rozwazy¢, nalezatoby bowiem wzig¢ pod
uwage nie tylko charakter tego deliktu i znaczenie rozstrzygniecia administracyjnego, lecz takze
specyfike szkody, ktéra powstaje zwykle w jaki$ czas po zaistnieniu czynu bezprawnego (ma-
jacego zresztg czesto charakter ciggty) i narasta w czasie, co stwarza szczegdlne problemy
w stosowaniu terminu biegngcego od dowiedzenia sie o szkodzie. Nastepnie przedstawiono
regulacje dyrektywy w kwestii przedawnienia, zwracajgc uwage na specyficzne rozwigzania,
takie jak wstrzymanie biegu przedawnienia przez czas trwania naruszenia prawa. Wskazano
rozmaite trudnosci praktyczne, jakie mogg wywotywac poszczegolne rozstrzygniecia prawo-
dawcy unijnego, sadze jednak, ze przydatne dla oceny rzeczywistej skali tych trudnosci bytoby
uwzglednienie w rozwazaniach takze rozktadu ciezaru dowodu poszczegdlnych okolicznosci
wptywajgcych na bieg przedawnienia. Podzielam poglad Autoréw, ze dyrektywa dopuszcza ist-
nienie terminu bezwzglednego przedawnienia, liczonego od dnia zdarzenia; kwestia nie zostata
jednak — wbrew ich twierdzeniu — zupetnie pominieta milczeniem przez prawodawce unijnego,
o dopuszczalnosci tego terminu stanowi bowiem pkt 36 preambuty dyrektywy. Trafnie dostrzezo-
no takze problem z transpozycjg przepisu wymagajgcego zawieszenia biegu przedawnienia na
czas trwania postepowania przed organem ochrony konkurencji, wynikajgcy stad, ze organ pro-
wadzi zaréwno postepowania przeciwko przedsiebiorcy w sprawie naruszenia, jak i postepowania
wyjasniajgce.

Ostatni rozdziat zasadniczej czesci pracy, opracowany przez Matgorzate Modzelewskg de
Raad, zostat poswiecony roli sgdéw polubownych w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych
powstatych w wyniku naruszenia praw konkurencji. Autorka popiera teze o przystugiwaniu tego
rodzaju sporom cechy zdatnosci arbitrazowej w rozumieniu art. 1157 k.p.c. oraz przedstawia
podstawowe informacje o postepowaniu polubownym wedtug prawa polskiego, odniesione do
specyficznej kategorii sporow, jakg sg sprawy dotyczgce prawa konkurencji. Zwraca przy tym
uwage na niestosowalnos¢ poza obszarem sgdownictwa panstwowego niektorych mechanizmow
przewidzianych w dyrektywie, zwtaszcza dotyczacych wspoétpracy z organami publicznymi oraz
ujawniania dowodéw (ktére w postepowaniu arbitrazowym podlega wtasnym, regulaminowym
zasadom, ksztattowanym przede wszystkim przez charakterystyczny dla tego postepowania brak
Srodkéw przymusu). Na marginesie tych rozwazan mozna zauwazyc, ze jednym z gtéwnych czyn-
nikdw ograniczajgcych role sagdownictwa polubownego w tym obszarze (jak zresztg w catej sferze
odpowiedzialnosci deliktowej) moze okazac sie praktyczna trudnos¢ w dokonywaniu zapiséw na
sad polubowny miedzy podmiotami, ktére czesto nie wspotpracujg kontraktowo, a zetkneta je ze
sobg dopiero okolicznos¢ wyrzadzania przez jeden z nich drugiemu szkody.

Prace konczy podsumowanie, w ktéorym zebrano wynikajgce z poszczegolnych rozdzia-
téw rekomendacje co do transpozycji dyrektywy do prawa polskiego. Nie mam watpliwosci,
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ze zarowno te rekomendacije, jak i cate recenzowane opracowanie okazg sie przydatne tym,
ktorzy bedg zaangazowani w proces tworzenia prawa, jak réwniez wszystkim zajmujgcym
sie teoretycznie i praktycznie prawem konkurencji na jego styku z odpowiedzialnoscig cywil-
noprawnag.
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