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Wypowiedzenie umowy licencyjnej o korzystanie z repertuaru
dokonane przez organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami pokrewnymi
w warunkach naduzywania przez te organizacje
pozycji dominujace;.
Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 czerwca 2015 r.,
| ACa 466/15
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Streszczenie

Organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i pokrewnymi dziatajgce w warunkach
braku zatwierdzonych tabel wynagrodzen, mogg odmowic¢ zawarcia umowy licencyjnej z korzy-
stajgcym lub wypowiedziec jg jedynie z wyjgtkowych powodow. Spor dotyczgcy jedynie wysokosci
stawki wynagrodzenia przy braku innych okoliczno$ci spornych pomiedzy tymi stronami nie moze
by¢ uznany za wazny powdd w rozumieniu art. 106 ust. 2 prawa autorskiego uzasadniajgcy wypo-
wiedzenie umowy licencyjnej o korzystanie z repertuaru tej organizacji lub odmowe jej zawarcia.
Ksztatt systemu zbiorowego zarzgdu w Polsce sprawia, ze poszczegdlne organizacje sg mono-
polistami w zakresie swojej dziatalnosci (w zakresie swojego repertuaru). Nawet, gdy okreslony
repertuar reprezentowany jest przez wiecej niz jedng organizacje, charakter prowadzonej przez
uzytkownikéw dziatalnosci gospodarczej, a takze specyfika korzystania z tresci sprawia, ze dla
zgodnego z prawem korzystania konieczne jest rownolegte kontraktowanie z kazdg z tych orga-
nizacji, co sprawia, ze substytucyjnosc¢ asortymentowa w zasadzie nie wystepuje.

Na potrzeby oceny czy organizacja zbiorowego zarzgdzania dopuszcza sie naduzywania pozycji
dominujgcej w relacji z korzystajgcym rynek wiasciwy w rozumieniu art. 4 pkt 10 uokik powinien
by¢ wyznaczany wgsko. Uwzglednia¢ nalezy reprezentowany przez organizacje repertuar i pra-
wa, jakie konieczne sg do nabycia od organizacji reprezentujgcych rézny repertuar dla zgodnego
z prawem korzystania z okreslonej tresci jako takiej (warstwowa konstrukcja praw do tresci pod-
legajacych ochronie prawnoautorskiej).
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Ustalenie naduzywania przez organizacje zbiorowego zarzgdzania pozycji dominujgcej moze
z mocy art. 9 ust. 3 uokik stanowi¢ samodzielng przestanke stwierdzenia niewaznosci czynnosci
prawnych tej organizacji dokonywanych w stosunku do korzystajgcych, jednak wymaga to wskaza-
nia skonkretyzowanego opisu tego zachowania. Dla wykazania naduzywania pozycji dominujgce;j
w zakresie stosowanych przez organizacje stawek wynagrodzenia konieczne jest dokonanie ana-
lizy cen stosowanych przez organizacje na rynku oraz ocena adekwatnosci tych stawek w Swietle
art. 110 prawa autorskiego, w tym takze mozliwie za pomocg dowodu z opinii biegtego.
Samodzielng podstawag do stwierdzenia praktyki polegajgcej na naduzywaniu pozycji dominujgcej
moze by¢ odmowa kontraktowania przez organizacje na podstawie art. 106 ust. 2 prawa autor-
skiego. O ile spetnione sg warunki tego przepisu, tj. odmowa ta nastepuje z waznych powodow,
dokonywanie odrebnej analizy adekwatnosci wysokosci stawek w Swietle art. 9 ust. 1 pkt 1 uokik
moze by¢ w danej sprawie zbedne.

Stowa kluczowe: fonogramy; naduzywanie pozycji dominujgcej; odmowa kontraktowania; prawo
autorskie; prawa pokrewne; rynek wiasciwy; zbiorowy zarzad prawami autorskimi i pokrewnymi.

JEL: K12; K19; K21; K22; K42; L31; L43; L44

Teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 czerwca 2015 r.,
I ACa 466/15

W przypadku, gdy organizacja zbiorowego zarzadzania nie dysponuje zatwierdzong
tabelg wynagrodzen i strony nie okreslity wysokos$ci wynagrodzenia w drodze porozumie-
nia, wynagrodzenie powinno by¢ okreslone przez sad zgodnie ze wskazaniami zawartymi
w art. 110 upapp, przy czym stawka proponowana przez organizacje zbiorowego zarzadza-
nia, w oparciu o przyjeta przez nia, ale nie zatwierdzong tabele, nie powinna odbiegaé od
powszechnie stosowanych na danym polu.

I. Streszczenie istotnych elementéw wyroku

Glosowany wyrok dotyczy dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami pokrewny-
mi polegajacej na udzielaniu licencji na korzystanie z fonogramoéw spotce prowadzgcej dziatalnosé
nadawcy radiowego. Zrédtem sporu pomigdzy stronami byta wysoko$¢ stawki wynagrodzenia na-
leznej organizacji zbiorowego zarzagdzania (dalej: organizacja), ktéra obliczana byta jako procent
wptywow brutto z dziatalno$ci nadawczej licencjobiorcy, pomniejszonych o podatek od towaréw
i ustug, inne podatki posrednie, a takze o udzielone rabaty, bonifikaty i skonta. Wynagrodzenie
ptatne byto miesiecznie.

Rozpatrywana przez Sad Okregowy sprawa dotyczyta stwierdzenia niewaznosci wypowiedzenia'
umowy licencyjnej przez organizacje z uwagi na wazne powody, o ktérych mowa w art. 106 ust. 2
ustawy o prawie autorskim (dalej: prawo autorskie lub pr. aut.)?, a za ktdére pozwana organizacja

1 Sprawa dotyczyta wypowiedzenia, jednak w pierwszym zdaniu uzasadnienia wyroku jest mowa o o$wiadczeniu o odstgpieniu do umowy, co w $wietle
dalej konsekwentnie uzywanego pojecia ,wypowiedzenie” oraz okolicznosci sprawy, stanowi z catg pewnoscig oczywistg pomytke.

2 Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. 2006 Nr 90, poz. 631 ze zm.).
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uznata odmowe zawarcia aneksu do umowy licencyjnej, ktory podnosit stawke wynagrodzenia
ptaconego z tytutu nadan fonograméw z 0,8 na 2%. Wskazang przez organizacje przyczyng wy-
powiedzenia umowy generalnej z dnia 16 lipca 1997 r. (umowy licencyjnej), dokonanego pismem
z dnia 7 sierpnia 2013 r., byt brak zawarcia przez powodowg spoétke aneksu w sprawie rozsze-
rzenia licencji na fonogramy wykonawcow zagranicznych z jednoczesnym podniesieniem stawki
wynagrodzenia do 2%. Fonogramy zagraniczne byty objete ochrong na terenie Polski od dnia
1 maja 2004 r.3.

Pozwana organizacja nie posiadata zatwierdzonej przez Komisje Prawa Autorskiego tabeli
wynagrodzen w odniesieniu do pola eksploatacji ,nadawanie”. Jednoczes$nie zarzad strony po-
zwanej w uchwale z dnia 16 czerwca 2010 r. ustalit zryczattowang wysokos$¢ miesiecznej stawki
dla nadawcéw ogdlnopolskich w wysokosci 2% wplywdw brutto. W toku procesu ujawniono przy-
ktady uméw zawieranych z nadawcami radiowymi przez organizacje po 1 maja 2004 r., w ktérych
stosowano stawki w wysokosci od 0,5 do 2% wptywow brutto.

Powodowa spotka wystgpita przeciwko organizacji z roszczeniem o ustalenie w trybie
art. 189 k.p.c., ze ztozone przez nig oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy generalnej z 16 lipca
1997 r. byto nieskuteczne z uwagi na naruszenie art. 106 ust. 2 pr. aut. oraz ze podstawg niewaz-
nosci byt takze art. 9 ust. 3 uokik.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 r. SO w Krakowie uwzglednit powddztwo, stwierdzajac, ze
umowa generalna obowigzuje pomiedzy stronami, tj. ze nie doszto do skutecznego jej wypowiedze-
nia przez organizacje. W uzasadnieniu wyroku sgd powotat sie na obie wskazane wyzej podstawy
prawne niewaznosci oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy z nadawca. Od wyroku apelacje ztozyta
strona pozwana. Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit apela-
cje, podtrzymujgc tym samym prawidtowo$¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia SO w Krakowie,
tj. art. 106 ust. 2 pr. aut. oraz art. 9 ust. 3 uokik. Tym samym SA stwierdzit, ze nie istniat wazny
powdd do odmowy kontraktowania przez organizacje, a takze, ze organizacja naduzyta pozycji
dominujgcej. Obie zas okolicznosci stanowity podstawe do stwierdzenia niewaznosci ztozonego
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Il. Istota problemu rozstrzyganego przez Sad Apelacyjny
w kontekscie rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi

Sad Apelacyjny rozstrzygat apelacje ztozong z dziesieciu zarzutdw, przy czym istotg problemu
byto ustalenie czy dokonane przez organizacje wypowiedzenie umowy licencyjnej byto wazne.
Ustalenie to wymagato zbadania czy w okolicznosciach sprawy doszto do ziszczenia sie prze-
stanki ,waznych powodoéw” odmowy kontraktowania przez organizacje, o ktérych mowa w art. 106
ust. 2 pr. aut., a takze — dodatkowo — zbadania czy pozwana organizacja naduzyta pozycji domi-
nujgcej w rozumieniu art. 9 ust. 1 uokik, co z kolei umozliwiato zastosowanie art. 9 ust. 3 uokik.

Rozstrzygniecie dotyczyto takze innych kwestii prawnych, w szczegdlnosci kwestii zakresu
ochrony fonogramdéw w okresie, ktdrego dotyczyt wyrok, jednak z punktu widzenia dziatalnosci
organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi nie majg one istotnego znaczenia i nie
bedg przedmiotem niniejszej glosy.

3 Szczegotowa analiza tego watku sprawy nie bedzie przedmiotem niniejszej glosy.
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Komentowane orzeczenie w szerokim ujeciu dotyczy niezwykle istotnego i aktualnego za-
gadnienia stawek stosowanych przez organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
i pokrewnymi, zwtaszcza gdy nie posiadajg one tabel zatwierdzonych przez Komisje Prawa
Autorskiego lub ewentualnie sgd*, a wigc gdy nie obowigzujg one jako stawki powszechnie obo-
wigzujgce (ceny sztywne)® zgodnie z art. 1106 pr. aut. Problem wysokosci stawek zwigzany jest
z wywazeniem interesow uprawnionych do wynagrodzenia za korzystanie reprezentowanych
przez organizacje zbiorowego zarzgdzania (twércow, producentéw i innych uprawnionych) oraz
intereséw korzystajgcych (uzytkownikéw). Charakterystyczne dla obrotu w systemie zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi i pokrewnymi jest to, ze ma on charakter masowy, w zatoze-
niu oparty na warunkach jednakowych lub zblizonych dla jednakowych sytuacji wykorzystania
utworow i przedmiotéw praw pokrewnych. W przeciwienstwie do indywidualnego obrotu prawami
autorskimi i pokrewnymi, ktérego warunki podlegajg choc¢by potencjalnej indywidualizacji w ra-
mach swobody negocjacyjnej stron, model zbiorowego zarzadu, zwtaszcza w Swietle regulacji
dotyczgcej tabel, wykazuje wyrazng tendencje w kierunku stworzenia systemu o charakterze
uniwersalnym, powszechnym i jednolitym dla wszystkich korzystajgcych, w ten sposob, ze optata
za wykorzystanie utwordéw i przedmiotow praw pokrewnych bedzie uzalezniona od okreslonych
okolicznosci ich wykorzystania. Ta masowos$¢ obrotu $cisle powigzana jest z warunkami gospo-
darczymi, w jakich on nastepuje.

Zbiorowy zarzad prawami autorskimi i pokrewnymi od strony podazowej (1j. podmiotow, ktdrym
przystugujg prawa) ma charakter obowigzkowy® (posrednictwo organizaciji zbiorowego zarzgdzania
jest obowigzkowe) bgdz dobrowolny (powierzenie praw jest uzaleznione od decyzji uprawnionego’,
wzglednie odbywa sie na zasadzie prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia), jednak nawet w tym
drugim przypadku umozliwienie szerokiego wykorzystania danego utworu lub przedmiotu praw
pokrewnych w mediach de facto wymaga powierzenia praw w zarzad, gdyz w innym przypadku jest
organizacyjnie i ekonomicznie niemozliwe. Analogiczna sytuacja wystepuje od strony popytowej,
a wiec podmiotéw korzystajgcych z praw zarzgdzanych przez organizacje — wystepuje zbiorowy
zarzad ustawowy (przymusowy) i umowny (dobrowolny), jednak takze w tym drugim przypadku
nalezy zauwazy¢, ze cho¢ mozliwe jest wykorzystywanie utwordw i przedmiotdw praw pokrewnych
niepowierzonych w zarzad, to w wielu gateziach rynku bgdz jest to niemozliwe (np. zastgpienie
programow telewizyjnych, wtasnymi programami), bgdz wigze sie z korzystaniem z repertuaru
0 zupetnie odmiennej charakterystyce, w tym jakosci (brak mozliwosci korzystania z twérczosci
masowej, popularnej, na rzecz twdrczosci tworzonej zazwyczaj wytgcznie w celu uzupetnienia luki
tresciowej®). Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze na rynku zbiorowego zarzgdzania wystepuje charak-

mowa zatwierdzenia orzeczenia.

5 Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze stawki w tabelach wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych maja nie tylko
w sensie ekonomicznym charakter ceny sztywnej, ale per analogiam mozna bytoby do nich stosowac art. 537 k.c., z uwagi na podobienstwo w zakresie
skutku wprowadzenia ceny innej niz ustalona. Niezaleznie od przyjetej interpretacji statusu art. 110" pr. aut. jest to szczegdiny przepis ustanawiajgcy
ceny w okreslonych obszarach rynku obrotu prawami autorskimi i pokrewnymi.

6 Przyktadami sg art. 21, 21" i 70 ust. 21 pr. aut.

7 Umowy o powierzenie praw zawierane sg w trybie normalnego powierzenia praw, zazwyczaj w drodze przeniesienia autorskich praw majgtkowych
stosownie do art. 41 ust. 1 pkt 2 pr. aut.

8 Przyktadem takiego zjawiska jest wytworzenie sie wyspecjalizowanego rynku licencjonowania muzyki niepowierzonej w zbiorowy zarzad, ktéra ma
zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania z muzyki w sytuacji, gdy podmiot — zazwyczaj ze wzgledéw ekonomicznych — nie chce zawrze¢ umowy z organizacjg
zbiorowego zarzadzania. W takim wypadku oferta rynkowa de facto ma charakter dualistyczny — uzytkownik albo wybiera muzyke popularng, podle-
gajaca zarzadowi albo muzyke specjalnie przygotowang w celu umozliwienia pominigcia tego systemu, jednak zazwyczaj muzyka ta ma gorszg jakosé
i nie moze zastgpi¢ w kazdym wykorzystaniu muzyki popularnej. Zazwyczaj nadaje si¢ ona jedynie jako tto muzyczne, pozbawione wielu walorow (w tym
rozpoznawalnosci), a zatem w wielu wypadkach nie stanowi produktu substytucyjnego do repertuaru organizacji zbiorowego zarzgdzania.
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terystyczny wytgcznie dla niego podziat na obrét poszczegdolnymi prawami i repertuarami, ktore
to kryteria majg czesto charakter krzyzujgcy sie (Oleksiuk, 2016), a do umozliwienia korzystania
z danego dobra, np. piosenki poprzez jej nadawanie, konieczne jest rownolegte zawarcie uméw
z kilkoma organizacjami, ktore reprezentujg wszystkie warstwy utworu®.

Powyzsza, bardzo ogdlna i uproszczona charakterystyka dziatalnosci organizacji zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi i pokrewnymi nie pretenduje oczywiscie do petnego opisu rynku,
zwlaszcza przez pryzmat pojecia rynku wtasciwego w rozumieniu art. 4 pkt 9 uokik, jednak ma za
zadanie krotko scharakteryzowac ztozonosé i specyfike czynnikdw, w jakich dziatajg organizacje
zbiorowego zarzgdzania.

Obecnie w Polsce zezwolenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na zarzgdzanie
prawami autorskimi i pokrewnymi posiada dwanascie organizacji, z czego istotne znaczenie dla
masowego obrotu (inkasa wynagrodzen) ma jedynie kilka z nich. Uprawnieni dla prowadzenia
normalnej dziatalno$ci ustugowej sg natomiast zazwyczaj zmuszeni pozyskiwac prawa do utworow
i przedmiotow praw pokrewnych, gdyz ich wystepowanie w ofercie jest albo warunkiem prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej'?, albo normalnym, zwyczajowym elementem ich oferty!', bez
ktérego dziatalnosci prowadzi¢ sie nie da lub jest to dziatalno$¢ niekonkurencyjna. To wszystko
sprawia, ze rynek ten'? ma charakter monopolistyczny i to posiadajgcy cechy monopolu zaréwno
naturalnego, jak i instytucjonalnego (prawnego) (Barta i Markiewicz, 2011). Powyzsze stanowi tto
niezbedne do wiasciwego komentowania orzeczenia SA w Krakowie z 25 czerwca 2015 r.

W wezszym ujeciu natomiast, orzeczenie to dotyczy problemu odmowy kontraktowania przez
organizacje z korzystajacym, w tym przypadku przybierajgcej forme wypowiedzenia umowy ze
wzgledu na brak akceptacji przez tegoz korzystajgcego stawki wynagrodzenia, ktérej oczekuje
organizacja. W sytuacji braku zatwierdzonych tabel wynagrodzen jest to powszechny problem
i na tym tle toczy sie w ostatnim czasie bardzo wiele proceséw sgdowych. Majgc na uwadze
powyzszg charakterystyke organizacji zbiorowego zarzadzania, mechanizm rynkowy, jaki jest
zrodtem tego rodzaju sporow, polega na tym, ze podmiot korzystajgcy (nabywca) dla prowadzenia
swojej dziatalnosci musi korzystac z praw, jakimi dysponuje jedynie jeden podmiot (sprzedawca).
Kontraktowanie z organizacjg zbiorowego zarzgdzania jest obowigzkowe albo w sensie prawnym,
albo w sensie faktycznym (rynkowym), a wobec braku zatwierdzonych tabel wynagrodzen cena
moze byc¢ teoretycznie ustalona przez strony, jednak odmowa przyjecia stawki oferowanej przez
organizacje skutkuje bezumownym korzystaniem z utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych,
a wiec naruszeniem prawa.

W powyzszych warunkach sady obu instancji musiaty odpowiedzie¢ na pytanie: czy w tej
sprawie odmowa kontraktowania byta uzasadniona w swietle art. 106 ust. 2 pr. aut. oraz art. 9
ust. 3 uokik.

Orzeczenie to jest o tyle istotne, ze sgdy obu instancji, obok oceny dziatalnosci organizacji
zbiorowego zarzgdzania w relacji do korzystajgcego z praw (art. 106 ust. 2 pr. aut.), dokonaty
takze analizy w szerszym kontekscie rynkowej pozycji organizacji i wptywu tej pozycji na swobode

9 Chodzi o warstwe stowno-muzyczna, artystycznych wykonan i fonogramow.

10 Tak jak np. w przypadku telewizji kablowych; tak réwniez SN w wyr. z 20.01.2016 r. (IV CSK 484/15; http://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/
IV%20CSK%20484-15-1.pdf).

" Tak jak np. w przypadku hoteli, dyskotek, lokali rozrywkowych itp.

2 Adekwatniejsze wydaje sie stwierdzenie, ze w zaleznosci od ujecia, jeden generalny rynek zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi
w ujeciu asortymentowym, podazowym, moze dzieli¢ sie na poszczegdlne rynki wiasciwe.
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prowadzenia dziatalno$ci przez korzystajgcego w Swietle przepiséw prawa antymonopolowego
(naduzywania pozycji dominujgcej).

lll. Laczne zastosowanie przestanek art. 106 ust. 2 prawa autorskiego
i art. 9 ust. 3 uokik do oceny skutecznosci wypowiedzenia
umowy licencyjnej

Uzasadniajgc niewaznos¢ oswiadczenia organizacji o wypowiedzeniu umowy generalnej
(umowy licencyjnej) Sad Apelacyjny zaaprobowat w petni poglad Sagdu Okregowego, ktory prze-
stanek niewaznosci doszukat sie zaréwno w art. 106 ust. 2 pr. aut. w zw. z art. 58 § 1 k.c."3, jak
i art. 9 ust. 3 uokik. Analizujgc stanowisko sgdow, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze
powofanie obu, niezaleznych od siebie podstaw materialnoprawnych niewaznos$ci jest oczywiscie
w petni dopuszczalne i w tym zakresie doszto do zbiegu podstaw prawnych stwierdzenia tejze
niewaznosci.

Podwdjna kwalifikacja prawna niewaznosci oswiadczenia o wypowiedzeniu ztozonego przez
organizacje jest odzwierciedleniem dwutorowego, szerszego spojrzenia obu sgdoéw na dziatanie
organizacji zbiorowego zarzagdzania. Z jednej strony bowiem dokonano oceny w perspektywie
relacji pomiedzy organizacjg a powodowa spoétkg jako korzystajgcym, czego odzwierciedleniem
jest ocena braku wystgpienia przestanki waznego powodu odmowy kontraktowania z art. 106
ust. 2 pr. aut., z drugiej zas — analizy pozycji organizacji na rynku, w tym stosowanych przez niego
stawek wynagrodzenia i okolicznosci, w ktérych nastgpito wypowiedzenie.

Dokonanie przez sad takze analizy w aspekcie naduzywania pozycji dominujgcej nalezy
w petni zaaprobowac. Instytucje prawa konkurencji mogg by¢ bowiem istotnym czynnikiem wpty-
wajgcym na oceny relacji cywilnoprawnych i to takim, ktéry pozwala je dostosowac¢ do mechani-
zmoéw rynkowych. Odsuwajgc na bok rozwazania dotyczace przestanek art. 106 ust. 2 pr. aut.,
w opisywanym przypadku, samo odwotanie sie do zasad wspétzycia spotecznego z art. 58 § 2 k.c.
jako podstawy niewaznosci czynno$ci prawnej nie pozwolitoby na zastosowanie kryteriéw ekono-
micznych. Wiaczenie przez sgd do analizy okolicznosci sprawy takze art. 9 ust. 1 uokik umozliwito
odzwierciedlenie sytuacji rynkowej w zakresie zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi na
rynku nadawcéw.

IV. Ocena wysokosci stawek wynagrodzenia oferowanych
przez organizacje

Zastosowanie zaréwno art. 106 ust. 2, jak i art. 9 ust. 3 pr. aut., niezalezenie od innych prze-
stanek zawartych w tych przepisach, wymaga przede wszystkim zbadania zasadnosci stosowa-
nych lub proponowanych do zastosowania stronie powodowej stawek wynagrodzenia organizaciji
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i pokrewnymi.

W tym zakresie sad zwrdcit uwage na nastepujgce czynniki zwigzane z wynagrodzeniem
w wysokosci 2%, ktérego oczekiwata od korzystajgcej spotki powodowej pozwana organizacja,
a brak akceptacji ktérego byt bezposrednim powodem ziozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy stronie powodowej:

3 Cho¢ tego przepisu sad w uzasadnieniu nie powotat, wydaje sig, ze jest on konieczny do stwierdzenia niewazno $cina podstawie art. 106 ust. 2
pr. aut., jako ze on sam nie zawiera sankcji niewaznosci.
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1) brak przedstawienia przez pozwang organizacje kalkulacji stawki, a zatem uzasadnienia
sposobu obliczenia jej wysokosci;

2) wykazanie, nawet na niewielkiej probie przyktadowo przedstawionych w procesie uméw,
zréznicowania stawek stosowanych przez organizacje wobec korzystajgcych w tej samej
sytuaciji, tj. pomiedzy 0,5 a 2%, ktéra to rozpietosc¢ stata w sprzecznosci z uchwatg zarzgdu
strony pozwanej, ustalajgcej stawke wynagrodzen na 2%;

3) dtugi, bo az dziewiecioletni okres akceptowania przez pozwang organizacje uiszczania przez
powodowg spotke wynagrodzenia w wysokosci 0,8% jedynie za fonogramy producentéw
polskich.

Sposrdd wyzej przedstawionych czynnikow, szczegdlnie pierwszy zastuguje na szczegolng
uwage, gdyz stanowi odwotanie do art. 110 pr. aut., ktéry ustanawia kryteria ustalania wysokosci
wynagrodzen w zakresie zbiorowego zarzadu'. Wskazanie przez sad, ze pozwana organiza-
cja nie przedstawita kalkulacji oznacza, ze sgd poszukiwat ekonomicznego uzasadnienia stawki
w ramach kryteriéw, o ktérych mowa we wspomnianym art. 110 pr. aut. Dopiero przedstawienie
takiej kalkulacji przez organizacje mogtoby stanowi¢ przedmiot oceny, w tym z wykorzystaniem
wiedzy specjalnej w ramach dowodu z opinii biegtego'®, wzglednie — gdyby powodztwo dotyczyto
ustalania wysokosci naleznego wynagrodzenia lub odszkodowania za korzystanie bezumowne
— mogtoby doj$¢ do samodzielnego ustalenia tego wynagrodzenia za pomocg dowodu z opinii
biegtego. Majac jednak na uwadze, ze przedmiotem powodztwa byto roszczenie o ustalenie ist-
nienia stosunku cywilnoprawnego umowy licencyjnej (a zatem w aspekcie negatywnym stwier-
dzenie, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy byto nieskuteczne), przy tak zgromadzonym
materiale dowodowym nie byto podstaw do dokonania jakiegokolwiek ustalania stawki zasadnej
w swietle art. 110 pr. aut.

V. Wazne powody odmowy kontraktowania
przez organizacje zbiorowego zarzadzania

W opisywanej sprawie, sgd przyjat, ze zadanie zmiany stawki na 2% nie zostato poparte
w jakikolwiek ekonomiczny sposob, a zatem nie wskazano na wazne powody odmowy kontrak-
towania w rozumieniu art. 106 ust. 2 pr. aut. Jedynie dla porzgdku nalezy wyjasnic, co stusznie
takze podnidst Sad Apelacyjny, ze odmowa kontraktowania, o ktérej mowa w powotanym prze-
pisie to nie tylko odmowa zawarcia umowy, ale i wypowiedzenie istniejgcej umowy licencyjne;.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na powigzanie pojecia ,waznych powodow” z art. 106
ust. 2 pr. aut. z kryteriami ustalania wysokos$ci wynagrodzenia w zakresie zbiorowego zarzgdu
prawami autorskimi z art. 110 pr. aut. Nalezy zaaprobowac stanowisko sgdu, ktéry takg korelacje
dostrzega, poniewaz na organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i pokrewnymi
spoczywa ustawowy obowigzek kontraktowania w zakresie udzielanych zgdd i licencji na korzy-
stanie z zarzgdzanych praw, natomiast odmowa jego spetnienia z powodu niemoznosci uzyska-
nia przez organizacje zbiorowego zarzadzania oczekiwanego wynagrodzenia jest limitowana

4 Art. 110 pr. aut. ,Wysokos¢ wynagrodzen dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzadzania przez organizacje zbiorowego zarzadzania powinna
uwzglednia¢ wysokos¢ wptywow osigganych z korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, a takze charakter i zakres korzystania z tych
utwordéw i przedmiotéw praw pokrewnych”.

15 Na koniecznos¢ odwotania sie do dowodu z opinii biegtego przy ustalaniu wynagrodzenia, takze powotanego z urzedu, zwrécit uwage SN w wyr.
2 20.01.2016 r. (IV CSK 484/14, http://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/IV%20CSK%20484-15-1.pdf), a takze SAw Poznaniu w wyr. z 1.07.2015 .
(I ACa 124/15, niepubl.).
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trescig art. 110 pr. aut. i samg normg art. 106 ust. 2 pr. aut. Z powyzszego ptynie zas wniosek, ze
w sytuacji braku zatwierdzonych tabel wynagrodzen organizacja ma obowigzek udzielania zgdd
i licencji na zasadach dowolnych, w tym ustalonych w ramach negocjacji z korzystajgcym, jednak
warto$¢ wynagrodzenia musi odpowiadacé (jest limitowana) przez art. kryteria z art. 110 pr. aut.

Podobnie, srodkiem do wykazania, ze w komentowanej sprawie brak zgody korzystajgcego
na zaptate stawki 2% nie stanowit waznego powodu wypowiedzenia umowy, byty umowy z innymi
podmiotami, ktére zostaty ujawnione w toku postepowania, a ktére wskazywaty na duzg rozbiez-
nos¢ w praktyce rynkowej pozwanej organizacji (od 0,5 do 2%). Jak stusznie zauwazyt sad, ilos¢
przedstawionych uméw nie byta reprezentatywna i nie mogta stanowi¢ podstawy do dokonania
catosciowej analizy ekonomicznej stosowanych przez organizacje stawek, jednak ustalenie to nie
byto w niniejszej sprawie konieczne. Jeszcze raz nalezy bowiem podkresli¢, ze przedmiotem sprawy
byto jedynie ustalenie czy wypowiedzenie umowy byto zasadne w $wietle art. 106 ust. 2 pr. aut.
Stusznie zatem wziagt pod uwage sad, ze juz na podstawie tej niewielkiej grupy odniesienia, jaka
wynikata z dostepnych w toku postepowania sgdowego dokumentéw, wyraznie widac¢ byto nie-
zwykle duzg rozbieznos¢ stawek w umowach zawieranych dlugo po zawarciu umowy z powodem,
a takze po 1 maja 2004 r. O wiele nizsze od ustalonej uchwatg zarzgdu pozwanej organizaciji
stawki 2% stosowane byly na biezgco, przy czym niektére z nich byty nawet nizsze niz stawka
uiszczana przez powodowg spotke. W tej sytuacji, sad stwierdzit, Zze brak akceptacji stawki 2%
nie moze stanowi¢ waznego powodu wypowiedzenia, skoro pozwana organizacja sama zawierata
umowy z wynagrodzeniem o wiele nizszym.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze powyzsze kryterium znajduje sie poza przestankami
art. 110 pr. aut. i wobec tego praktyka stosowana przez organizacje na rynku moze jedynie pomoc-
niczo stuzy¢ ustalaniu wysokos$ci wynagrodzenia w ramach zbiorowego zarzadu. Na koniecznosé
brania pod uwage takze praktyki rynkowej na danym polu eksploatacji tgcznie ze spetnieniem
przestanek art. 110 pr. aut. wskazuje takze SN w wyroku z 13 grudnia 2007 r. (I CSK 321/07,
LEX nr 527138). W przypadku jednak komentowanego orzeczenia, ujawnienie rozbieznej prak-
tyki rynkowej stuzyto jedynie obaleniu przestanki ,waznego powodu” po stronie organizacji jako
powodu wypowiedzenia umowy.

Analogicznie potraktowat sgd fakt biernej postawy pozwanej organizacji przez dziewiec lat
od momentu, kiedy nastgpita zmiana prawna rozszerzajgca zakres ochrony praw producentéw
fonogramow w Polsce, tj. od 2004 do 2013 r. To kryterium takze odnosi sie do badania zachowa-
nia samej organizacji wobec innych uczestnikow rynku. Jego zastosowanie zastuguje na apro-
bate, zwlaszcza majgc na uwadze szczegolny charakter organizacji zbiorowego zarzgdzania,
ktore nie tylko majg prawo wykonywania dziatalnosci zbiorowego zarzadu na podstawie stosow-
nego zezwolenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ale takze — na podstawie art. 106
ust. 3 pr. aut. — obowigzek prowadzenia czynnosci zbiorowego zarzadu i to oczywiscie w interesie
reprezentowanych tworcéw (art. 104 ust. 11105 ust. 1 pr. aut.)'®. Skoro wiec organizacja obowig-
zana do dbania o interesy artystow przez dziewiec¢ lat nie podejmuje dziatah majgcych na celu
zmiane wysokosci wynagrodzenia, pomijajgc ocene starannosci wykonywanego zarzadu, trudno

6 Na obowigzek organizaciji zbiorowego zarzadzania prawami pokrewnymi podejmowania aktywnych dziatan majgacych na celu inkaso wynagrodzenia
naleznego reprezentowanym artystom wykonawcom wskazat SO w Warszawie w wyr. z dnia 19.01.2016 r. (I C 294/14, niepubl.).
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przyja¢, ze zbyt niskie wynagrodzenie (niewynegocjowanie wynagrodzenia wiekszego, tj. 2%)

w tych warunkach stanowito dla organizacji wazny powdd w rozumieniu art. 106 ust. 2 pr. aut.
Z komentowanego wyroku mozna zrekonstruowac istotne kryteria oceny wystgpienia ,waz-

nych powodow” odmowy kontraktowania w rozumieniu art. 106 ust. 2 pr. aut., ktérej przyczyng jest

brak mozliwosci uzyskania przez organizacje oczekiwanego przez nig wynagrodzenia w sytuacji

braku obowigzujgcych, zatwierdzonych przez Komisje Prawa Autorskiego tabel wynagrodzen:

1) wynagrodzenie powinno mie¢ uzasadnienie ekonomiczne, tj. powinna istnie¢ mozliwos¢
ustalenia sposobu obliczenia okreslonej stawki wynagrodzenia; jedynie tytutem komentarza
nalezy przytoczy¢, ze czesta w praktyce jest sytuacja, w ktérej organizacje nie sg w stanie
wskazac sposobu obliczenia stawki wynagrodzenia;

2) stawka wynagrodzenia powinna spetnia¢ kryteria z art. 110 pr. aut., przy czym nie mozna
pomingc¢, ze jest to kryterium najbardziej otwarte i pojemne, otwiera bowiem droge do zasto-
sowania przestanek z art. 110 pr. aut., a te z kolei powodujg w praktyce konieczno$¢ badania
szeregu szczegotowych czynnikow;

3) praktyka organizacji w zakresie stosowanych wynagrodzen powinna by¢ jednolita, przez co
nalezy rozumie¢ nie tyle utrzymywanie wynagrodzen na doktadnie tym samym poziomie,
ile: (1) zapewnienie, aby podmioty w tej samej sytuacji rynkowej korzystania miaty stawki te
same lub podobne; (2) ewentualne réznice pomiedzy stawkami, jakie te organizacje stosuja,
byty nieznaczne i miedcity sie w marginesie negocjacji; innymi stowy mozna te przestanke
okreslic mianem wymogu spojnej polityki cenowej organizacji zbiorowego zarzgdzania;

4) organizacja powinna podejmowac aktywne dziatania majgce na celu zapewnienie adekwat-
nosci stawek wynagrodzen, w szczegolno$ci w sytuacji, gdy dochodzi do znacznych zmian
okolicznosci zwigzanych z korzystaniem, takich jak np. rozszerzenie repertuaru; w tym za-
kresie komentowane orzeczenie wydaje sie powotywac¢ na wprowadzang zasadg venire
contra factum proprium nemini licet stabilizacje oceny prawnej postawy i zachowania pod-
miotu wobec okolicznosci faktycznych, z ktérych podmiot ten miatby wycigga¢ konsekwencje
prawne; innymi stowy uzasadnieniem ,waznego powodu” z art. 106 ust. 2 pr. aut. nie moze
by¢ biernos$¢ organizacji w $wietle szczegolnego charakteru zbiorowego zarzadu i zadan
organizacji zbiorowego zarzadu (obowigzek prowadzenia dziatalnosci zbiorowego zarzadu,
ktory oznacza takze prowadzenie go z nalezytg starannoscig w interesie uprawnionych).
Powstaje pytanie, czy sg to wszystkie przestanki, jakie mozna zrekonstruowac z normy pty-

nacej z art. 106 ust. 2 pr. aut. Zapewne nie, gdyz otwarta formuta pojecia ,waznych powodow”

nadaje catej normie charakter co prawda ocenny, ale rownoczesnie mozliwy do dostosowania do
okolicznosci danej sprawy.

W zakresie interpretacji pojecia waznych powodéw odmowy kontraktowania w swietle moz-
liwosci orzeczenia zakazu reemisji i odszkodowania za naruszenie praw autorskich wypowiedziat
sie jeszcze bardziej restrykcyjnie SN w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 r. (IV CSK 484/15). Sad
stwierdzit, ze nalezy ocenia¢ obowigzek kontraktowania po stronie reemitenta (art. 21" ust. 1 pr. aut.)
w Swietle obowigzku kontraktowania istniejgcego po stronie organizacji zbiorowego zarzgdzania
(art. 106 ust. 2 pr. aut.). Organizacja posiada przy tym monopol na rynku reemisji, a zatem w tych
warunkach uprawnienie do odmowy kontraktowania ma charakter absolutnie wyjgtkowy i za wazne
powody tej odmowy nie mozna uwazac braku porozumienia co do stawki wynagrodzenia, jezeli
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nie wystepujg zadne inne dodatkowe okolicznosci. Za przyktad powodoéw waznych w rozumieniu
art. 106 ust. 2 pr. aut. SN uznat w szczegdlnosci kwestionowanie obowigzku zaptaty wynagro-
dzenia za korzystanie z praw autorskich lub przedmiotéw praw pokrewnych lub kwestionowanie
wysokosci wynagrodzenia w sytuacji, gdy obowigzujg zatwierdzone tabele wynagrodzen. Tym
bardziej potwierdza to wniosek, ze samo kwestionowanie wysokosci wynagrodzenia w sytuaciji
braku zatwierdzonych tabel nie moze stanowi¢ waznego powodu odmowy kontraktowania w ro-
zumieniu art. 106 ust. 2 pr. aut. lub wymaga odpowiedniego zachowania po stronie organizacji
zbiorowego zarzgdzania.

VI. Pozycja dominujaca organizacji zbiorowego zarzadzania
w sSwietle odmowy kontraktowania

Drugg przestanka, na ktdrg powotat sie w niniejszej sprawie sad przy orzekaniu o niewaz-
nosci oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy generalnej byto naduzycie przez organizacje po-
zycji dominujgcej w rozumieniu art. 9 ust. 1 uokik w zw. z art. 4 pkt 10 uokik. Przypomnijmy, ze
powyzsze ustalenie prowadzito do stwierdzenia przez sgd samodzielnej podstawy niewaznosci
oswiadczenia organizacji o wypowiedzeniu umowy na podstawie art. 9 ust. 3 uokik.

Nie budzi watpliwosci pod kgtem zasadnosci zastosowanie uokik w niniejszej sprawie w swietle
powotanego przez sad art. 2 ust. 2 pkt 1 uokik.

Stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej z art. 9 ust. 3 uokik wymagato stwierdzenia, ze
doszto do naduzycia pozycji dominujgcej (art. 9 ust. 1 uokik). Ustalenie sgdu w tym zakresie nalezy
oceni¢ prawidtowo, przy czym, jak wskazuje uzasadnienie wyroku, sagd dokonat go na podstawie
ztozonego do Komisji Prawa Autorskiego wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage na pewien deficyt uzasadnienia wyroku w tym zakresie, polegajacy na
braku wskazania, jakie przestanki sgd uznat za spetnione przy kwalifikacji pozycji dominujgcej
pozwanej organizaciji.

Zgodnie z art. 4 pkt 10 uokik pozycjg dominujgcg jest taka pozycja przedsigbiorcy, ,ktora
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu
mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéow oraz kon-
sumentow; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujgca, jezeli jego udziat w rynku
wiasciwym przekracza 40%”.

Dla ustalenia czy przedsigbiorca posiada pozycje dominujgcg kluczowe znaczenie ma zdefi-
niowanie rynku wiasciwego, w stosunku do ktérego odnoszone bedg wszystkie dalsze przestanki.
Niewatpliwie w komentowanym orzeczeniu ustalenia takiego nie dokonano, a przynajmniej nie
znajduje ono w nim odzwierciedlenia. Zagadnienie wyznaczania rynkow wiasciwych w przypadku
organizacji zbiorowego zarzgdzania ma charakter ztozony i wykracza poza zakres tego opraco-
wania, jednak w warunkach niniejszej sprawy mozna dokona¢ nastepujgcej skréconej charakte-
rystyki rynku.

Organizacja dziata w zakresie masowego obrotu prawami autorskimi i pokrewnymi, posred-
niczgc w udzielaniu licencji pomiedzy uprawnionymi a korzystajgcymi. Jest zatem podmiotem,
ktéry oferuje posiadane dobra (prawa do korzystania) w obrocie. Organizacja reprezentuje re-
pertuar krajowy i zagraniczny w zakresie praw pokrewnych producentow fonogramow i wideo-
gramow. Klientem (odbiorcg débr) sg m.in. nadawcy radiowi i telewizyjni. Przedmiotem licenc;ji
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jest zezwolenie (licencja) na korzystanie z przedmiotéw praw pokrewnych na polu eksploatac;ji
nadawanie (art. 41 ust. 2 w zw. z art. 50 pkt 3 pr. aut.). W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
na rynku polskim dziata jedynie jedna organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami pokrewnymi
producentow wideogramow i fonograméw, a zgodnie z art. 105 ust. 1 pr. aut. istnieje domniemanie
uprawnienia organizacji do zarzgdzania prawami w zakresie udzielonego przez ministra zezwole-
nia. Co wiecej, organizacja moze podejmowac czynnosci zbiorowego zarzgdu takze wobec praw
jej niepowierzonych na zasadach prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ generalnie zbiorowy zarzad prawami autorskimi w zakresie ma-
sowego obrotu mozna by uwazac za jeden, szeroko okreslony przez pryzmat asortymentu, rynek,
stanowitoby to zbyt duze uproszczenie i nie odzwierciedlato charakteru dziatalnosci tak po stronie
podazy (charakter praw licencjonowanych przez organizacje zbiorowego zarzgdzania), jak i po
stronie popytowej (sposoby korzystania z praw przez poszczegdlne podmioty). Ponadto, naj-
wazniejszym btedem przyjecia takiego opisu rynku, jako rynku wtasciwego, bytby sam charakter
autorskich praw majgtkowych i praw pokrewnych.

Za dobro niematerialne w zakresie twérczosci (tresci) majgce na rynku znaczenie ekono-
miczne, tj. nadajgce sie do wykorzystania, mozna uznac tylko takie, z ktérego mozna we wiasnej
dziatalnosci swobodnie korzysta¢. Tymczasem korzystanie z jednego dobra (jednej tre$ci) wymaga
zazwyczaj pozyskania kilku praw wedtug nastepujgce modelu:

1) konieczne jest posiadanie praw do wszystkich warstw danej tresci, tj. wszystkich praw (ma-
jatkowych praw autorskich lub autorskich praw pokrewnych), ktére sktadajg sie na mozliwy
do wykorzystania w obrocie produkt (tres$¢); przyktadowo dla wykorzystania piosenki w radiu
konieczne jest uzyskanie licencji na wszystkie warstwy prawno-repertuarowe'’, tj.:

a) autorskie prawa majgtkowe do utworu stownego, muzycznego lub stowno-muzycznego

(warstwa tekstu i kompozyciji);
b) autorskie prawa pokrewne do artystycznych wykonan (warstwa wykonan muzycznych
i wokalnych);

c) autorskie prawa pokrewne do fonogramu (prawa producenta do pierwszego utrwalenia

utworu);

2) prawa do wszystkich powyzszych warstw muszg zosta¢ uzyskane na tych samych po-
lach eksploatacji (tj. w stosunku do tych samych sposobdéw korzystania); zgodnie z art. 41
ust. 2 pr. aut., a takze przepisami szczegolnymi dotyczgcymi praw pokrewnych podstawo-
wym przedmiotem obrotu jest prawo w stosunku do danego pola eksploatacji (uprawnienie
do korzystania z utworu lub przedmiotu praw pokrewnych na danym polu eksploataciji);

3) licencjonowane tresci muszg znajdowac sie w repertuarze organizacji, z ktérg kontraktuje
korzystajgcy.

Nalezy zauwazy¢, ze poszczegolne warstwy prawno-repertuarowe sg reprezentowane przez
osobne organizacje zbiorowego zarzgdzania. Zwazywszy na to, ze wykorzystanie danej tresci
zazwyczaj wymaga posiadania praw na danym polu eksploatacji od wiecej niz jednej organi-
zacji reprezentujgcej dany repertuar, dziatalnos¢ organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi i pokrewnymi nie ma w tym zakresie charakteru konkurencyjnego — oferowane przez

17 W zaleznoséci od charakteru danego utworu, warstwy te mogg sie roznic.
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nie dobra nie majg charakteru substytucyjnego, ale komplementarny'®. Z tego powodu mozna
przyjac, ze w zakresie praw reprezentowanych przez organizacje zbiorowego zarzgdzania pra-
wami autorskimi i pokrewnymi w stosunku do jednego repertuaru (jednej warstwy tresci) istnieje
albo jedna organizacja albo w przypadku istnienia dwdch organizacji — konkurencja pomiedzy nimi
nie wystepuje z uwagi na komplementarnos¢ ich repertuaru. Powyzsza charakterystyka oczywi-
Scie stanowi jedynie zwiezte przedstawienie kluczowych elementéw otoczenia gospodarczego,
w ktérym dziatajg organizacje zbiorowego zarzgdzania (Oleksiuk, 2016).

Majgc na uwadze powyzszg charakterystyke rynek wiasciwy w niniejszej sprawie nalezatoby
wyznaczy¢ jako rynek zbiorowego zarzgdzania prawami pokrewnymi producentéw fonograméw
w odniesieniu do nadawcéw radiowych na terenie Polski. Takie okreslenie rynku wiasciwego
odpowiada kryterium zaréwno asortymentowemu w warstwie podazowej oraz popytowej, jak
i geograficznemu. Dodatkowo, w Swietle okolicznosci sprawy celowe byto takze ograniczenie
zdefiniowanego rynku wtasciwego kryterium czasowym (od 1 maja 2004 r. do dnia wypowiedzenia
umowy generalnej lub ewentualnie do dnia orzekania przez sad).

Brak uzasadnienia sgdu w tym zakresie nie powoduje jednak wadliwosci orzeczenia, gdyz
biorgc pod uwage charakterystyke ogélnego rynku zbiorowego zarzadu i systemu zbiorowego za-
rzgdu w Polsce, oczywiste byto, ze prawami pokrewnymi do fonogramow zarzgdza jedynie jedna
organizacja, produktem substytucyjnym mogtaby za$ by¢ oferta fonograméw niepowierzonych
w zarzad, przy czym, jak juz wskazano w pkt Il niniejszego opracowania, w przewazajgcej czesci
nie moze by¢ ona traktowana jak produkt substytucyjny’®.

W tych warunkach prawidtowe jest ustalenie sadu, ze pozwana organizacja ma mozliwos¢
zapobiegania skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym, gdyz jako jedyny podmiot — w sytuacji
braku zatwierdzonych tabel — moze dziata¢ w zasadzie niezaleznie. Na marginesie nalezy wspo-
mnie¢, ze na stawki stosowane przez organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
i pokrewnymi majg wptyw — cho¢ stosunkowo niewielki — stawki stosowane przez inne organizacje
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i pokrewnymi dla danej dziatalnosci korzystajgcych,
co czesto nazywa sie wspotczynnikiem ,catosciowego obcigzenia podmiotdéw korzystajgcych2.
Woptyw ten polega na tym, ze na danym polu eksploatacji ocenia sie catkowitg wartos¢ wynagro-
dzen, jakg za korzystanie z treéci (poszczegdlnych warstw repertuarowych) muszg ptaci¢ korzy-
stajgcy wszystkim organizacjom.

Jednoczesnie, zgodnie z tredcig art. 4 pkt 10 uokik, do pozycji rynkowej pozwanej organi-
zacji ma zastosowanie domniemanie posiadania pozycji dominujgcej wyrazone w tym przepisie.

Ustalajgc naduzywanie pozycji dominujgcej, sad wskazat, ze ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywat na powodowej spotce, jednoczesnie jednak sad wskazat, ze pozwana organizacja
odméwita przedstawienia danych, ktére umozliwiaty zbadanie stawek stosowanych przez nig
w obrocie z podobnymi do powodowej spétki podmiotami Sgd wskazat na nastepujgce kryteria,

8 W przypadku STOART i SAWP w zakresie artystycznych wykonan, a takze w zakresie praw do utworéw stowno-muzycznych w przypadku ZAIKS
i STL wystepuje tozsamos¢ zarzgdzanych praw, jednak repertuary (tresci) sa rézne, a wiec nie mozna mowic o substytucyjnosci oferowanych przez nie
dobr. W przypadku STOART i SAWP przy typowej dziatalnosci polegajacej na nadawaniu tresci lub ich publicznym odtwarzaniu, nie jest mozliwa efek-
tywna gospodarczo identyfikacja do repertuaru ktérej z organizacji nalezy dana tre$¢, a z tego powodu de facto konieczne jest kontraktowanie z obiema
organizacjami. Jezeli chodzi o STL to nie prowadzi ono samodzielnego inkasa wynagrodzen.

19 Produktem substytucyjnym moze by¢ w szczegdlnosci jedynie w przypadku muzyki przeznaczonej do odtwarzania w tle w niektérych rodzajach
dziatalnosci gospodarcze;j.

20 Warto zwrécié uwage, ze takie spojrzenie na stosowane stawki umozliwia wyznaczenie rynku wtasciwego od strony kupujgcych (korzystajgcych),
co takze moze miec¢ istotne znaczenie, zwtaszcza w zakresie ewentualnego badania wystgpowania porozumien ograniczajgcych konkurencje pomiedzy
organizacjami zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi.
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na jakich opart sie, ustalajac naduzywanie pozycji dominujgcej, co oznacza, ze zdaniem sgdu

materiat dowodowy zgromadzony w sprawie zostat oceniony jako wystarczajgcy do dokonania

ustalenia naduzywania pozycji dominujgce;j:

1) brak przedstawionej powodowej spétce kalkulacji obliczenia stawki wynagrodzenia 2%; jako
ze dowodzenie braku uzasadnienia takiej wysokosci stawki stanowitoby dowéd okolicznosci
negatywnej, nie mozna obcigzac¢ nim strony powodowej?'; nie oznacza to jednak, ze istnie-
je domniemanie braku mozliwosci ekonomicznego uzasadnienia stawki (kalkulacji stawki)
w sytuacji, gdy nie zostanie ono przedstawione przez organizacje; brak przedstawienia takiej
kalkulacji organizaciji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub pokrewnymi, w sytuaciji
stosowania przez nig niejednolitych stawek, moze stanowi¢ istotnie okolicznos¢ obcigzajgca
te organizacje w zakresie ustalenia naduzywania przez nig pozycji dominujgcej;

2) stosowanie niejednolitych stawek na rynku, w szczegolnosci stawek nizszych nawet niz
stawka pierwotnie ptacona przez powoda, a ktorej to podwyzszenia domagata sie pozwana
organizacja.

Nalezy takze zauwazy¢, ze sad zwrdcit uwage, ze organizacja odmowita w toku procesu
przedstawienia przez nig informacji pozwalajgcych na catosciowe zbadanie parametréow rynkowych
stosowanych przez nig stawek w odniesieniu do poszczegolnych kategorii odbiorcéw, zwlaszcza
brak mozliwosci stwierdzenia czy organizacja stosowata jednolite stawki z nadawcami o charak-
terze konkurencyjnym. W tym miejscu sgd zwrdcit uwage, ze nadawcy lokalni i ogolnopolscy nie
mogg byc¢ traktowani zdaniem sgdu jako konkurenci.

Mimo powyzszych watpliwosci, sgd stwierdzit naduzycie pozycji dominujgcej przez pozwang
organizacje. Podkreslit przy tym kilkukrotnie brak mozliwosci uzyskania od niej informacji pozwa-
lajgcych na dokonanie ocen ekonomicznych w zakresie systemu stosowanych stawek. Nie mozna
oprzec¢ sie wrazeniu, ze sgd balansuje na granicy stosowania contra legem domniemania nad-
uzycia pozycji dominujgcej przez organizacje, zwtaszcza w warunkach, gdy nie byto w materiale
sprawy informacji pozwalajgcych na jej ocene. W tym zakresie tok rozumowania sgdu wydaje sie
niespojny i petny luk w procesie kwalifikacji okreslonego zachowania jako naduzycia pozycji do-
minujgcej. W zasadzie jedynym argumentem, ktéry sad wprost w wyroku wyrazit, a ktéry odnosi
sie do kwalifikacji naduzycia pozycji dominujgcej jest brak mozliwosci wykazania adekwatnosci
stawki wynagrodzenia 2%, przez co sad przyjat, ze jest ona nieadekwatna. Wydaje sie, ze za-
brakto w tym miejscu odwotania do oceny w Swietle kryteriow art.110 pr. aut., ktére istotnie uza-
sadniatyby uznanie, ze stawka jest nieadekwatna. Oczywiscie brak powotania takiej przestanki,
nie dyskwalifikuje samego rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie pytanie, kto powinien dowodzi¢ nieadekwatnosci staw-
ki 2%. O ile w przypadku zastosowania art. 106 ust. 2 pr. aut. mozliwe jest przyjecie wskazanych
wyzej w pkt V argumentow dotyczgcych braku waznych powodéw odmowy kontraktowania (wy-
powiedzenia umowy licencyjnej), {j.:

1) braku uzasadnienia wysokosci nowej stawki,

2) niejednolitosci stosowanych stawek w tym samym okresie,

3) wieloletniego, biernego akceptowania poprzednich stawek przez organizacje,

21 Ale juz strona powodowa mogtaby powotaé dowdd na okolicznos¢ adekwatnosci stawki w $wietle art. 110 pr. aut.
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o tyle w przypadku kwalifikacji z punktu widzenia art. 9 ust. 1 uokik kryteria te mogg same w sobie
wydawac sie niewystarczajgce, a wykazanie niejednolitych stawek i braku adekwatnosci nowej
stawki powinno by¢ przedmiotem dowodu strony powodowej, w tym poprzez opinie biegtego. Jak
wskazuje sie w praktyce, w tego rodzaju sprawach sad powinien rozwazy¢ dopuszczenie z urzedu
dowodu z opinii biegtego??, przy czym — podobnie jak w procesach sgdowych o zatwierdzenie
lub odmowe zatwierdzenia tabel wynagrodzen — bytaby to opinia zmierzajgca nie do ustalenia
stawki wtasciwej, ale do oceny czy obecna stawka jest uzasadniona (adekwatna), tj. czy posiada
uzasadnienie ekonomiczne. Jakkolwiek oba rodzaje opinii wydajg sie podobne, to jednak kieru-
nek badan jest w nich odmienny.

Powyzsze, krytyczne uwagi pod adresem uzasadnienia komentowanego wyroku oraz wat-
pliwosci co do stusznos$ci przyjecia przez sagd naduzycia pozycji dominujgcej przez pozwang
organizacje w formule przypominajgcej sankcje za brak wspoétpracy w trakcie procesu, nalezy
jednak skonfrontowac ze statusem prawnym pozwanej jako organizacji zbiorowego zarzgdzania
prawami pokrewnymi.

Organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi sg stowarzyszeniami,
a wiec podmiotami prywatnymi, ktére jednak na mocy aktu administracyjnego ministra wiasciwe-
go do spraw kultury i dziedzictwa narodowego sg wyposazone w szczegdlne obowigzki i prawa
wzmacniajgce ich pozycje na rynku, a to:

—  obowigzek zarzgdzania prawami autorskimi lub pokrewnymi (art. 104 ust. 1 i ust. 5 pkt 1106
ust. 3 pr. aut.)?3;
— domniemanie uprawnienia organizacji w zakresie zarzgdu prawami i legitymaciji procesowe;j

w tym zakresie (art. 105 ust. 1 pr. aut.);

— obowigzek jednakowego traktowania reprezentowanych twércéw (art. 106 ust. 1 pr. aut.);
— uprawnienie do zgdania informacji przez organizacje (art. 105 ust. 2 pr. aut.);

—  obowigzek kontraktowania (art. 106 ust. 2 pr. aut.);

— reguty ustalania stosowanych przez organizacje stawek wynagrodzen (art. 110 pr. aut.).

Majgc na uwadze normy ptyngce z powyzszych przepiséw a takze szczegdlne miejsce or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania, jako organizacji spotecznych, ktére majg za zadanie repre-
zentowac interesy uprawnionych, powstaje pytanie, czy stosowane przez organizacje stawki
i sposob ich obliczania powinien by¢ przez organizacje ujawniany w sytuacji, gdy nie obowigzuja
zatwierdzone tabele wynagrodzen. Rozstrzygniecie tej kwestii wydaje sie by¢ kluczowe dla oce-
ny czy prawidtowa byta dokonana przez sad kwalifikacja dziatalno$ci pozwanej organizacji jako
naduzycia pozycji dominujgcej.

W przedstawionej sytuacji wydaje sie, ze szczegodlna pozycja organizacji zbiorowego zarzg-
dzani wynika takze z braku zatwierdzonych tabel wynagrodzen, w sytuacji, gdy jest to obowigzkowe
(art. 110"2 w zw. z art. 21 ust. 1 pr. aut.). Gdyby bowiem tabele na polu eksploatacji nadawanie
zostaty zatwierdzone, zarowno korzystajgcy, jak i uprawnieni reprezentowani przez organizacje
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i pokrewnymi mieliby mozliwo$¢ wptywu na stawki,
w tym przedstawienia wiasnych kalkulacji. Brak zatwierdzonych tabel w tym wypadku powoduje

22 Por. wyr. SN z 20.01.2016 r. (IV CSK 484/14, http://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/IV %20CSK%20484-15-1.pdf).

28 Zob. wyr. SO w Warszawie z dnia 19.01.2016 r. (I C 294/14, niepubl.) w zakresie wskazania na mozliwo$¢ domagania sie przez uprawnionych
wynagrodzenia od organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami pokrewnymi, niezaleznie od tego czy organizacja prowadzita faktycznie te dziatalnosc
w warunkach, w ktérych miata taki obowigzek i zawarta stosowng umowe z korzystajgcym.
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faktyczng zaleznos¢ od stawek ustalonych jednostronnie przez organizacje, zwtaszcza majgc
na uwadze jej monopolistyczng pozycje (z jednej strony niedostepnos¢ oferowanych przez nig
praw, gdzie indziej, z drugiej zas — obowigzek kontraktowania). Skoro w tych okolicznosciach
organizacja posiada tak duzg swobode dziatania, a jednoczesnie nie doszto do ustalenia stawek
w drodze postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego, w ktérym to ustalaniu uczestniczg
zarowno przedstawiciele uprawnionych, jak i korzystajgcych, wydaje sie, ze organizacja powinna
zapewni¢ co najmniej informacje o sposobie obliczenia stawek zgodnie z art. 110 pr. aut. oraz
zgodnie z praktykg rynkowg jako przestankg pochodng, na ktérg wskazat SN w cytowanym juz
wyzej orzeczeniu z 13 grudnia 2007 r. (I CSK 321/07, LEX nr 527138). W tych warunkach na-
lezatoby oczekiwac, ze stawki wynagrodzenia, ktérych oczekuje organizacja bedg uzasadnione
przez organizacje.

Na szczegolny sposob funkcjonowania rynku zbiorowego zarzgdu w sytuaciji, gdy ist-
nieje obowigzek kontraktowania korzystajgcego organizacjg, a jednoczesnie gdy nie istniejg
zatwierdzone tabele wynagrodzen wskazat SN w powotanym juz wyzej wyroku z dnia 20 stycz-
nia 2016 (IV CSK 484/15). Sad zauwazyt, ze odmowa kontraktowania przez organizacje zbiorowego
zarzadzania, ktéra ma status monopolisty, prowadzi¢ moze w istocie do zmuszenia przedsiebior-
cy do zaprzestania okreslonej dziatalnosci, dla ktorej niezbedne jest korzystanie z utworéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych, podczas gdy nie istniejg w systemie prawnym zadne $rodki, ktore
umozliwiatyby rozwigzanie takiego konfliktu (Markiewicz, 2013). Sgd wskazat tez na szczegdlny
status organizaciji i wyjgtkowy charakter odmowy kontraktowania, ktorej nie powinno uzasadnia¢
samo kwestionowanie wysokosci wynagrodzenia, niepochodzgcego z zatwierdzonej tabeli.

W tym kontekscie, nalezy sktoni¢ sie ku stusznosci uznania przez sad, ze w komentowanej
sprawie brak dowodéw na adekwatno$¢ stawki wynagrodzenia 2% moze prowadzi¢ do stwier-
dzenia przez sad, ze organizacja oferuje te stawke w oderwaniu od uzasadnienia ekonomicz-
nego. Wreszcie, w swietle wyrazonego w wyroku SN z dnia 13 grudnia 2007 r. (I CSK 321/07,
LEX nr 527138) pogladu, ze w ramach kryteriow z art. 110 pr. aut. nalezy pod uwage bra¢ takze
praktyke rynkowg w zakresie stawek na danym polu eksploatacji, zbadanie tej praktyki w niniej-
szej sprawie nie byto jednak mozliwe w petnym zakresie, a ujawnione umowy zawierane z na-
dawcami przez organizacje wskazywaty na rozbieznos¢ stawek stosowanych przez organizacje.
Rozbieznos$¢ ta byta nawet wieksza niz rozbieznos¢ pomiedzy stawkg proponowang powodowi
przez organizacje (2%) a stawka, ktéra ptacit powdd (0,8%). Co wiecej, sgd mogt zastosowac
art. 233 § 2 k.p.c., oceniajgc odmowe przedstawienia przez strone pozwang dowodu majgcego
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. umozliwiajacego petne ustalenie praktyki rynkowej orga-
nizacji w zakresie stawek wynagrodzenia stosowanych wzgledem roéznych kategorii nadawcow?4.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze sad, stwierdzajgc naduzycie pozycji dominujgcej, nie wypo-
wiedziat sie w ogole jaki charakter miato to naduzycie. Oczywiscie, wniosek taki mozna wyciggna¢
z analizy poszczegolnych fragmentdéw uzasadnienia, jednak w $wietle powyzszych uwag dotycza-
cych stwierdzenia naduzycia pozycji dominujgcej moze to budzi¢ watpliwosci. Orzekajgc naruszenie
pozycji dominujgcej z art. 9 ust. 1 pr. aut., sad zwrdcit uwage na narzucanie cen nieadekwatnych,
a zatem w okolicznosciach niniejszej sprawy zapewne cen wygorowanych w rozumieniu art. 9

24 W tym zakresie zarzut strony pozwanej zostat przez Sad Apelacyjny uznany za zasadny jednak bez wptywu na rozstrzygniecie catej apelacji.
Niezaleznie od tego, mozliwo$¢ zastosowania przez sad art. 233 § 2 k.p.c. do oceny odmowy przedstawienia dokumentéw wydaje sie uzasadniona.
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ust. 2 pkt 1 uokik. Pod rozwage nalezatoby w okolicznosciach tej sprawy wzig¢ takze ograniczenie
zbytu w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 2 uokik, ktére w tym przypadku polegatoby wiasnie na odmowie
kontraktowania z art. 106 ust. 2 pr. aut. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w tym modelu, uzasadnieniem
niewaznosci ztozonego przez pozwang organizacje oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy by-
tyby odrebnie art. 106 ust. 2 pr. aut. oraz samodzielnie art. 9 ust. 3 uokik w zwigzku z art. 9 ust. 2
pkt 2 uokik w zw. z art. 106 ust. 2 pr. aut. Przestankg do stwierdzenia zachowania stanowigcego
naruszenie pozycji dominujgcej bytaby zatem odmowa kontraktowania z art. 106 ust. 2 pr. aut.

Podobnie, przestankg stwierdzenia naruszenia pozycji dominujgcej mogtby by¢ art. 9 ust. 2
pkt 3 uokik w zakresie stosowania niejednolitych cen w podobnych umowach, a takze — zapew-
ne po przeprowadzeniu opinii biegtego w $wietle kryteriow z art. 110 pr. aut. — takze art. 9 ust. 2
pkt 6 (stosowanie ucigzliwych warunkdéw umoéw). Zaniechanie przez sad dokonania stosowne;j
kwalifikacji konkretnego zachowania stanowigcego przejaw naruszania pozycji dominujgcej przez
pozwang organizacje jest istothg wadg uzasadnienia, jednak nie niweczy to mozliwosci uznania,
ze doszio do spetnienia przestanki art. 9 ust. 1 pr. aut., zwlaszcza w ramach art. 9 ust. 2 pkt 2
uokik w zw. z art. 106 ust. 2 pr. aut. a przez to, ze doszto do spetnienia przestanki niewaznosci
wypowiedzenia, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 uokik.

Na omowienie zastuguje takze konstatacja sgdu, ze w niniejszej sprawie nie byto mozliwe?®
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego do ustalenia czy stawka 2% jest stawkg adekwatng
w Swietle art. 110 pr. aut. Jakkolwiek, w Swietle poczynionych wyzej uwag, rozstrzygniecie do-
tyczgce niewaznosci wypowiedzenia umowy licencyjnej byto mozliwe z uwagi na stwierdzenie
naduzycia pozycji dominujgcej przez pryzmat odmowy kontraktowania i to bez tego dowodu, na-
lezy zauwazy¢, ze sad uznajac za konieczne przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w kwestii
adekwatnosci stawek powinien rozwazy¢ samodzielne przeprowadzenie tego dowodu z urzedu
w trybie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. Alternatywnie, sad powinien wskazac, ze materiat
dowodowy w sprawie w ogole nie pozwalat na poddanie go ocenie biegtego, cho¢ dowdd taki
pozwolitby na rozstrzygniecie okreslonej kwestii w sprawie. Na koniecznos¢ przeprowadzenia do-
wodu z opinii biegtego, nawet z urzedu, wskazat takze SN w powotywanym wyroku z 20 stycznia
2016 r. (IV CSK 484/15). Orzeczenie to zapadto zresztg w sprawie dotyczgcej sporu na tle usta-
lania wynagrodzenia naleznego organizacji zbiorowego zarzgdzania, tj. w sprawie z jednej strony
ustawowego obowigzku kontraktowania reemitenta kablowego (operatora kablowego), z drugiej
zas — odmowy kontraktowania przez organizacje zbiorowego zarzgdzania, a wiec w wielu punk-
tach w sprawie tozsamej z okoliczno$ciami niniejszej sprawy.

Uzasadnienie komentowanego wyroku w zakresie stwierdzenia niewaznosci wypowiedzenia
umowy licencyjnej z powotaniem na przepisy prawa antymonopolowego wydaje sie by¢ wewnetrz-
nie sprzeczne, sgd bowiem z jednej strony przesadzit o naduzyciu pozycji dominujgcej przez po-
Zwang organizacje z uwagi na nieadekwatnos¢ stawki wynagrodzenia, z drugiej zas — stwierdzit,
ze dla stwierdzenia czy oferowana stawka 2% byta adekwatna, nalezato przeprowadzi¢ dowod
Z opinii biegtego.

Z powyzszego wynika, ze za uzasadniong podstawe stwierdzenia naduzycia pozycji do-
minujgcej mozna w niniejszej sprawie uwazac art. 106 ust. 2 pr. aut., co do ktérego nie budzi

25 [...] Oczywiscie ocena taka wymagataby wiadomosci specjalnych, lecz w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym brak byto podstaw do
wnioskowania o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego [...]".
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watpliwosci, ze spetnione sg jego przestanki. Jakkolwiek rozstrzygniecie sgdu w zakresie stwier-
dzenia posiadania przez pozwang organizacje pozycji dominujgcej nalezy uznac za prawidtowe,
uzasadnienie w tym zakresie jest lakoniczne — sgd nie wskazat w zaden sposob, na podstawie
jakich przestanek przyjat posiadanie pozycji dominujacej przez organizacje.

VIl. Podsumowanie

Komentowane orzeczenie odpowiada prawu, jesli chodzi o kierunek rozstrzygniecia, tj. odda-
lenie apelaciji, ktére prowadzi do stwierdzenia, ze pomiedzy stronami obowigzuje umowa licencyjna
ze stawkg wynagrodzenia 0,8%. Uzasadnienie sgdu w zakresie braku mozliwosci zastosowania
w warunkach sprawy art. 106 ust. 2 pr. aut. jako podstawy do wypowiedzenia umowy przez po-
zwang organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami pokrewnymi nalezy oceni¢ jako prawidtowe.

Co sie zas tyczy kwestii drugiej, tj. samodzielnej podstawy stwierdzenia niewaznosci z art. 9
ust. 3 uokik, uzasadnienie wydaje sie by¢ petne luk w rozumowaniu sgdu, a takze sprzeczno-
Sci w zakresie stwierdzenia sgdu, ze ustalenie dotyczgce adekwatnosci stawki wynagrodzenia
2% wymaga dowodu z opinii biegtego, przy jednoczesnym stwierdzeniu nieadekwatnos$ci tego
wynagrodzenia w rozumieniu przepisow prawa antymonopolowego i przy jednoczesnym braku
przeprowadzenia takiej opinii przez sad z urzedu lub innej wypowiedzi sgdu w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszych uchybieh, samo zastosowanie instytucji prawa konkurencji do
oceny relacji cywilnoprawnych pomiedzy podmiotami na rynku zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi i pokrewnymi nalezy uznac¢ za dziatanie korzystne, ktére pozwala dostosowac tres¢
rozstrzygniecia tak, by odpowiadato rzeczywiscie panujgcym pomiedzy tymi podmiotami stosun-
kom oraz interesom, jakim stuzy¢ ma dziatalno$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania.
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