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I. Uwagi wprowadzajgce

W wyroku z 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie T-54/14 Goldfish i in. przeciwko Komisji Europejskiej
(dalej: wyrok) Sgd zasadniczo potwierdzit mozliwos¢ wykorzystywania w postepowaniu kartelowym
przed Komisjg Europejskg (dalej: Komisja) dowodow pozyskanych podczas prawidtowo przepro-
wadzonej kontroli, co do ktérych istnieje podejrzenie, ze zostaty pierwotnie uzyskane w sposob
sprzeczny z prawem przez jedng ze stron niedozwolonego porozumienia (w analizowanym przy-
padku byly to niejawne nagrania rozmow telefonicznych). W wyroku poruszono zatem doniostg
kwestie dopuszczalnosci wykorzystywania dowodow bezprawnych! w postepowaniach prowa-
dzonych przez Komisje w sprawach dotyczacych naruszenia regut konkurencji. Sgd w swoim
rozstrzygnieciu — w slad za orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC)
— zastosowat swoisty test dopuszczalnosci takich materiatéw dowodowych, oparty na spetnieniu
wymogow rzetelnego procesu (art. 6 EKPC) oraz niewytgcznosci takiego dowodu dla stwierdzenia
naruszenia. Sgd, podkreslajgc znaczenie autonomii i jednolito$ci prawa unijnego, odrzucit ponad-
to mozliwos¢ zastosowania w tym wzgledzie przepiséw panstw cztonkowskich, gdyz dostrzegt

dowody pozyskane z naruszeniem prawa) uznaje takie materiaty, ktére zostaty uzyskane w sposéb sprzeczny z prawem albo tez z zasadami wspotzy-
cia spotecznego, dobrymi obyczajami, normami etycznymi, ktoére sg powszechnie akceptowane (Por. Krakowiak, 2005; Laskowska, 2003; Markiewicz,
Btaszczak i Rudkowska-Zabczyk, 2010).
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zbyt duze rozbieznoéci w zakresie dopuszczalnosci tego rodzaju dowoddéw w ustawodawstwach
krajow Unii Europejskiej.

Rozstrzygniecie poczynione w glosowanym wyroku moze mie¢ znaczenie nie tylko z perspek-
tywy powigzan pomiedzy przepisami regulujgcymi prowadzenie postepowan antymonopolowych
przez Komisje a zasadami wypracowanymi w orzecznictwie ETPC. Moze réwniez stanowi¢ pewien
punkt odniesienia przy analizie dopuszczalnosci stosowania takich dowodéw w postepowaniach
dowodowych prowadzonych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw na
gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 2007 r. (dalej: uokik z 2007 r.).

W zwigzku z tym, ze w niniejszej glosie skupiam sie w szczegdlnosci na zagadnieniu wyko-
rzystywania w postepowaniu antymonopolowym dowoddéw pozyskanych z naruszeniem prawa,
omowie szczegotowo argumentacje Sgdu tylko w tym zakresie. Inne zagadnienia poruszone w glo-
sowanym wyroku (tj. brak wiarygodnosci czesci materiatu dowodowego oraz brak uwzglednienia
niewyptacalnosci Skarzgcych) pozostawiam na boku ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe
glosy oraz dostepne szerokie oméwienie tych zagadnien w orzecznictwie i doktrynie.

Il. Stan faktyczny sprawy

Krewetka piaskowa (tac. crangon crangon) to morski skorupiak zamieszkujgcy piaszczyste
ptycizny — w szczegoélnosci Morza Pétnocnego. Krewetki piaskowe potawiane sg gtéwnie na cele
gastronomiczne. Rynek przetwdérstwa tego gatunku krewetek potawianych na Morzu Pétnocnym stat
sie areng funkcjonowania kartelu, a nastepnie sporu, w ramach ktérego wydano glosowany wyrok.

W dniu 27 listopada 2013 r. Komisja Europejska wydata w sprawie AT.39633 — Krewetki decyzje
C(2013) 8286 final (dalej: Decyzja) na gruncie art. 101 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: TFUE). Decyzja zostata skierowana wzgledem przedsiebiorstw: Heiploeg, Klaas Puul, Kok
Seafood i Stihrk (wraz z podmiotami zaleznymi). Postepowanie w tej sprawie zostato wszczete
w zwigzku ze ztozeniem w styczniu 2009 r. wniosku leniency przez spoétke Klaas Puul w my$| prze-
pisow Obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych?. W swojej decyzji Komisja stwierdzita, ze wskazane wyzej podmioty, w okresie od
czerwca 2000 r. do stycznia 2009 r., tworzyly kartel stanowigcy jednolite, ciggte i ztozone naruszenie
art. 101 ust. 1 TFUE. Obszar dziatania kartelu obejmowat zasadniczo pie¢ panstw czionkowskich:
Belgie, Danie, Niemcy, Francje i Holandie. Strony kartelu przez lata zawieraty porozumienia w spra-
wie cen, uzgadniaty praktyki rynkowe oraz wymieniaty sie chronionymi informacjami biznesowymi®.
Zgodnie z ustaleniami KE celem kartelu miato by¢ wspdlne oddziatywanie na poziom cen krewetek
z Morza Pdtnocnego, w efekcie prowadzgce do ograniczenia konkurencii i ustabilizowania rynku?.

Komisja, wydajgc decyzje, wzieta pod uwage materiat dowodowy sktadajgcy sie z oswiadczen
i dowoddw ztozonych przez Klaas Puul wraz z wnioskiem leniency oraz materiatdw zabezpieczo-
nych w trakcie niezapowiedzianych kontroli w siedzibach przedsiebiorstw oraz mieszkaniach pry-
watnych w Belgii, Danii, Niemczech i Holandii. Kontrole przeprowadzone zostaty zgodnie z art. 20
ust. 4 i art. 21 rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 101 i 102 TFUE (dalej: rozporzgdzenie 1/2003).

2 Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz. Urz. C 298 z 8.12.2006).
3 Dec. w sprawie AT.39633, pkt 3.
4 M.in. dec. w sprawie AT.39633, pkt 56.
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WSsrod pozyskanych materiatéw dowodowych znalazly sie rowniez nagrania rozmow telefonicznych
z konkurentami, ktore przedstawiciele Kok Seafood sporzgdzili niejawnie (bez wiedzy drugiej strony),
oraz pisemne notatki z takich nagran (niektére z nagran zaginely lub zostaty skasowane — pozostaty
jedynie sporzgdzone na ich podstawie notatki). Jako ciekawostke mozna wskazac¢, ze Kok Seafood
nie ukrywata faktu istnienia takich nagran i notatek. Wrecz wykorzystywata je do szantazowania in-
nych uczestnikéw kartelu, grozac ich ujawnieniem dunskiemu organowi ochrony konkurencji. Istnienie
oraz cel sporzadzania takich nagran byt swoistg tajemnicg poliszynela w biznesie krewetkowym®.

Analiza zebranego materiatlu dowodowego sktonita Komisje do przyjecia jednoznacznego
whniosku, ze wszystkie rozmaite i ztozone porozumienia pomiedzy réznymi spotkami stanowity
uzgodnienia dotyczgce funkcjonowania rynku, w tym porozumienia antykonkurencyjne i praktyki
uzgodnione w rozumieniu art. 101 TFUES. tgczna suma kar finansowych natozonych na zaan-
gazowane podmioty (z wyjatkiem Klaas Puul, ktéra uzyskata zwolnienie w zwigzku z wnioskiem
leniency) wyniosta 27 082 000 EUR.

Skarzace, tj. Goldfish BV, Heiploeg BV, Heiploeg Beheer BV i Heiploeg Holding BV (wszystkie
nalezgce do grupy kapitatowej Heiploeg), wniosty w dniu 23 stycznia 2014 r. skarge na powyzszg
decyzje. Skarzace wniosty do Sadu m.in. o stwierdzenie catkowitej lub czesciowej niewaznosci
zaskarzonej decyzji. Na poparcie wniosku Skarzgce podniosty m.in. zarzut naruszenia przez
Komisje art. 101 TFUE i art. 2 rozporzadzenia 1/2003, poprzez postuzenie sie w postepowaniu
niejawnie zarejestrowanymi nagraniami rozmow telefonicznych (oraz sporzgdzonymi na ich pod-
stawie notatkami), ktore to wedtug Skarzgcych nie mogty zosta¢ uznane za dopuszczalne $rodki
dowodowe w celu wykazania naruszenia art. 101 TFUE.

Przedstawiajgc argumentacje powyzszego zarzutu, Skarzgce wskazaty po pierwsze, ze nie-
jawne rejestrowanie rozmow telefonicznych stanowi czyn zabroniony w wielu panstwach czion-
kowskich, a w zwigzku z tym dowdd z takich nagran jest niedopuszczalnym srodkiem dowodowym
w celu ustalenia naruszenia art. 101 TFUE. Po drugie, wykorzystanie jako dowodu niejawnie za-
rejestrowanych nagran rozmow telefonicznych nie jest uzasadnione na podstawie orzecznictwa
ETPC. Po trzecie, wykorzystanie takich nagran jako dowodu nie znajduje réwniez uzasadnienia
w orzecznictwie Sadu, i wreszcie — po czwarte, prawo niderlandzkie nie dopuszcza postugiwania
sie na gruncie prawa konkurencji niejawnie zarejestrowanymi rozmowami telefonicznymi.

lll. Ustalenia prawne Sadu

1. Ogodlne reguty dopuszczalnosci dowodéw w prawie UE

Sad rozpoczat analize zarzutéw Skarzgcych od przytoczenia ogoinych zasad prowadzenia
postepowan dowodowych, ktére funkcjonujg w prawie unijnym. Po pierwsze jest to zasada swo-
bodnej oceny dowodow, z ktérej wynika, ze jezeli tylko dany srodek dowodowy zostat pozyskany
w sposéb zgodny z prawem, to jego dopuszczalnosé nie moze by¢ kwestionowana przed Sadem.
Jednoczesnie, jedynym istotnym kryterium oceny warto$ci dowodowej legalnie pozyskanych do-
wodow jest ich wiarygodnosé’. Sad zauwazyt ponadto, ze w prawie unijnym brak jest przepiséw,

5 Dec. w sprawie AT.39633, pkt 210.
6 Ibidem, pkt 17.
7 T-54/14 Goldfish, pkt 42. Zob. wyr. TS z 25.01.2007 r. w sprawie C-407/04 P Dalmine, ECLI:EU:C:2007:53, pkt 63.
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ktore regulowatyby pojecie ,dowodu”, z czego wynika, ze wszystkie srodki dowodowe dopuszczo-
ne w podobnych postepowaniach przez przepisy proceduralne panstw czionkowskich sg co do
zasady dopuszczalne w postepowaniach przed sgdami Uniié. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
usuniecia niektérych dowodow z akt sprawy, jesli wzbudzajg watpliwosci, co do samego charak-
teru kwestionowanego dokumentu, lub powstanie watpliwo$¢ co do zgodnego z prawem sposobu
uzyskania dowodu przez strone, ktora na ten dowdd sie powotuje®. Usuwanie takich dowodow nie
nastepuje jednak automatycznie. Jak wskazat Sad, w $lad za rozstrzygnieciem w sprawie Franchet
i Byk v. Komisja, niekiedy sady Unii dopuszczaty dowody, co do ktorych nie zostato ustalone, ze
zostaly pozyskane w sposéb zgodny z prawem1°,

Jednoczesnie analiza zgodnosci z prawem sposobu uzyskania danego dowodu nie moze
odbywac sie z pominieciem obowigzku poszanowania podstawowych praw skarzgcych'!. Sad
przypomniat bowiem, ze przestrzeganie praw podstawowych stanowi przestanke zgodnosci
z prawem aktéw Unii i niedopuszczalne sg w Unii zadne $rodki (measures), ktérych nie mozna
bytoby pogodzi¢ w wymogiem poszanowania takich praw'2. Obejmuije to réwniez zastosowanie
okreslonych przepiséw prawa proceduralnego, ktérych naruszenie — niezaleznie od tego czy za-
istniejg w zwigzku z takim naruszeniem negatywne skutki wzgledem strony postepowania — niesie
za sobg konsekwencje'3. Sgd wyraznie zaznaczyt, ze prawo Unii nie moze zatem dopuszczac
dowoddéw zgromadzonych w sposob catkowicie sprzeczny z trybem postepowania przewidzianym
dla ich przeprowadzenia. Zastosowanie okreslonych prawem regut postepowania ma bowiem na
celu ochrone podstawowych praw zainteresowanych stron4.

2. Dopuszczalnos¢ niejawnych nagran na gruncie orzecznictwa EPTC

Sad przyznat, ze Komisja miata prawo wykorzysta¢ — w celu stwierdzenia naruszenia
art. 101 TFUE — nagrania rozmoéw telefonicznych, ktére zostaty sporzgdzone przez jednego
z uczestnikow kartelu, nawet w sytuacji uznania, ze zostaty one zarejestrowane z naruszeniem
prawa'®. Dochodzgc do takiego wniosku, Sgd odnidst sie $cistego zwigzku, jaki taczy Europejska
Konwencje Praw Cztowieka (dalej: EKPC) oraz Karte praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej:
Karta). Z art. 52 ust. 2 Karty wynika bowiem $ciste powigzanie znaczeniowe i zakresowe praw
przyznanych na mocy ETPC i Karty, obejmujgce rowniez orzecznictwo ETPC'6,

Sad przywotat zatem wyroki ETPC w sprawach Kilass i in. przeciwko Niemcom'’, Malone
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu'8, Kruslin przeciwko Francji'® oraz Weber i Saravia przeciw-

pkt 29.

9 T-54/14 Goldfish, pkt 44. Zob. wyr. ETS z 17.12.1981 r. w potgczonych sprawach od 197/80 do 200/80, 243/80, 245/80 i 247/80 Ludwigshafener
Walzmiihle Erling i in. v. Rada i Komisja, ECLI:EU:C:1981:311, pkt 16.

10 T-54/14 Goldfish, pkt 44. Por. wyr. TS z 8.07.2008 r. w sprawie T-48/05 Franchet i Byk, ECLI:EU:T:2008:257, pkt 78.
" T-54/14 Goldfish, pkt 45.

12 Ibidem, pkt 46.

13 Ibidem, pkt 47.

14 Ibidem, pkt 47.

15 |bidem, pkt 73.

6 |bidem, pkt 49.

17 Wyr. ETPC 2 6.09.1978 r., Klass i in. przeciwko Niemcom, CE:ECHR:1978:0906JUD000502971, § 41.

8 Wyr. ETPC z 2.08.1984 r., Malone przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, CE:ECHR:1984:0802 JUD000869179, § 64.
19 Wyr. ETPC z 24.04.1990 r., Kruslin przeciwko Francji, CE:ECHR:1990:0424JUD001180185, § 26.
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ko Niemcom?°, z ktorych wynika, ze podstuchiwanie rozmow telefonicznych stanowi ingerencje
w wykonywanie praw gwarantowanych art. 8 ust. 1 EKPC oraz art. 7 Karty, tj. prawa do posza-
nowania zycia prywatnego i rodzinnego?'. Sad przypomniat ponadto, ze zgodnie z art. 47 Karty
(stanowigcym odpowiednik art. 6 EKPC, z ktérego wynika prawo do rzetelnego procesu sado-
wego) kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem, a takze do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad, ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy??.

Jednoczesnie Sgd zwrdcit uwage na wyrok Popescu przeciwko Rumunii wydany w sprawie
karnej, gdzie na gruncie art. 6 ust 1. EKPC, ETPC orzekt, ze ,0 ile [EKPC] gwarantuje w art. 6
prawo do rzetelnego procesu sgdowego, o tyle nie reguluje ona w tym zakresie dopuszczalnosci
dowoddw jako takich — do ktorej to kwestii w pierwszej kolejnosci odnosi sie prawo krajowe. Trybunat
nie moze zatem wytgczy¢ dopuszczalnosci zgromadzonego dowodu, ignorujgc przepisy prawa
krajowego [...]. Trybunat przypomina ponadto, ze w przeszto$ci miat on juz sposobnos¢ orzec, iz
wykorzystanie nielegalnego nagrania, i to jako jedynego srodka dowodowego, nie jest samo
w sobie sprzeczne z zasadami stusznosci, ktérym poswiecony jest art. 6 [ust. 1 EKPC],
réwniez wéwczas, gdy srodek ten zostal pozyskany z naruszeniem wymogow [EKPC],
w szczegolnosci przewidzianych w [art. 8] [...]"%.

W przywotanym przez Sgd wyroku w sprawie Schenk przeciwko Szwajcarii, ETPC doprecy-
zowat, ze w konkretnej sprawie nalezy ustali¢ czy wziecie pod uwage w postepowaniu nielegal-
nie uzyskanego nagrania nie pozbawia strony prawa do rzetelnego procesu, a takze prawa do
obrony (tj. mozliwosci kwestionowania autentycznosci nagrania i zasadnosci jego wykorzystania
w postepowaniu). ETPC podniést réwniez koniecznos¢ zbadania czy takie nagranie nie stanowito
wytgcznego srodka dowodowego, na ktorym opierato sie skazanie?*.

Sad — w slad za ETPC — zatozyt wiec, ze wykorzystanie nielegalnego nagrania jako srodka
dowodowego w sprawie nie jest samo w sobie sprzeczne z zasadami stusznosci, ktérym poswie-
cony jest art. 6 ust. 1 EKPC, réwniez wéwczas, gdy dany dowdd zostat uzyskany z naruszeniem
wymogow przewidzianych w art. 8 EKPC25.

Sad zadat wiec sobie pytanie, czy ,dowody zgromadzone zgodnie z prawem przez Komisje
moga byc¢ przez nig wykorzystywane, mimo ze poczatkowo zostaty one uzyskane przez osobe
trzecig, w niniejszym przypadku nielegalnie, na przyktad z naruszeniem prawa do poszanowania
zycia prywatnego osoby bedgcej przedmiotem spornych nagran?”26.

Odpowiadajgc na to pytanie, Sgd zastosowat swoisty test, w kiérym zbadat realizacje dwoch
przestanek dopuszczalnosci takiego dowodu na gruncie przepisow EKPC i Karty oraz przywo-
tanego wyzej orzecznictwa, tj. (i) zapewnienia prawa do rzetelnego postepowania, w tym prawa
do obrony oraz (ii) ,niewytgcznosci” takiego dowodu dla stwierdzenia naruszenia art. 101 TFUE.

20 Wyr. ETPC z 29.06.2006 r., Weber i Saravia przeciwko Niemcom, CE:ECHR:2006:0629 DEC005493400, § 79.

21 T-54/14 Goldfish, pkt 51.

22 |bidem, pkt. 52-53.

28 Wyr. ETPC z 26.04.2007 r., Popescu przeciwko Rumunii, CE:ECHR:2007:0426JUD007152501, § 106.

24 T-54/14 Goldfish, pkt 55. Wyr. ETPC z dnia 12.07.1988 r., Schenk przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:1988:0712JUD001086284, § 48.
25 T-54/14 Goldfish, pkt 62.

26 |bidem, pkt 60.
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Po pierwsze, Sad wykazat, ze spetniona zostata przestanka rzetelnosci postepowania i prawa
do obrony. Sad stwierdzit, Ze strony postepowania administracyjnego przed Komisjg miaty prawo
do zapoznania sie ze zgromadzonymi nagraniami oraz notatkami, mogty rowniez przedstawiaé
uwagi wzgledem materiatu dowodowego. Wedtug Sgdu, Skarzgce nie wskazaty w skardze jakie-
gokolwiek argumentu, ktéry pozwalatby watpi¢ w prawidtowo$¢ postepowania?’.

Po drugie, Sad wskazat, Ze sporne nagrania i notatki nie stanowity jedynego srodka dowo-
dowego wykorzystanego przez Komisje. Stwierdzenie naruszenia art. 101 TFUE nastgpito na
podstawie catego materiatu dowodowego, sktadajgcego sie rowniez z wielu innych dokumentow
pozyskanych w trakcie postepowania. Niezaleznie od faktu, ze nagrania odegraly istotng role
w podjeciu przez Komisje decyzji o natozeniu kary finansowej, nie stanowity one wytgcznego do-
wodu, ktory przekonat Komisje o winie Skarzgcych. Co istotne, Skarzgce nigdy nie zaprzeczyty
tresci spornych nagran ani nie zakwestionowaty ich autentycznosci. Wiarygodnos$¢ nagran zostata
ponadto skonfrontowana przez Komisje z innymi materiatami dowodowymi. Sad zwrdécit rowniez
uwage, ze nagrania te dotyczyly rozméw pomiedzy dwoma konkurentami, w ktorych wymienia-
no sie wrazliwymi informacjami, co podnosi wage takich dowodéw jako majgcych bezposredni
zwigzek z przedmiotem dochodzenia. Sgd zgodzit sie rowniez z Komisja, co do tego, ze nagrania
te spowodowaty szkody po stronie podmiotu, ktory je sporzadzit (Kok Seafood), a ktéry usitowat
zablokowac¢ ich wykorzystanie w postepowaniu. Nie wptynat na to rozstrzygniecie argument,
ze Kok Seafood nagrywat rozmowy w celu wykorzystania ich w postepowaniu przed organami
ochrony konkurenciji (ze szkodg dla konkurentéw lub w celu poparcia wniosku leniency). Spotka
ta nie ztozyta bowiem zadnego wniosku o ztagodzenie sankgcji, a nikt z pozostatych Skarzacych
w wiarygodny sposoéb nie wykazat, ze istniat taki zamiar. Innymi stowy, Kok Seafood nie miato
interesu, aby dostarczy¢ Komisji te obcigzajgce dowody?8.

3. Postepowanie przed Komisjg a regulty dowodowe panstw cztonkowskich

Niezaleznie od powyzszego, Sgd oddalit réwniez argument Skarzgcych, ze skoro niejawne
rejestrowanie rozmoéw telefonicznych stanowi czyn zabroniony w wielu panstwach cztonkow-
skich, to dowdd z takich nagran jest niedopuszczalnym srodkiem dowodowym w celu ustalenia
naruszenia art. 101 TFUE przez Komisje. Sad zwrécit uwage, ze Skarzgce niczym nie poparty
twierdzenia, jakoby wykorzystanie podobnych rozméw telefonicznych w ramach postepowania
zmierzajgcego do stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji byto niedopuszczalnym srodkiem
dowodowym w systemach prawnych wielu panstw cztonkowskich. Skarzgce na poparcie powyz-
szego twierdzenia przytoczyty jedynie jeden wyrok wydany na gruncie prawa francuskiego oraz
dwa wyroki na gruncie prawa niderlandzkiego (nastepnie uchylone, dotyczgce zresztg wykorzy-
stania nagran pozyskanych przez organ publiczny)?°.

Sad, analizujgc ten zarzut, przywotat wyrok w sprawie Akzo Nobel Chemicals i Akcros
Chemicals v. Komisja (C-550/07 P)3° i podkreslit zasade jednosci prawa Unii. Zdaniem Sadu za-
sadniczo wyklucza ona zastosowanie w postepowaniu antymonopolowym przed Komisjg zasad

27 |bidem, pkt. 63—-64.

28 |bidem, pkt. 65—72.

29 |bidem, pkt 75 oraz 80—84.

30 Wyr. TS z 14.09.2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals, ECLI:EU:C:2010:512, pkt 69-76.
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proceduralnych z poszczegdlnych panstw cztonkowskich — w szczegélnosci w sytuacji, w ktorej
nie sposob ustali¢ pewnego dominujgcego trendu w ramach porzadkoéw prawnych panstw UE. Sad
podkreslit, ze to jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie zasady swobodnego doboru srodkéw
dowodowych na poziomie Unii stanowig niezbedny warunek rownego traktowania przedsiebiorstw,
wobec ktorych Komisja prowadzi postepowania w sprawach kartelowych3'. Sgd podkreslit, ze
prawo Unii nie przewiduje wyraznego zakazu postugiwania sie na gruncie postepowania sgdowe-
go dowodami uzyskanymi z naruszeniem praw podstawowych. Nie istnieje rowniez jakakolwiek
zasada, w imie ktérej dowody pozyskane z naruszeniem prawa nie mogg zosta¢ wykorzystane
w postepowaniu przygotowawczym czy sgdowym?32. Sgd przyznat jednak, ze nie oznacza to, ze
sedzia Unii nie moze inspirowac sie rowniez prawem panstw cztonkowskich. Natomiast nie mozna
z tego wyprowadzi¢ wniosku, ze powinno sie stosowa¢ prawo panstwa cztonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo regulujgce postepowanie jest najbardziej restrykcyjne3.

Wedtug Sadu takie same wnioski znajdujg réwniez zastosowanie mutatis mutandis wzgle-
dem notatek sporzgdzonych na podstawie nielegalnie zarejestrowanych nagran, ktére Skarzgce
rowniez probowaty zakwestionowac jako dowody bezprawne34.

IV. Ocena stanowiska Sadu

Wywazone podejscie, ktére zaprezentowat Sgd w glosowanym wyroku zastuguje na aprobate.
Z jednej strony Sad zwrdcit bowiem uwage na konieczno$¢ posiadania przez Komisje narzedzi
do skutecznego prowadzenia postepowan w sprawach kartelowych, z drugiej zas — podkreslit
znaczenie zagwarantowania stronom odpowiednich gwarancji procesowych w postepowaniu
dowodowym. Jest to pierwsze rozstrzygniecie, w ktérym analizowano mozliwos¢ skorzystania
w postepowaniu dowodowym z nagran rozméw telefonicznych, ktére pierwotnie zostaty uzyska-
ne przez strony w sposdb niekoniecznie zgodny z prawem, a zostaty legalnie pozyskane przez
Komisje w toku kontroli3®,

W rozstrzygnieciu Sadu na pierwszy plan wybijajg sie: (i) zasada swobodnej oceny $rod-
kéw dowodowych w postepowaniu antymonopolowym przed Komisjg, a takze (ii) zasady au-
tonomii i jednolito$ci prawa unijnego w zakresie postepowan prowadzonych przez Komisje36.
To wihasnie z tych zasad Sad wyprowadzit mozliwos¢ dopuszczenia materialu dowodowego
w postaci niejawnych nagran rozmoéw telefonicznych, pozyskanych pierwotnie przez strone
postepowania.

W zakresie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego przypomniec trzeba, ze
wynika z niej m.in., ze srodek dowodowy nie moze by¢ kwestionowany w postepowaniu, jezeli

32 |bidem, pkt 76. Sad przywotat w tym zakresie wyrok SPI w sprawie T-48/05 Franchet i Byk, pkt 75.
33 T-54/14 Goldfish, pkt 78.

34 Dla petnosci wywodu wspomnieé tylko mozna, ze Sad oddalit réwniez pozostate zarzuty Skarzgcych dotyczace (i) braku wiarygodnoéci notatek
sporzgdzonych przez Kok Seafood (ktérym zarzucano subiektywnos$¢ i niepetno$é wzgledem petnej tresci nagran), a takze (ii) braku uwzglednienia faktu
niewyptacalnosci Skarzgcych przy ustalaniu wysokosci kary finansowej. Ostatecznie wiec skarga zostata oddalona w catosci.

35 Co prawda w postepowaniu przed Komisjg 1V/33.884 — Nederlandse Federative Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied and
Technische Unie poruszona byta kwestia nagran rozméw telefonicznych sporzadzonych przez jedng ze stron postepowania. Nagrania zostaty przeka-
zane przez strong dobrowolnie w toku postepowania, ale Komisja w ogdle nie wzieta ich pod uwage przy dalszym procedowaniu w sprawie (punkt 32
tejze decyzji).

36 Por. wyr. TS z 25.01.2007 r. w sprawie C-407/04 P Dalmine, pkt 63; wyr. Sadu z 8.07.2004 r. w sprawach potaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00
i T-78/00 JFE Engineering i in., pkt 273.
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zostat pozyskany w sposéb zgodny z prawem. Przy tym wszystkie srodki dowodowe dopuszczal-
ne w podobnych postepowaniach w panstwach cztonkowskich, sg co do zasady dopuszczalne
w postepowaniach prowadzonych na szczeblu unijnym3’. W prawie Unii brak jest jakichkolwiek
konkretnych regut dotyczacych definicji dowodu, dopuszczalnosci i metod oceny materiatu do-
wodowego czy wreszcie hierarchizacji poszczegoélnych srodkéw dowodowych (Buhart i Maulin,
2011). Jedynym istotnym kryterium oceny warto$ci dowodowej konkretnych materiatow jest ich
wiarygodnos$c¢3®. Komisja, dokonujgc oceny naruszenia art. 101 TFUE, moze zatem, co do zasady,
korzysta¢ ze wszelkich dostepnych Srodkéw dowodowych, byle byly one pozyskane w sposéb
zgodny z prawem (Lenaerts, 2006). Powstaje wiec pytanie, w jakich przypadkach mozemy mowic
0 niezgodnosci z prawem metody pozyskania danego dowodu? W doktrynie wskazuje sie, ze bez-
prawne mogg by¢ oswiadczenia i dokumenty pozyskane przez Komisje w innych, wczesniejszych
postepowaniach, dokumenty objete tajemnicg zawodowag, materiaty zdobyte w toku nielegalnie
przeprowadzonych kontroli lub nieobjete zakresem upowaznienia do przeprowadzenia kontroli®®
(Marquis i Cisotta, 2015). Z punktu widzenia komentowanego wyroku najwazniejsze znaczenie
ma jednak nielegalnos¢ dowodu wynikajgca z naruszenia praw podstawowych stron w toku po-
stepowania dowodowego, w tym w szczegdlnosci prawa do rzetelnego procesu (Marquis i Cisotta,
2015). Jak stusznie bowiem zauwazyt Sad, nie mozna dopuszczaé¢ dowoddéw zgromadzonych
w sposob catkowicie sprzeczny z trybem postepowania przewidzianym dla ich przeprowadzenia,
majgcym na celu ochrone praw podstawowych stron.

Widac¢ zatem, ze chodzi w tym przypadku o bezprawnos¢ dowoddéw natury proceduralnej,
tji. wynikajgca z naruszen przepisow rzgdzgcych postepowaniami prowadzonymi przez Komisje.
W tym miejscu warto rozréznic¢ wiec ,bezprawnos¢ proceduralng” dowodu wynikajgcg z bezpraw-
nych dziatan organu prowadzgcego postepowanie dowodowe oraz ,bezprawno$¢ materialng”,
bedacg efektem naruszenia prawa materialnego przez strone (podmiot trzeci) przy pierwotnym
uzyskiwaniu danego materiatu, ktéry nastepnie stat sie dowodem w postepowaniu.

Sad w swoim orzeczeniu przywotat wyrok w sprawie Ludwigshafener Walzmiihle Erling
i in. przeciwko Radzie i Komisji*?, gdzie usunieto z akt dokument, co do ktdérego istniata watpli-
wos¢ czy strona (nie bedgca Komisjg), ktdra sie na niego powotywata, pozyskata go pierwotnie
w sposob legalny. Niemniej z innych, nowszych orzeczen w podobnych sprawach wynika, ze fakt
pierwotnego pozyskania dowodu przez strone w sposob niedozwolony zdaje sie schodzi¢ na dalszy
plan. Potwierdzajq to ustalenia komentowanego wyroku, a takze przywotane przez Sad orzeczenie
w sprawie Franchet i Byk vs. Komisja Europejska*!. Podobnie zresztg jak w sprawach Dunnett
i in. przeciwko BEI*? i Lopes przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwo$ci*®, Sad przyjat zatozenie, ze
pewne wyzsze racje (Sciste powigzanie i decydujgcy charakter dla stwierdzenia naruszenia prawa
konkurencji — jak w niniejszej sprawie, czy tez ustalenie istnienia naduzycia wtadzy) przewazajg
nad ewentualnymi watpliwosciami co do legalnosci pierwotnego sposobu pozyskania danego

37 Zob. wyr. TS z 23.03.2000 r. w potgczonych sprawach C-310/98 i C-406/98 Met-Trans i Sagpol, ECLI:EU:C:2000:154, pkt 29.
38 Zob. Opinia Rzecznika Generalnego B. Vesterdorfa w sprawie T-1/89 Rhéne Poulenc, ECLI:EU:T:1991:38, s. 954.
39 Zob. wyr. TS z 18.06.2015 r. w sprawie C-583/13 P Deutsche Bahn AG i in., ECLI:EU:C:2015:404.

40 Wyr. TS z 17.12.1981 r. w potgczonych sprawach od 197/80 do 200/80, 243/80, 245/80 i 247/80 Ludwigshafener Walzmiihle Erling i in. v. Rada
i Komisja, ECLI:EU:C:1981:311.

41 T-48/05 Franchet i Byk/Komisja, pkt 78.
42 Wyr. SPI z 6.03.2001 r. w sprawie T-192/99 Dunnett i in. przeciwko BEI, ECLI:EU:T:2001:72, pkt 33 i 34.
43 Wyr. SP1z29.02.1996 r. w sprawie T-280/94 Lopes przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwosci, ECLI:EU:T:1996:28, pkt 59.
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materiatu. W Swietle powyzszych rozwazan mozna doj$¢ do wniosku, ze konkretny srodek dowo-
dowy moze uzyskac¢ walor bezprawnosci, ktéry wykluczy go z postepowania dowodowego przede
wszystkim w sytuacji naruszenia prawa proceduralnego przez Komisje przy pozyskiwaniu takiego
dowodu.

Jednakze dowdd bezprawny materialnie (bedacy efektem naruszenia prawa przez strone lub
podmiot trzeci) nie bedzie co do zasady podlegat wytgczeniu z akt sprawy*4. Ogromna swoboda
w zakresie dopuszczalnosci roznego rodzaju materiatdw dowodowych w postepowaniu prowa-
dzonym na szczeblu unijnym nie moze mie€ jednak charakteru absolutnego, na co zasadnie
zwrocit uwage Sad. Wykorzystanie nielegalnego nagrania nie stoi w sprzecznosci z zasadami
stusznosci, o ktérych mowa w art. 6 EKPC. Konieczno$¢ zagwarantowania stronom postepo-
wania poszanowania ich praw podstawowych, ustanawia jednak pewne wymogi proceduralne
dopuszczania takich materiatdbw dowodowych. Sgd postanowit zastosowac¢ zatem swoisty test
prawidtowosci dopuszczenia takiego dowodu, oparty na orzecznictwie ETPC wydanym na grun-
cie art. 6 EKPC. Chodzi tu przede wszystkim o zagwarantowanie stronom prawa do rzetelnego
procesu. Po pierwsze, prawo to powinno przejawiac sie mozliwoscig podwazenia wiarygodnosci
lub zasadnos$ci wykorzystania danego srodka dowodowego w toku postepowania. Po drugie,
taki kontrowersyjny dowdéd nie moze stanowi¢ jedynego argumentu za stwierdzeniem naruszenia
art. 101 TFUE. Z tre$ci komentowanego orzeczenia wynika, ze spetnienie tych dwoch przestanek
w toku postepowania dowodowego przed Komisjg uprawnia do wtgczenia dowodu zdobytego z na-
ruszeniem prawa do akt sprawy. Oczywiscie w sytuacji, gdy organ ochrony konkurencji dopetni
wczesniej wszystkich obowigzujgcych go przepiséow dotyczgcych pozyskiwania takich dowodow,
np. przeprowadzajgc — tak jak w komentowanej sprawie — w petni legalng kontrole w siedzibie
przedsiebiorcy lub mieszkaniach prywatnych.

Za stuszne nalezy réwniez uzna¢ podejscie wzgledem argumentéw Skarzgcych zaprezen-
towane przez Sad na gruncie zasad autonomicznosci i jednolitosci prawa Unii. Sgd wyraznie
potwierdzit, przywotujgc przy tym wyrok w sprawie Franchet i Byk/Komisja, ze zaden przepis
prawa wspolnotowego nie zakazuje wprost postugiwania sie na gruncie postepowania dowodami
pozyskanymi z naruszeniem prawa — na przyktad poprzez naruszenie praw podstawowych. Nie
istnieje tez jakakolwiek zasada, w imie ktérej dowody pozyskane z naruszeniem prawa nie moga
by¢ wykorzystane w postepowaniu przygotowawczym czy sgdowym.

W mojej opinii chodzi tutaj oczywiscie o dowody bezprawne materialnie, czyli — jak juz wy-
zej wspomniano — bedgce rezultatem naruszenia prawa przez strone postepowania (wzgled-
nie podmiot trzeci). Sad, podobnie jak w wyroku w sprawie Akzo Nobel Chemicals i Akcros
Chemicals/Komisja*®, nie zidentyfikowat w porzgdkach prawnych panstw cztonkowskich jednolitych
tendencji ustawodawczych — w tym przypadku w zakresie dopuszczalnosci dowodoéw pozyskanych
z naruszeniem prawa. W takiej sytuacji zastosowanie najbardziej restrykcyjnych przepiséw spo-
8rod ustawodawstw panstw cztonkowskich, tak jak chciaty tego Skarzgce, narazitoby na szwank
jednolitos¢ stosowania prawa Unii, do czego Sad nie mégt dopusci¢. Zasada jednolitosci prawa

44 By¢ moze dopiero w sytuacji ewidentnego i drastycznego naruszenia prawa przy pozyskiwaniu takiego dowodu (oszustwo, kradziez itp.) Komisja
powezmie watpliwos¢ czy nalezy go wigczac do akt postgpowania. Jak wskazuje W. Jasinski (przy czym na gruncie uokk z 2007 r.), jezeli dopuszczenie
wykorzystania danego dowodu uzyskanego z naruszeniem prawa godzitoby w okreslone warto$ci w spos6b nieakceptowalny, to nalezy opowiedzie¢
sie za niedopuszczalno$cig danego dowodu (Jasinski, 2016).

45 Wyr. TS z 14.09.2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals, ECLI: EU:C:2010: 512, pkt 69-76.
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Unii jest bowiem podstawowym wymogiem wspodlnotowego porzgdku prawnego (Hauser, Wrébel
i Niewiadomski, 2014)%.

Reasumujgc, na gruncie prawa unijnego stosowanego przez Komisje w sporach z zakresu
prawa konkurencji, zagadnienie ,legalnosci” dowodow opiera sie zasadniczo na wymiarze pro-
ceduralnym (rzetelnosci postepowania). Chodzi tutaj o: (i) zgodnos¢ metody pozyskania danego
dowodu z obowigzujgcymi procedurami, do ktorych stosowania zobligowane sg organy Unii; a tak-
ze (ii) zapewnienie stronie odpowiednich gwarancji procesowych na etapie analizowania danego
materiatu dowodowego w postepowaniu prowadzonym przed organem. Tytutem przykfadu: dowod
mogtby zostaé uznany za niedopuszczalny, jesli zostatby pozyskany przez Komisje w wyniku kon-
troli przeprowadzonej bez odpowiedniego upowaznienia lub w sytuacji zatajenia danego dowodu
wzgledem strony w czasie postepowania kartelowego, co uniemozliwitoby jej odniesienie sie do
tresci danego srodka dowodowego. Bezprawnos¢ proceduralng mozna przyrownac do koncep-
cji ,owocow zatrutego drzewa”, gdzie naruszenie przepiséw postepowania dowodowego przez
organ ochrony konkurenciji (,drzewo”) wyklucza zastosowanie uzyskanych dowodow (,owocow”)
w dalszych stadiach postepowania (Laskowska, 2003).

W swietle komentowanego wyroku oraz innych przywotanych orzeczen, ktére pojawi-
ty sie w ostatnich latach, nie ma jednak istotnych przeciwwskazan, by wigczy¢ do materiatu
dowodowego nagrania pierwotnie uzyskane nielegalnie przez strony postepowania lub pod-
mioty trzecie.

Jako swoistg ciekawostke mozna wskazac, ze Sad w zasadzie nie przedstawit jednoznacznej
argumentaciji na poparcie twierdzenia, ze nagrania byty sporzgdzone w sposéb nielegalny, choé
ich ,nielegalnos¢” niejako potwierdzit (,[...] poczatkowo zostaty one uzyskane przez osobe trze-
cig, w niniejszym przypadku nielegalnie, na przyktad z naruszeniem prawa do poszanowania
zycia prywatnego, ktoremu poswiecony jest art. 8 EKPC"47). Kwestia materialnej bezprawnosci
przedmiotowych nagran zostata wiec pozostawiona na marginesie. Sad przyjat w tym zakresie
optyke Skarzgcych, ktore stwierdzity, ze naruszone zostato ich prawo do poszanowania zycia
prywatnego wynikajgce z art. 8 EKPC.

Z tego punktu widzenia mylacy moze by¢ fakt przytoczenia przez Sad orzecznictwa ETPC,
w ktérym potwierdzono, ze podstuchiwanie rozméw telefonicznych moze stanowi¢ ingerencje
w wykonywanie praw gwarantowanych art. 8 EKPC. Wszystkie przywotane przez sad orzecze-
nia ETPC dotyczyty zgotfa innych sytuacji niz przedmiotowa sprawa. Przede wszystkim wyroki te
zostaty wydane na gruncie spraw karnych, cho¢ oczywiscie charakter spraw antymonopolowych
nie wyklucza mozliwosci zastosowania wzgledem nich niektérych standardéw procesowych obo-
wigzujgcych w sprawach karnych (Kowalik-Banczyk, 2012). Ponadto we wszystkich przywotanych
orzeczeniach ETPC chodzito o prowadzenie podstuchéw rozmow telefonicznych przez organy
panstwa. W przedmiotowej sprawie mieliSmy natomiast do czynienia z rejestrowaniem nagran
przez jedng ze stron toczacej sie rozmowy. Choc nie jest to miejsce na pogtebione rozwazania
na temat naruszen przepiséw EKPC, to wedle najlepszej wiedzy autora nie pojawit sie jeszcze
wyrok ETPC, w ktérym wprost potwierdzone by zostato, ze niejawne nagrywanie rozmow przez

46 Zob. rowniez wyr. TS: z 21.02.1991 r. w sprawach potgczonych C-143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik, ECLI:EU:C:1991:65, pkt 26; z 5.03.1996 r. w spra-
wach potgczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pécheur, ECLI:EU:C:1996:79, pkt 33.

47 T-54/14 Goldfish, pkt 60.
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jedna ze stron konwersacji narusza art. 8 EKPC, cho¢ w doktrynie funkcjonuje poglad, ze sporzg-
dzanie takich nagran moze narusza¢ wspomniany wyzej przepis (Laskowska, 2003). Powyzsze
przytoczenia nalezy zatem potraktowaé jako swoisty wstep do nakreslenia omowionych wyzej
proceduralnych wymogow dopuszczalnosci dowodow bezprawnych materialnie w postepowaniach
prowadzonych przed Komisjg.

W jaki sposob rozstrzygniecia zawarte w komentowanym wyroku mozna odnie$¢ wzgledem
polskiej praktyki postepowan dowodowych prowadzonych przed Prezesem UOKIK na gruncie
uokik z 2007 r.? Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle regut rzgdzgcych postepowaniem dowo-
dowym przed Prezesem UOKIK niedopuszczalne bedg wszelkie dowody uzyskane z narusze-
niem prawa przez organ administracji publicznej. Bez wdawania sie w pogtebione rozwazania
wskaza¢ mozna chocby art. 75 k.p.a (przydatnos¢ danego dowodu dla wyjasnienia sprawy
oraz niesprzecznos¢ z prawem), a takze tres¢ art. 105m ust. 3 uokik z 2007 r., w mysl ktérego
w przypadku uwzglednienia zazalenia na czynno$¢ kontrolng, uzyskane w jej wyniku dowody nie
mogg by¢ wykorzystane w prowadzonym postepowaniu, w innych postepowaniach prowadzo-
nych przez Prezesa UOKIK, a takze w postepowaniach prowadzonych na podstawie odrebnych
przepiséw. W zakresie dowoddéw bezprawnych proceduralnie nie ma wiec zasadniczych réznic
pomiedzy krajowymi a unijnymi rozwigzaniami. Inaczej ma sie sprawa dopuszczalnosci wyko-
rzystania materiatdw dowodowych pozyskanych pierwotnie z naruszeniem prawa przez strone
postepowania (osobe trzecig). Przy czym abstrahuje juz tutaj od kwestii czy na gruncie polskich
przepisdw niejawne nagrywanie rozmow przez jedng ze stron konwersacji rzeczywiscie stano-
wi naruszenie prawa materialnego (Korszen, 2013). Jak juz wyzej wykazano, na gruncie prawa
unijnego nie ma co do zasady zadnych przeszkod, by takie dowody wigczy¢ do akt sprawy.
W polskim porzadku prawnym, w szczegdélnosci na gruncie regut postepowania cywilnego, ktére
mutatis mutandis stosuje w postepowaniu dowodowym przed Prezesem UOKIK, réwniez nie ma
przepiséw wprost zakazujgcych wykorzystywania w postepowaniu cywilnym dowodéw uzyska-
nych w sposéb sprzeczny z prawem. Niemniej, w doktrynie funkcjonuje dominujacy poglad, ze
w postepowaniu cywilnym obowigzuje taki zakaz, cho¢ niewyrazony expressis verbis (Krakowiak,
2005; Korszen, 2013; Laskowska, 2003). Czy w zwigzku z tym w postepowaniu przed Prezesem
UOKIK réwniez nalezy wykluczy¢ wszelkie dowody uzyskane pierwotnie przez strone w sposéb
bezprawny?

Kategoryczne stanowisko w tym zakresie przyjat t.. Btaszczak, ktory stwierdzit, ze w kaz-
dym wypadku Prezes UOKIK bedzie zobowigzany do prowadzenia postepowania dowodowego
z wylgczeniem dowodow uzyskanych w sposéb sprzeczny z prawem — rowniez przez strone po-
stepowania (Skoczny i in., 2014). W mojej opinii nalezy jednak zgodzi¢ sie z W. Jasinskim, ktory
podziela poglady wyrazane w doktrynie cywilnoprocesowej o zasadniczej niedopuszczalnosci
wykorzystywania dowoddéw uzyskanych nielegalnie, z tym jednak zastrzezeniem, ze ich dyskwali-
fikacja na gruncie postepowania przed Prezesem UOKIK nie moze by¢ dokonywana automatycz-
nie (Jasinski, 2016). Biorgc bowiem pod uwage charakter postepowania przed Prezesem UOKIiK
oraz realizacje okreslonych celdow publicznoprawnych przez ten organ, nie sposéb w mojej opinii
zbudowac in abstracto jednolitej requty zakazujgcej wykorzystywania takich dowodow. Wedtug
W. Jasinskiego konieczne jest uwzglednienie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym zagrozenia
dla poszanowania prawa do sadu strony postepowania, jakie wigzatoby sie z uznaniem danego
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dowodu za niedopuszczalny (Jasinski, 2016). W mojej opinii jezeli uznamy zatem, ze w szcze-
golnych, konkretnych przypadkach Prezes UOKIK moze wigczy¢ do akt sprawy dowdd pierwotnie
pozyskany przez strone w sposob niezgodny z prawem, to stronom takiego postepowania nale-
zy bezwzglednie zagwarantowac¢ prawa wyszczegolnione przez Sgd w komentowanym wyroku
w mysl przepisow EKPC, w tym w szczegdlnosci prawo do rzetelnego procesu przejawiajgce sie
mozliwoscig odniesienia sie do tresci takiego dowodu, a takze zakwestionowania jego dopusz-
czalnosci w danym postepowaniu.

V. Podsumowanie

Stuszne rozstrzygniecie przyjete w komentowanym wyroku mozna uznac¢ za jednoznaczng
wskazéwke dla przedsiebiorcéw, ze wszelkie nagrania rozméw telefonicznych pomiedzy konku-
rentami zarejestrowane przez jedng ze stron konwersacji mogg pewnego dnia trafi¢ w rece Komisji
Europejskiej. Komisja, przy zachowaniu pewnych warunkéw, bedzie mogta w sposdb legalny wig-
czy¢ takie nagrania do postepowania dowodowego w sprawie kartelowej. | to niezaleznie od tego
czy sporzadzanie takich nagran stanowito czyn niedozwolony w danym panstwie cztonkowskim,
a takze niezaleznie od istnienia zakazéw dowodowych wytgczajgcych mozliwos¢ skorzystania
z takich dowodéw w postepowaniach kartelowych na poziomie krajowym. Swoboda z korzysta-
nia z takich materiatéw dowodowych w postepowaniu przed Komisjg nie ma jednak charakteru
absolutnego. Stronom postepowania, w ktérym wykorzystuje sie dowody pozyskane pierwotnie
Z naruszeniem prawa, Komisja musi zagwarantowa¢ poszanowanie praw podstawowych, w tym
w szczegdblnosci prawa do rzetelnego procesu. Dowod uzyskany z naruszeniem prawa nie moze
ponadto stanowic jedynej przestanki dla stwierdzenia naruszenia art. 101 TFUE.
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