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Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania UW,
Warszawa 2015, s. 325

Wybrany temat recenzowanej ksigzki Koncepcja jednego organizmu gospodarczego w pra-
wie ochrony konkurencji to mniej znany w polskiej literaturze problem prawa ochrony konkurencji.
Jest zagadnieniem, ktére w praktyce organdw antymonopolowych wcigz budzi duze kontrowersje
i niejasnosci co do kryteriéw jego jednolitego definiowania i stosowania tak w aspekcie material-
nym, jak i formalnym. Koncepcja jednego organizmu gospodarczego (dalej: jog) sama w sobie
zawiera bowiem na tyle duzo réznorodnych czynnikow jg ksztattujgcych, osadzonych w praktyce
strategicznej i operacyjnej przedsiebiorcow, ze jest koncepcjg dynamiczng, nieokreslong prawnie,
réznie interpretowang oraz utozsamiang z réznymi realnymi strukturami przedsiebiorcéw o mniej
lub bardziej trwatej rynkowej egzystenciji. | wiasnie dlatego, koncepcja jog swoje szczegdine,
a zarazem uzyteczne zastosowanie znalazta w prawie antymonopolowym, w ktérym struktury
tozsame lub zblizone do jog lezg w samym centrum jego uwagi.

Ksigzka P. Semeniuka jest w tym kontekscie cenng publikacja, przedstawiajgcg stosowanie
koncepciji jog w prawie ochrony konkurencji w sposob najbardziej kompleksowy od strony prawne;j
i ekonomicznej, w stosunku do publikacji, ktére ukazaty sie w polskim pismiennictwie antymono-
polowym. Obejmuje swym zakresem wszystkie istotne materialne i formalne aspekty koncepciji jog
wynikajgce z prawa antymonopolowego i regulacji pokrewnych. Autor dokonuje w niej rzetelnej
i wnikliwej analizy stosowania koncepcji jog w przekroju prawa antymonopolowego, tj. w zakresie
zawieranych porozumieh pomiedzy przedsiebiorstwami, przepiséw o kontroli koncentraciji, przepi-
sOw o zakazie naduzywania pozycji dominujgcej, w relacji do pokrewnych instytucji prawa ochro-
ny konkurencji. Ponadto, koncepcje jog rozpatruje na gruncie unijnego prawa pomocy publiczne;j
oraz na gruncie innych gatezi prawa (regulacyjnego). Tworzy pod tym wzgledem spéjny obraz
szerokiej penetracji koncepciji jog w systemie prawa ochrony konkurencji o istotnych skutkach dla
orzecznictwa. Ten szeroki kontekst prawny analizy mozliwosci wykorzystania idei jog w réznych
systemach prawnych jest dodatkowym walorem objasniajgcym i aplikacyjnym prezentowanego
dzieta. Z literatury recenzowanej ksigzki wynika jednak takze, ze problem jog w prawie antymo-
nopolowym nie jest zamkniety i ze wcigz wystepuje duza przestrzen do poszerzania zakresu jego
stosowania.

Pojecie jednego organizmu gospodarczego (single economic unit) nie zostato zdefiniowane
bezposrednio w prawie antymonopolowym. Wystepuje natomiast w piSmiennictwie antymonopolo-
wym oraz orzecznictwie. Istota problemu antymonopolowego zamyka sie w tym, ze zgodnie z tym
orzecznictwem zintegrowane gospodarczo przedsiebiorstwa, tworzgc jeden organizm gospodarczy,
w zasadzie nie podlegajg opresji prawa antymonopolowego. Ocena zas czy w danym przypadku
w Kolizje z prawem ochrony konkurencji wszedt jeden organizm gospodarczy zalezy od przyje-
tych celéw prawa konkurenciji, od stopnia jego ekonomizaciji oraz interpretacji prawnych podstaw,
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przyczyn i skutkdw funkcjonowania zintegrowanych podmiotéw gospodarczych. Koncepcja jednego
organizmu gospodarczego zostata wiec gteboko uwiktana w analize ekonomiczng i prawng. Kazda
sytuacja upodabniajgca wystepowanie lub pojawienie sie jednego organizmu gospodarczego
wymaga zatem, wedtug autora, wnikliwej analizy strukturalnej i behawioralne;.

Dlatego tez za gtdwnym cel swej pracy P. Semeniuk uznat wykazanie, ze koncepcja jog jako
zjawisko ekonomiczne moze by¢ interpretowana odmiennie przez prawo antymonopolowe ze
wzgledu na wartosci aksjologiczne, ktére stawiane sg przed prawem antymonopolowym, czyli,
jak stusznie zauwaza to autor, ze wzgledu na cele i funkcje tego prawa. W zwigzku z tym trafnie
ukazuje szczegodlng i istotng ceche wystepujgca pomiedzy jog i prawem antymonopolowym, ze
pomimo pozornie jednorodnej koncepciji jog z punktu widzenia zjawiska ekonomicznego, w prak-
tyce mamy do czynienia z niejednorodng analizg prawng idei jog w odniesieniu do zachowan
rynkowych przedsiebiorstw wchodzacych w zakres prawa konkurencji. W tym miejscu warto
podnies¢, co niekoniecznie jest akcentowane przez autora, ale wyraznie przebija sie z tekstu
ksigzki, ze pojawienie sie koncepciji jog jako produktu teorii firmy, spowodowato wymierne skutki
w ekonomizacji stosowania prawa antymonopolowego i spowodowato znaczne poluzowania albo
porzucenia jego rygorystycznej wyktadni jezykowej na rzecz wyktadni systemowe;j i funkcjonalnej.
Czesto bowiem w prawie konkurencji ze wzgledu na ekonomicznie szeroki kontekst tresci jego
norm prawnych wyktadnia jezykowa nie wystarcza do ustalenia wtasciwego znaczenia brzmienia
przepisu. Dotyczy to miedzy innymi takich pojeé, jak grupa kapitatowa, wspdlna pozycja domi-
nujgca, porozumienie kooperacyjne, porozumienie koncentracyjne, wspdélne przedsiebiorstwo,
relacje typu agent i pryncypat, przedsiebiorca publiczny (panstwowy).

Recenzowana monografia jest tematycznie zwieztg i spojng rozprawg naukowg o walorach
poznawczych i aplikacyjnych, sktadajgca sie z dziewieciu koncepcyjnie powigzanych rozdziatéw,
dajgcych petny i aktualny obraz wykorzystania koncepcji jog w prawie antymonopolowym. Trzeba
przy tym zauwazy¢, ze koncepcja jog jest przez autora prezentowana nie tylko na gruncie pra-
wa ochrony konkurencji, lecz takze w szerszej perspektywie, ktérg kreuje polityka konkurenciji.
Szczegdlnie chodzi tutaj, co autor omawia w drugim rozdziale, o aksjologie, ktérg polityka kon-
kurencji nadaje prawu konkurenciji.

Mocng strong monografii jest takze prezentowanie i analizowanie kolejnych zagadnien doty-
czacych rozumienia, zakresu stosowania i skutkdw stosowania koncepcji jog w praktyce organéw
antymonopolowych w przekroju miedzynarodowym, tj. z perspektywy Stanéw Zjednoczonych, Unii
Europejskiej i Polski. Ow benchmarking oparty jest na analizie i wyktadni prawa, ale réwniez na
zastosowaniu metody badawczej zaliczanej w naukach o zarzgdzaniu do metod jakosciowych,
ktoérg stanowi studium przypadkéw. Bogata egzemplifikacja przypadkéw praktycznego wykorzy-
stania funkcjonalnego charakteru koncepcji jog jest zgodna z celem publikacji.

Stusznie P. Semeniuk zrédet koncepciji jog upatruje w teorii firmy, o czym pisze w drugim
rozdziale. Bo chociaz jog-i nie majg swojego umocowania w przepisach prawa gospodarczego,
sg strukturami realnymi, w zwigzku z czym zostaty zbadane i opisane przez nauki ekonomiczne
i zarzadzania. | wkasnie nauki ekonomiczne, co podkresla autor, w tym w szczegdlnosci teo-
ria firmy, pozwalajg na wyodrebnienia tzw. granic przedsiebiorstwa, co z kolei ma bezposredni
zwigzek z zasadg jednego organizmu gospodarczego. W uzupetnieniu mozna tylko dodac, ze
z punktu widzenia ekonomii i zarzgdzania firma, granice te sg granicami ruchomymi, w zalezno$ci
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od okolicznosci gospodarczych i wymagan rynku. Przy czym wskazujac na teorie firmy, ktéra po-
przez zabiegi eksternalizacji lub internalizacji tamie formalne granice jednego przedsiebiorstwa,
P. Semeniuk taczy jg z ekonomig instytucjonalng i osobg R. Coasera oraz w domysle z osobg
O. Williamsona (nowg ekonomig instytucjonalng). W ekonomii instytucjonalnej, z ktérg zwigzani sg
ci wybitni ekonomisci, zastepowania rynku firmg jest podyktowane wysokimi kosztami i ryzykiem
transakcji rynkowych, czyli tzw. kosztami transakcyjnymi, ktére mozna zredukowac na drodze
eksternalizacji i poszerzania granic firmy.

Bardziej wydajna pod wzgledem poznawczym i funkcjonalnym dla prawa ochrony konku-
rencji wydaje sie jednak wigzanie idei jog z teorig firmy, ktérg znajdujemy w teorii organizacji
gospodarczej (theory of industrial organization). W ramach tej teorii granice firmy sg poszerzane
przede wszystkim z powodu zmierzania jednostek do osiggniecia efektu synergii wynikajgce;j
z eksploatacji korzysci skali i zakresu. Droga do efektu synergii zas wiedzie poprzez mniej lub
bardziej formalng integracje gospodarczg do tej pory samodzielnych jednostek. Z teorig kosztow
transakcyjnych prawo konkurencji ma ponadto problem co do jej wykorzystania zaréwno od strony
formalnej, jak i faktycznej.

Pojawienie sie koncepciji jog w prawie antymonopolowym ma wiec bezposredni zwigzek
z postepujgca jego ekonomizacjg, co autor pokazuje i udowadnia w przekroju zawarto$ci catej
swojej monografii. Tym samym przedstawia, jak za posrednictwem koncepcji jog nastgpita istotna
zmiana w prawnej interpretacji pojecia przedsiebiorcy, przedsigbiorstwa lub firmy, ktérych definicje
umocowane sg prawie administracyjnym i prawie cywilnym. O tych aspektach materialnych idei
jog dowiadujemy sie ze stron pierwszego i drugiego rozdziatu ksigzki. Z przedstawionych w nich
koncepcji zastosowania jog w réznych porzgdkach prawa ochrony konkurencji dowiadujemy sie
jednoczeénie, jak z tego powodu doszto do hadania innego znaczenia normom prawa ochrony kon-
kurencji opisujgcego zakazane praktyki. To z kolei sprawito, ze wczesniejsze zachowania rynkowe
uwazane za niekonkurencyjne uznane zostaty za efektywne i prorozwojowe. Podstawy i dziedziny
tych zmian P. Semeniuk omawia bardzo rzetelnie, opierajgc swoje analizy na konkretnych przy-
ktadach orzeczen amerykanskich, unijnych i polskich. W wielu przypadkach prowadzone przez
autora rozwazania i interpretacje sg odmienne od przyjetej w polskim piSmiennictwie koncepcji jog
i obszardéw jej zastosowania w praktyce decyzyjnej polskiego organu antymonopolowego. Autor
wskazuje tutaj na rozumienie grupy kapitatowej, obliczanie obrotu, gdy koncentracja dotyczy grup
kapitatowych, wspdlnej kontroli czy wystepowania zjawiska jog w tzw. zmowach przetargowych.
Czesto jego rozwazania przyjmujg charakter polemiki z autorami o przeciwnych jemu poglgdach
w zakresie mozliwosci zastosowania na gruncie polskiej ustawy antymonopolowej koncepciji jog,
granic firmy w rozumieniu zasady jog czy dziatéw prawa ochrony konkurencji, w ktorych prawny
opis struktur rynkowych moze byé¢ podciggniety pod koncepcje jog.

Na uwage w recenzowanej publikacji zastuguje szeroki miedzynarodowy kontekst omawiane-
go tematu, ktory jak juz to podkreslono, objat dwa najwazniejsze centra Swiatowej polityki konku-
rencji, tj. Stany Zjednoczone i Unie Europejskg oraz poréwnanie na tle tych systemow prawnych
i praktyki orzeczniczej rozwoju idei jog w literaturze oraz praktyce polskiego organu antymono-
polowego. W nastepstwie przyjetej metody nastepujgce po sobie rozdziaty, od rozdziatu | do VII
majg zblizony porzgdek tematyczny prowadzonych rozwazan, tzn. zaczynajgc od zarysowania
na poczatku kazdego rozdziatu problemu antymonopolowego zwigzanego z jog, P. Semeniuk

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 5(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl



162

Zbigniew Jurczyk e Piotr Semeniuk, Koncepcja jednego organizmu gospodarczego w prawie ochrony konkurencji...

prezentuje i analizuje nastepnie to samo zagadnienie antymonopolowe z punktu widzenia odnie-
sienia go do koncepciji jog, w interpretacji organéw antymonopolowych amerykanskich, unijnych
i polskich. Za kazdym razem pokazuje jednoczesnie roznice, jesli one wystepuja, w nadawaniu
rozumienia i znaczenia koncepcji jog w praktyce antymonopolowej tych organow. Przyktadem
tego sg réznice jakie wystepujg pomiedzy tymi organami, co do wymogu notyfikacji utworzenia
wspoélnego przedsiebiorcy typu koordynacyjnego, ktéry wcigz obowigzuje w polskim systemie no-
tyfikacyjnym, réznice w wymogach notyfikacyjnych, ktére wystepujg pomiedzy Komisjg a UOKIK
albo nieuwzglednianie w polskim postepowaniu koncentracyjnym aspektu zdolnosci do ,petnego,
zakresu funkcji” wspdlnie utworzonego przedsiebiorstwa.

Warto wspomnie¢, ze pomyst na wykorzystanie koncepcji jednolitego organizmu gospo-
darczego narodzit sie w Stanach Zjednoczonych w zwigzku z kontrowersjami, ktére budzity po-
rozumienia cenowe pomiedzy przedsiebiorstwami nalezgcymi do tej samej grupy kapitatowe;j.
Idea jog nie byta natomiast, z chwilg pojawienia sie, zwigzana z oceng procesow koncentraciji,
poniewaz w tym czasie nadzor nad koncentracjg przedsiebiorcéw nie byt jeszcze czescig prawa
antymonopolowego. Obowigzek notyfikacji koncentracji pomiedzy przedsiebiorcami zostat wpro-
wadzony znacznie pozniej, w Stanach Zjednoczonych w roku 1976 r., a w UE w roku 1989. Do lat
80. XX w. porozumienie lub inne uzgodnione akcje zmierzajgce do ustalenia cen tradycyjnie byty
rozpatrywane przez sgdy amerykanskie jako kategoria porozumien bezwzglednie nielegalna (per
se rule), jako nielegalna konspiracja zgodnie z ustawg Shermana. W tym znaczeniu konspiracjg
byto poczgtkowo rowniez dochodzenie do wspdlnych decyzji pomiedzy cztonkami tej samej grupy
kapitatowej, firmami zaleznymi lub przedsiebiorstwem matka i spotkg zalezng, czyli tak samo jak
traktowana byta konspiracja pomiedzy przedsiebiorcami niezaleznymi, jesli na rynku wystepo-
wali jako konkurenci. W wyroku Kiefer-Stewart Co. (1951) SN Stanéw Zjednoczonych stwierdzit
zatem, ze wspdlna wtasnos¢ i kontrola nie zwalniajg przedsiebiorstw od liczenia sie z prawem
antytrustowym, zwtaszcza kiedy dziatajg jako konkurenci. Natomiast, jezeli spétka matka i spofki
zalezne nie konkurujg miedzy sobg, to ich aktywnosc¢ niekoniecznie musi by¢ oceniana z punktu
widzenia regut konkurencji. Powyzsze podejscie do grup kapitatowych w zakresie porozumien
zostato zmienione przez Sad Najwyzszy dopiero w wyroku w sprawie Copperweld Corp (1984).
Uznat on, ze uzgodnione dziatania spotki matki i wszystkich spotek w petni zaleznych muszg by¢
widziane z powodu catkowitej wspolnoty interesow, tak jak dziatania jednego przedsiebiorstwa,
niezaleznie od tego czy pozostawaly, czy nie w stosunkach konkurencyjnych. Z kolei w przypadku
czesciowej zaleznosci, to jakkolwiek nie ma formalnego przymusu, fakty wskazujgce na zaka-
zang przez prawo antymonopolowe konspiracje powinny zosta¢ jednak zbadane. | pomimo ze
pojawiaty sie rowniez po tym wyroku SN orzeczenia sgdowe nizszej instancji zgodne ze ,starg”
doktryna, to zasada ,jednego przedsiebiorstwa” (single enterprise) stata sie odtgd obowigzujgcag
w amerykanskim prawie antymonopolowym.

Aktualnie, co pokazuje recenzowana praca, koncepcja jog w prawie antymonopolowym znaj-
duje coraz szersze zastosowanie zardwno w aspekcie formalnym, jak i w aspekcie materialnym,
tgcznie z prawem koncentracyjnym (obliczanie obrotu, przejecie kontroli, joint venture). To wtasnie
w prawie koncentracyjnym, jak sie wydaje, zasada jog znalazta obecnie najwigeksze zastosowanie,
0 czym zaswiadczajg rozdziaty Ill i IV. Autor ponadto pokazuje w poszczegdlnych rozdziatach, jak
koncepcja jog moze byc¢ réwniez przydatna do obliczania udziatéw poszczegdlnych przedsiebiorstw
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w procesach koncentracji, do obliczania liczby uczestnikéw porozumienia, a takze do wymierza-
nia kar zwtaszcza przy naduzyciach kartelowych, jezeli spotka matka i corka sg podmiotami tego
samego jednego organizmu gospodarczego.

Monografia Piotra Semeniuka jest, jak sie wydaje, pierwszg w pismiennictwie polskim, kté-
ra catosciowo, a jednoczes$nie oddzielnie, omawia nie tylko aspekty formalne i materialne przy-
nalezne koncepcji jog, lecz takze — w ramach tych aspektow — oddzielnie czynniki strukturalne
i behawioralne. Na stronach dziewieciu rozdziatdw udowadnia mozliwos¢ stosowania koncepcji
jog we wszystkich dziatach prawa antymonopolowego, tj. w procesach akwizycji i koncentracji
przedsiebiorstw, w porozumieniach przedsiebiorstw, w tym porozumieniach przetargowych i po-
rozumieniach wertykalnych, relacjach zachodzgcych pomiedzy porozumieniami horyzontalnymi
i wyborem strategii koncentracyjnej, w przypadkach naduzywania pozycji dominujgcej oraz w pra-
wie pomocy publicznej. Omodwione zostaty rowniez formalne i materialne aspekty jog w analizie
podstawowych kategorii prawa antymonopolowego i struktur rynku konkurencyjnego, jak grupa
kapitatowa, wspdlne przedsiebiorstwo, agent a pryncypat, umowa franczyzowa, kolektywna po-
zycja dominujgca, konsorcja przetargowe, zwigzek przedsiebiorstw. Autor wyszedt ponadto poza
ramy prawa ochrony konkurencji, znajdujgc grunt dla idei jog takze w prawie regulacyjnym (ener-
getycznym), w prawie korporacyjnym i w prawie zamoéwien publicznych.

W swej publikacji P. Semeniuk w toku rozwazan zauwaza takze i charakteryzuje na przykta-
dzie grupy kapitatowej, réznice jakie wystepujg w polskim pismiennictwie, co do zakresu pojecia
jog i pojecia konkretnych struktur rynkowych, ktére tgczone sg z jog, pomimo iz grupa kapitatowa
zostata zdefiniowania w polskiej ustawie antymonopolowej. Na podstawie wtasnych badan wska-
zuje, ze pomiedzy zakresami pojeciowymi koncepcji jog a pojeciem grupy kapitatowej zachodzi¢
moze piec zdefiniowanych prze niego rodzajow relacji. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z nim, iz
sposrod tych pieciu relacji, najbardziej trafny stosunek pojeciowy zawiera stosunek trzeci, ktory
autor nazwat krzyzowym. Polega on na tym, ze koncepcja jog ma zastosowanie do niektérych
grup kapitatowych i niektérych grup podmiotow niebedgcych grupami kapitatowymi. Takie podej-
Scie wydaje sie najbardziej adekwatne z punktu widzenia dynamicznych i innowacyjnych pro-
cesOw zachodzacych na rynku, prowadzgcych do poszerzania granic firmy kosztem transakciji
rynkowych. Zarzgdzajgcy zawsze bowiem stajg przed dylematem wyboru strategii, jakg czesc
dziatalnosci gospodarczej prowadzi¢ w ramach jednej firmy (grupy kapitatowej), a jakg oprze¢ na
transakcjach rynkowych.

Wiele uwagi P. Semeniuk w swej pracy poswiecit formalnemu aspektowi koncepciji jog, rzadko
wczesniej poruszanemu w polskim pismiennictwie. O ile aspekt materialny jog ma wptyw na oce-
ne danej praktyki rynkowej z punktu widzenia naruszenia prawnych regut konkurencji, to aspekt
formalny koncepciji jog autor sprowadza przede wszystkim do przypisania odpowiedzialnosci za
to naruszenie podmiotowi, ktory nie byt bezposrednim sprawcg zakazanej praktyki. Pojawienie
sie koncepciji jednego organizmu gospodarczego wptyneto zatem na mozliwos¢ poszerzenia
podmiotowej odpowiedzialnosci za naruszenia prawa ochrony konkurenciji. Wedtug autora odpo-
wiedzialnoscig za naruszenia prawnych regut konkurencji mozna objg¢ wszystkie podmioty na-
lezgce do jog, tacznie z naktadaniem na te podmioty grzywien pienieznych. Wskazuje przy tym,
ze w odrdéznieniu od prawa unijnego, na gruncie prawa polskiego analize formalnego aspektu
jog mozna takze tgczy¢ z zasadg winy, wywodzong z czynnikéw behawioralnych. Wine mozna
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przypisa¢ podmiotowi, ktéry wywiera np. presje na podmiocie stabszym, zmuszajgc go do zacho-
wanh nieuczciwych, sprzecznych z prawem ochrony konkurencji. W uzupetnieniu nalezy wskazac,
ze tego typu relacjami zachowan pomiedzy przedsiebiorstwami zajmuje sie takze ekonomia be-
hawioralna, co oznacza, ze ten efekt zasady jog wynika z wykfadni prawa, ale stoi zanim takze
czynnik ekonomiczny dotyczgcy ludzkiego podejmowania decyz;ji.

Podobnie kwestia winy i wsp&todpowiedzialnosci rozktada sie w porozumieniach kartelowych,
kiedy spotke matke i spotke parterowg traktuje sie jako jeden organizm gospodarczy. Rowniez
wtedy oprocz aspektow czysto prawnych, podstaw tworzenia przez spétke matke i spotke corke
jednego organizmu, czyli istnienia miedzy nimi catkowitej wspdlnoty intereséw, mozna poszukiwaé
takze w czynnikach, ktére opisuje ekonomia i nauki o zarzgdzaniu. Rzeczywiste bowiem relacje
pomiedzy obiema spotkami w grupie kapitatowej wynikajg takze ze strategii przyjetej dla catej
grupy kapitatowej i zarzgdzania operacyjnego jednostek wchodzgcych w jej skfad.

Z prowadzonych rozwazan na temat kwalifikacji spotki matki i spétki corki P. Semeniuk wy-
cigga stuszny wniosek, ze glébwnym celem z pociggania do odpowiedzialnosci spotki matki za
dziatania spotki corki na podstawie zastosowania koncepciji jog jest odstraszanie i zapobieganie
naruszeniom prawa kartelowego. Zagadnieniom tym poswiecony zostat rozdziat VI, w ktérym
autor szczegotowo klasyfikuje i omawia czynniki pozwalajgce jednemu podmiotowi wywiera¢ de-
cydujgcy wpltyw na dziatalnos¢ drugiego podmiotu. Sporo miejsca zajmuje w nim ponadto kwestia
osobistej odpowiedzialno$¢ za naruszenia prawa konkurencji oraz odpowiedzialnos¢ przedsie-
biorcy kolektywnego.

W rozdziale VIl autor koncentruje sie z kolei wytgcznie na materialnym aspekcie koncep-
cji jog, ktory definiuje jako opis ,pewnego stanu faktycznego, zachodzgcego pomiedzy kilkoma
podmiotami za pomocg siatki pojeciowej uzywanej przez prawo konkurencji”. | tak, jesli dwa pod-
mioty stanowig jeden organizm gospodarczy, to nie mogg by¢ stronami porozumienia w Swietle
przepisdw o porozumieniach. Z kolei w swietle przepiséw o naduzywaniu pozycji dominujgcej ich
tgczny udziat w rynku jest jednym udziatem w rynku. Tak samo ich fgczny udziat w rynku stanowi
jeden udziat przy obliczaniu ,wskaznika koncentracji rynku”.

P. Semenik uwaza, ze w aspekcie materialnym interpretacja prawa konkurencji sprowadza
sie przede wszystkim do rozwazan ekonomicznych nawigzujgcych do pryncypidw prawa antymo-
nopolowego. Natomiast rozwazania ,stusznosciowe i moralne” pozostawia prawu formalnemu.
W tym podejsciu na pierwszym miejscu stawia wiec aspekty materialne prawa ochrony konku-
rencji, a w ramach tych aspektow czynniki i okolicznosci zwigzane z ekonomig, ktore dzieli z kolei
na czynniki o charakterze strukturalnym i behawioralnym. Z prowadzonego toku rozwazan, nie
tylko tego rozdziatu wynika, ze autor jest takze zwolennikiem gtebszej ekonomizacji prawa an-
tymonopolowego poprzez szersze niz dotychczas wykorzystywanie w tym prawie koncepcji jog.

Ekonomizacja ta w jego podejsciu sprowadza sie do wykazania ,wspolnego interesu po stronie
dwoch podmiotéw”, wykazania realnego badz potencjalnego wptywu jednego podmiotu na drugi
oraz wykazanie czy oddzielne traktowanie zachowania rynkowego tych dwdch podmiotéw znajduje
uzasadnienie z punku widzenia ekonomii. Szczegdlnie surowej ocenie z punktu swojej wizji kon-
cepcji jog poddat on polskie decyzje dotyczgce zmow przetargowych. Zarzucit im, ze bazujg one
wytgcznie na analizie strukturalnej, zaniedbujgc catkowicie analize behawioralng. Dlatego, jego
zdaniem, wiekszos$¢ polskich zmow przetargowych uznanych za antykonkurencyjne porozumienia
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byto ,jedynie unilateralng praktyka jednego organizmu gospodarczego”. W konkluzji rysuje pewien
schemat postepowania, stwierdzajgc, iz w wiekszosci przypadkow zmow przetargowych analiza
strukturalna koncepcji jog staje sie wystraczajgca. | dopiero wéwczas, jezeli czynniki strukturalne
nie pozwolg na wykazanie jog albo sg niemozliwe do zbadania, istnienie jog mozna wykazac za
pomocg ekonomicznej analizy behawioralnej.

Odnosnie do tej waznej pragmatyki z punktu widzenia stosowania jog w analizie antymono-
polowej mozna wnies¢ dwie uwagi. Po pierwsze, zgadzajgc sie ze stanowiskiem autora co do roli
czynnikow strukturalnych i behawioralnch w stosowaniu koncepciji jog, zakre$lony zakres ekonomi-
zacji w materialnej analizie jog jest mozliwy w warunkach, kiedy wytgcznym celem egzekwowania
przepisdw prawa antymonopolowego jest dobrobyt konsumentdéw (consumer welfare). Po drugie,
wydaje sie ze, gdy chodzi o badanie czynnikdw behawioralnych, ekonomizacja prawa antymo-
nopolowego powinna obejmowac nie tylko przedmioty stricte ekonomiczne, lecz takze, jak to juz
wczesniej wskazano, przedmioty wchodzgce w sktad nauki o zarzgdzaniu. Teoria zarzgdzania
bowiem jest tg, w ktorej znajdziemy wiele czynnikow behawioralnych wyjasniajgcych zachowania
rynkowe przedsiebiorcéw. Dotyczy to porozumien horyzontalnych i wertykalnych, zawieranych
alianséw strategicznych przez konkurentéw, alianséw przetargowych, strategii koncentracyjnych,
a takze strategii dgzenia do osiggniecia wspdlnej pozycji dominujgce;j.

W aspekcie behawioralnej analizy jog nalezy takze wzigé pod uwage czy celem strategii
jog wybranej przez przedsiebiorcow jest efektywnos¢ ekonomiczna, czy ominiecie sankcji prawa
antymonopolowego. Ten drugi przypadek moze mie¢ miejsce zwtaszcza wtedy, kiedy skutkami
zewnetrznymi utworzenia jog sg wysokie szkody wyrzgdzane konsumentom.

Rozdziat VIl zostat poswiecony zastosowaniu koncepcji jog w pokrewnych instytucjach pra-
wa ochrony konkurencji oraz innych gatezi prawa. W rozdziale tym autor koncentruje sie m.in. na
powigzaniu koncepcji jog z kolektywng pozycjg dominujaca. Koncepcja naduzywania kolektywnej
pozycji dominujgcej jest niewatpliwie jedng z najbardziej skomplikowanych konstrukcji prawnych
prawa antymonopolowego. Kwestig otwartg jest zatem pytanie czy mozna jg fgczy¢, jak czynig
to niektorzy polscy komentatorzy, z koncepcja jog i traktowac je jako tozsame struktury rynkowe.
P. Semeniuk jest stanowczo przeciwny utozsamianiu tych dwoéch koncepciji. W jego ocenie, nie
mozna utozsamiac kolektywnej pozycji dominujgcej z jog i grupg kapitatowg. Jak twierdzi, doktryna
naduzywania kolektywnej pozycji dominujgcej oraz doktryna jog sg w prawie ochrony konkurencji
»W zupetnie innych celach”. Zajmuje tutaj odmienne stanowisko niz wiekszos¢ polskich komenta-
toréow. Stusznie tez zauwaza, ze zachowania opisane przez kolektywng pozycje dominujgca sg
blizej konstrukcji prawnej porozumien horyzontalnych anizeli koncepcji jog.

Dostrzega natomiast mozliwo$¢ uwzgledniania koncepcji jog w unijnym prawie pomocy pub-
licznej w celu zidentyfikowania préb obejscia regut traktatowych przez udzielanie pomocy publicz-
nej z pozoru odrebnym, ale faktycznie nalezgcym do jog przedsiebiorstwom. Chodzi o przypadki
udzielania pomocy publicznej przez przedsiebiorstwo publiczne (z dominujgcym udziatem panstwa)
spotkom zaleznym. W orzecznictwie europejskim w takiej sytuacji spétka udzielajgca pomocy
jest traktowana jako organ publiczny, a tylko spétka zalezna jest uznawana za przedsiebiorstwo.
Jest to wiec odmienne definiowanie przedsiebiorstwa od tego, ktore jest definiowane w ramach
Scistego prawa ochrony konkurencji UE. Zdaniem autora, definicja przedsiebiorstwa réwniez na
gruncie prawa pomocy publicznej powinna by¢ jednak ujmowana funkcjonalnie i na jego potrzeby
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,Dy€ utozsamiana z funkcjonalnie wyodrebniong jednostkg gospodarczg”. W tym celu sugeruje, by
koncepcja jog w prawie pomocy publicznej interpretowana byta w sposdb podobny (strukturalny)
do przyjetego w przepisach antymonopolowych.

Proces badawczy dokonany w tym rozdziale doprowadzit autora réwniez do jednoznacznej
konkluzji, co do stosowania koncepcji jog w pokrewnych instytucjach prawa ochrony konkurenciji,
jak ,zwigzek przedsiebiorcow” i ,kolektywna pozycja dominujgca”. W jego ocenie koncepcja jog nie
jest w tych przypadkach uzyteczna ze wzgledu na to, ze tego typu struktury po prostu nie mieszczg
sie w definicji jog, w przeciwienstwie do struktur rynkowych opisanych w prawie antymonopolo-
wym. W przypadku prawa korporacyjnego, prawa zamowien publicznych, prawa energetycznego
do koncepciji jog, jak sugeruje autor, nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscia, poniewaz cele tych
systemow prawnych sg odmienne od celu prawa ochrony konkurencji. Natomiast tam, gdzie cele
te sg bliskie prawu ochrony konkurencji, odwotywanie sie do idei jog jest dopuszczalne. Pozornie
teza ta wydaje sie racjonalna, jednak sgdze, ze wymaga ona dalszej konfrontacji naukowe;j.

W rozdziale IX, ktory jednoczes$nie stanowi zakonczenie ksigzki, P. Semeniuk podsumowuje
swoje rozwazania co do celowosci szerokiego stosowania koncepcji jog w prawie ochrony konku-
rencji, co jest wazng kwestig z uwagi na role jakg ta koncepcja odgrywa w egzekwowaniu prze-
strzegania przepisdéw prawa antymonopolowego. Witasciwe postugiwanie sie tg koncepcja przez
organy antymonopolowej stanowi tez wazng okolicznos¢ dla przedsiebiorcow, aby unikac ryzyka
antymonopolowego w procesie podejmowania decyzji strategicznych i operacyjnych ksztattujg-
cych ich rynkowe zachowania.

Koncepcja jog — jak stwierdza to ponownie autor — znajduje swoje gtebokie uzasadnienie
w ekonomicznych pryncypiach prawa konkurencji. W zwigzku z czym, interpretacja jog w prawie
konkurencji moze m.in. zaleze¢ od mniej lub bardziej liberalnych pogladéw na gospodarke eko-
nomisty, sedziego, urzednika, naukowca. Dalej stwierdza, ze nauki ekonomiczne mogg dostar-
cza¢ pomocnych kryteriéw dla poprawnego zastosowania koncepcji jog. Mozna tutaj tylko dodac,
iz takie kryteria mozna réwniez znalez¢ w teorii zarzgdzania biznesem, zwtaszcza gdy chodzi
0 zbadanie behawioralnej strony jog. Sugeruje nastepnie, aby prawnicy nie ignorowali ekono-
micznych aspektow jog i byli ostrozni w formutowaniu poglgdéw sprzecznych z uniwersalnymi
prawami ekonomii. Zastosowanie koncepciji jog w prawie ochrony konkurencji w jego ocenie ma
zawsze dwie strony, strone strukturalng i behawioralng. A w zaleznosci od dziatu prawa ochrony
konkurencji, w ramach ktorego rozpatrywana jest zasada jog, przewazac¢ mogg czynniki struktu-
ralne, jak w przypadku przepiséw o koncentracji albo behawioralne, jak w przypadku przepiséw
0 zakazie porozumienh pomiedzy przedsiebiorcami. W tym wzgledzie podnosi, ze kazdy poddany
notyfikacji wspolny przedsiebiorca powinien by¢ traktowany jako nowy, odrebny od podmiotéw
zatozycielskich, jeden organizm gospodarczy. W dalszym podsumowaniu ponownie silnie akcen-
tuje, ze cele materialne aspektu jog majg mocniejszy zwigzek z argumentami ekonomicznymi
niz z argumentami prawnymi i stusznosciowymi. Przypomina takze, ze osiggniecia koncepcji jog
w interpretacji prawa ochrony konkurencji nie mozna wprost przenosi¢ na instytucje zblizone do
instytucji jog, wystepujgce w prawie pokrewnym do prawa ochrony konkurenciji.

Wazny wniosek ptynie tez z catosci przeprowadzonych rozwazan na stronach recenzowane;j
monografii, w zwigzki z poszukiwaniem przez P. Semeniuka odpowiedzi na pytanie: czy koncepcja
jog powinna podlegac¢ jednorodnej interpretacji w prawie ochrony konkurenciji, czy tez interpretacja
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ta powinna by¢ niejednorodna. Na tak postawione pytanie autor odpowiada jednoznacznie i nega-
tywnie. Jego zdaniem koncepcja jog, pomimo ze opisuje to samo zjawisko gospodarcze, przybiera
odmienne znaczenie i podlega niejednorodnej analizie w zaleznos$ci od rodzajéw norm prawa an-
tymonopolowego, w ramach ktérego idea jog znajduje zastosowanie. Kazdy przypadek powinien
by¢ zatem analizowany oddzielnie i doktadnie, co, jak zauwaza P. Semeniuk, stoi w konflikcie
z tworzeniem bezpiecznych przystani (safe harbour) w prawie ochrony konkurenciji. Dlatego tez
w odniesieniu do koncepciji jog préby formutowania takich przystani powinny w jego opinii nosic¢
,Zhamiona miekkich bezpiecznych przystani’. To wazne zagadnienie wydaje sie nie nalezy uwa-
zac¢ za zamkniete, pomimo tak jednoznacznego stanowiska autora, niewatpliwe wymaga dalszych
badan, poniewaz niejednorodnosc¢ analizy tworzy miejsce dla subiektywnosci.

Recenzowana publikacja P. Semeniuka niewatpliwe stanowi cenne uzupetnienie pismienni-
ctwa polskiego z zakresu prawa i polityki konkurencji. Poszerza horyzont materialnej analizy an-
tymonopolowej, w ktérej koncepcja jog stanowi uzyteczne narzedzie do ewaluacji rzeczywistych
celéw i intencji zachowan rynkowych przedsiebiorstw oraz, jak zaznacza autor, do ewentualnego
rozszerzania odpowiedzialnosci prawnej, a tym samym réwniez sankcji (cywilnych, karnych, ad-
ministracyjnych), naktadanych na odrebnie prawnie podmioty, do czego powinno sie podchodzi¢
z wyjatkowg ostroznoscig. Walorem publikaciji jest takze to, ze trudne zagadnienia w niej przed-
stawione zostaty w sposéb zrozumiaty, poparte przyktadami i opisane w sposob jasny i komunika-
tywny dla czytelnika. Publikacja powinna wiec zainteresowac prawnicze i ekonomiczne srodowiska
akademickie, srodowiska biznesowe, pracownikow instytucji publicznych i wszystkie te osoby, ktére
pragng pogtebi¢ swag wiedze na temat prawnych i ekonomicznych aspektéw gospodarki rynkowe;.
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