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Artykut analizuje projekt rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wymagan i sposobu zapew-
nienia warunkoéw dostepu i utrwalania przekazéw telekomunikacyjnych i danych oraz rodzajéw
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I. Wprowadzenie

Dziat VIl ustawy z dnia 16 lipca 2004 — Prawo telekomunikacyjne (dalej: pt') okresla obowigzki
na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzgdku publicznego. Wéréd
przepiséw tego dziatu, art. 179 poswiecony jest kontroli komunikatéw i danych towarzyszgcych.
Przepis art. 179 ust. 3 pt, a takze akty wykonawcze wydane na podstawie ustawy — Prawo teleko-
munikacyjne zwigzane z realizacjg tych obowigzkéw wywotujg ciggle liczne watpliwosci interpre-
tacyjne oraz problemy praktyczne w ich stosowaniu przez podmioty zobowigzane (zob. Rogalski,
20044, s. 77-78; 2004, s. 107-118; 2007, s. 18-34; 2008, s. 7-25; 2009, s. 665-679; Pigtek,
2013, s. 1069 i n.; Krasuski, 2010, s. 680 i n.). Z pewnoscig nie utatwia interpretacji wiek tych
aktéw prawnych, w szczegdlnosci aktéw wykonawczych, ktére byty wydawane w innych realiach
prawnych, rynkowych i technologicznych. Dobrze wiec, ze Minister Cyfryzacji przygotowat projekt
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wymagan i sposobu zapewnienia warunkéw dostepu
i utrwalania przekazow telekomunikacyjnych i danych oraz rodzajéw dziatalnos¢ telekomunika-
cyjnej lub rodzajéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych niepodlegajgcych temu obowigzkowi
(dalej: projekt rozporzgdzenia?).

Rozporzadzenie to bedzie wydane w oparciu o art. 179 ust. 12 pt. Zgodnie z tym przepisem,
Rada Ministréw powinna okresli¢, w drodze rozporzgadzenia, wymagania i sposéb zapewnienia
warunkow dostepu i utrwalania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 3 pti art. 180d pt, z wytgczeniem
spraw uregulowanych w art. 242 kodeksu postepowania karnego, kierujgc sie zasadg osiggania
celu przy jak najnizszych naktadach oraz rodzaje dziatalnosci telekomunikacyjnej lub rodzaje
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych niepodlegajgcych obowigzkowi zapewnienia warunkéw
dostepu i utrwalania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 3 pti art. 180d pt, kierujgc sie zakresem
i rodzajem Swiadczonych ustug telekomunikacyjnych lub wielkos$cig sieci telekomunikacyjnych
przedsiebiorcow.

Do chwili obecnej nie zostato wydane rozporzgdzenie w oparciu o ten przepis. Obowigzuje
natomiast nadal rozporzadzenie Rady Ministrow z 13 wrzesnia 2005 r. w sprawie wypetniania przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zadan i obowigzkéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa
panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego (dalej: rozporzadzenie z 13.09.2005 r.)3.
Rozporzadzenie to obowigzuje nadal, mimo ze przepis art. 181 pt, w oparciu o ktéry to rozporza-
dzenie zostato wydane, zostat uchylony z dniem 6 lipca 2009 r., na mocy przepisu art. 1 pkt 42
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych
innych ustaw*. Rozporzgdzenie z dnia 13 wrzesnia 2005 r. nadal obowigzywato na podstawie
przepisu art. 14 ust. 1 wspomnianej ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. Przepis art. 181 pt stanowit,
ze ,Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzgdzenia:

1) wymagania i sposob wypetniania zadan i obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 179 ust. 3,

Z wylgczeniem spraw uregulowanych w art. 242 Kodeksu postepowania karnego, kierujgc

sie zasadg osiggania celu przy jak najnizszych naktadach;

1 DzU 2016, poz. 1489 ze zm.

2 Projekt rozporzadzenia i przebieg prac jest dostepny na stronie internetowej Ministerstwa Cyfryzacji: http:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12297902/
katalog/12430944#12430944.

3 DzU 2005 Nr 187, poz. 1568.
4 DzU, poz. 716.
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2) warunki, jakie muszg byc¢ spetnione dla udzielenia odroczenia, o ktérym mowa w art. 179 ust.
6, termin ztozenia wniosku oraz maksymalny termin odroczenia, kierujgc sie potrzebg wyko-
nywania zadan na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa, bezpieczenstwa i porzgdku
publicznego;

3) rodzaje dziatalnosci telekomunikacyjnej lub rodzaje przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
niepodlegajgcych obowigzkowi wykonywania zadan, o ktorych mowa w art. 179 ust. 3, kieru-
jac sie zakresem i rodzajem wykonywanych ustug telekomunikacyjnych lub wielko$cig sieci
telekomunikacyjnych”.

Il. Zwolnienie z obowigzku zapewnienia warunkéw dostepu
i utrwalania

1. Zakres zwolnienia w projekcie rozporzadzenia

Koniecznym jest wiec przenalizowanie postanowien projektu rozporzgdzenia w wersji
z 25 kwietnia 2017 r.5, ktére zastgpig postanowienia rozporzgdzenia z 13.09.2005 r. Przedmiotem
analizy bedg dwie, istotne z punktu widzenia praktyki kwestie: zakresu zwolnien z obowigzkéw
przewidzianych w projekcie rozporzgdzenia oraz sposobu uregulowania obowigzkow w zakresie
ochrony informacji niejawnych.

Zgodnie z delegacjg ustawowa (art. 179 ust. 12 pt) oraz zgodnie z § 1 pkt 2 projektu rozporza-
dzenia, powinno ono okresla¢ rodzaje dziatalnosci telekomunikacyjnej lub rodzaje przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych niepodlegajgcych obowigzkowi zapewnienia warunkoéw dostepu i utrwalania,
o ktérych mowa w art. 179 ust. 3 pti art. 180d pt, kierujgc sie zakresem i rodzajem $wiadczonych
ustug telekomunikacyjnych lub wielkos$cig sieci telekomunikacyjnych przedsigebiorcéw. Zgodnie
z § 14 projektu rozporzgdzenia obowigzkowi zapewnienia warunkéw dostepu i utrwalania nie
podlegajg przedsiebiorcy wykonujgcy dziatalnos¢ telekomunikacyjng polegajgca na:

1) sSwiadczeniu ustug towarzyszgcych;

2) rozpowszechnianiu lub rozprowadzaniu programow radiofonicznych lub telewizyjnych;

3) odsprzedazy lub swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych niebedgcych publicznie dostep-
nymi ustugami telekomunikacyjnymi lub swiadczonych w sieciach niebedgcych publicznymi
sieciami telekomunikacyjnymi;

4) dostarczaniu tgczy telekomunikacyjnych wytgcznie w celu wykonywania ustugi przetwarzania
danych, w szczegdlnosci w postaci centrum przetwarzania danych.

W poréwnaniu wiec z obowigzujgcym rozporzgdzeniem z 13.09.2005 r., zakres zwolnienia
z obowigzku ulegt poszerzeniu. Rozporzgdzenie z 13.09.2005 r. w § 9 przewiduje tylko zwolnienia
wymienione w punkcie 1-2 projektu rozporzgdzenia. Wszystkie zwolnienia, zaréwno w rozpo-
rzgdzeniu z 13.09.2005 r., jak i w projekcie rozporzgdzenia, posiadajg charakter przedmiotowy.
Brakuje natomiast zwolnieh o charakterze podmiotowym. Powstaje pytanie, czy zmiany w tym
zakresie w projekcie rozporzadzenia sg wystarczajgce.

5 http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12297902/katalog/12430944#12430944.
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2. Trudnosci w zapewnieniu warunkéw dostepu i utrwalania przez matych i srednich
przedsiebiorcow

Zgodnie z prowadzonym przez Prezesa UKE rejestrem przedsiebiorcéw telekomunikacyj-
nych, w Polsce jest ponad 10 000 przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. W ogromnej wiekszo-
Sci sg to bardzo mate, przewaznie jednoosobowe firmy. Natomiast zgodnie z art. 179 pt, kazdy
przedsiebiorca telekomunikacyjny, niezaleznie od jego wielkos$ci, jest zobowigzany do realizacji
warunkéw dostepu i utrwalania przekazow telekomunikacyjnych i danych. Powstajg pytania, na
ile faktycznie jest to mozliwe do zrealizowania przez najmniejszych przedsiebiorcéw i ilu z nich
faktycznie w praktyce realizuje te obowigzki. Na drugie z pytan niezmiernie trudno udzieli¢ odpo-
wiedzi, gdyz wymagatoby to w praktyce przeprowadzenia audytu wykonywania tych obowigzkéw
przez wszystkich przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych przez uprawnione do tego podmioty. Na
pierwsze pytanie fatwiej jest udzieli¢ odpowiedzi.

Zgodnie z art. 2 pkt 27 pt, przedsiebiorca telekomunikacyjny moze by¢ dostawcg ustug lub
operatorem. Z punktu widzenia realizacji obowigzkéw okreslonych w art. 179 ust. 3 pt istotne
jest dokonanie rozréznienia, w jakim modelu dostawca ustug swiadczy ustugi, tj. czy: 1) posiada
wilasng sie¢ telekomunikacyjng i $wiadczy ustugi z wykorzystaniem tej sieci; 2) wykorzystuje sie¢
telekomunikacyjng innego operatora i $wiadczy z wykorzystaniem obcej sieci te ustugi; 3) nie
posiada wtasnej sieci i nie wykorzystuje sieci innego operatora, tylko odsprzedaje ustugi nabyte
od innego dostawcy ustug.

Wykonanie okreslonych w art. 179 ust. 3 pt obowigzkéw polegajgcych na stworzeniu warun-
kow dostepu i utrwalania przez dostawce ustug posiadajgcego wiasng sie¢ telekomunikacyjng
jest zadaniem nieporoéwnywalnie tatwiejszym, niz wykonanie tego zadania przez dostawce ustug,
ktéry swiadczy ustugi z wykorzystaniem sieci innego operatora lub tylko odsprzedaje ustugi inne-
go dostawcy ustug. Pamietaé bowiem nalezy, ze przepis art. 179 ust. 3 pt zobowigzuje nie tylko
do zapewnienia warunkéw dostepu i utrwalania. Wymaga jednoczesnie, aby mozliwosci dostepu
i utrwalania byty zapewnione w sposob ,jednoczesny i wzajemnie niezalezny” dla poszczegdlnych
uprawnionych podmiotéw (art. 179 ust. 3 pkt 1 pt).

Przepis art. 179 ust. 3 pt dotyczy realizacji obowigzkow na rzecz zaréwno tzw. uprawnionych
podmiotow, jak i sgdéw oraz prokuratur. Zgodnie z art. 179 ust. 3 pkt 2 pt, przedsiebiorcy teleko-
munikacyjni sg zobowigzani do utrwalania na rzecz sgdéw i prokuratur przekazéw i danych, o kto-
rych mowa w art. 179 ust. 3 pkt 1 lit. a i b pt, czyli na potrzeby postepowania karnego (Kawatek
i Rogalski, 2010, s. 926-928; Rogalski, 2016, s. 73 i n.; Brzezinski, Opalinski i Rogalski, 2016,
s. 164 i n.; Artymiak, 2012, s. 356-361).

Podstawowym elementem funkcjonowania systemu, ktory zapewni zrealizowanie obowigzkéw
okreslonych w art. 179 pt jest sie¢ telekomunikacyjna. Bez posiadania sieci telekomunikacyjnej,
W znaczeniu jej wtascicielstwa, nie jest mozliwe samodzielne realizowanie tych obowigzkow. W przy-
padku natomiast korzystania z sieci telekomunikacyjnej bedgcej wtasnoscig innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, podmiot zobowigzany do wykonania omawianych obowigzkéw musi uzyskac
jego zgode na realizowanie kontroli i utrwalania. W praktyce przyjmuje ona posta¢ powierzenia
temu przedsiebiorcy realizowania tych obowigzkow. Kwestie te reguluje przepis art. 179 ust. 7 pt,
ktéry przewiduje mozliwos¢ powierzenia wykonania obowigzkow w zakresie dostepu i utrwalania

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2017, nr 7(6) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.6.7



103

Maciej Rogalski e  Projekt rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wymagan i sposobu zapewnienia warunkow...

innemu, wspotpracujgcemu przedsiebiorcy. W szczegolnosci moze to dotyczyé przedsiebiorcy,
ktéry wykonuje dziatalno$¢ z wykorzystaniem sieci innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
lub zajmuje sie jedynie odsprzedazg ustug nabytych od innego przedsigbiorcy telekomunikacyj-
nego. Powierzenie obowigzkoéw powinno nastgpi¢ na podstawie umowy. Przepis art. 179 ust. 7 pt
zdanie drugie wprost stanowi, ze powierzenie to nie zwalnia powierzajgcego z odpowiedzialnosci
za wykonywanie obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 179 ust. 3 pt.

W praktyce rozwigzanie to do$¢ dobrze funkcjonuje, gdy podmiot swiadczgcy ustugi wy-
korzystuje sie€ jednego operatora telekomunikacyjnego i ten operator zgadza sie wykonywac
powierzone mu obowigzki w trybie art. 179 ust. 7 pt. Sytuacja komplikuje sie, gdy przedsiebiorca
telekomunikacyjny: nie posiada wtasnej sieci telekomunikacyjnej; Swiadczy rézne ustugi, niektore
z wykorzystaniem sieci innych przedsiebiorcow, a inne bez wykorzystania sieci innych przedsie-
biorcéw (odsprzedaje ustugi innego przedsiebiorcy); gdy brak zgody przedsiebiorcy na powierzenie
wykonywania tych obowigzkéw. W przypadku braku zgody na powierzenie obowigzkow przedsie-
biorcy dysponujgcemu siecig w trybie art. 179 ust. 7 pt, konieczne jest samodzielne stworzenie
warunkéw kontroli i utrwalania przez przedsiebiorce zobowigzanego, zgodnie z wymaganiami
ustawy oraz rozporzgdzenia. Wydaje sie to by¢ bardzo trudne do wykonania pod wzgledem
technicznym i organizacyjnym czy wrecz niemozliwe w szczegolnosci dla firmy jednoosobowe;.
Odrebnym zagadnieniem sg koszty catego przedsiewziecia, ktdre spowoduja, ze dotychczasowa
dziatalno$¢ moze by¢ po prostu nieoptacalna.

Warto przy tym zwréci¢ uwage na zasade sformutowang w art. 179 ust. 12 pt, gdzie ustawo-
dawca wskazat, ze wydajgc rozporzgdzenie w sprawie okreslenia warunkow dostepu i utrwalania
nalezy kierowac sie ,zasadg osiggania celu przy jak najnizszych naktadach”. Chodzi o poszu-
kiwanie takich rozwigzan, ktore bylyby jak najmniej ucigzliwie i kosztowne dla przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, a jednocze$nie pozwalaty na realizacje zamierzonych celéw.

3. Poszerzenie zakresu zwolnien

W analizowanej sytuacji nalezatoby dokona¢ konfrontacji obecnych i projektowanych regulaciji
z realiami rynku i zaproponowac zmiany w projekcie rozporzgdzenia. Przede wszystkim pozwo-
litoby to na urealnienie obecnej sytuacji. Staje sie ona bowiem szczegdlnie niebezpieczna, gdy
przepisy prawa mogg nie by¢ przestrzegane z uwagi na to, ze sg po prostu niezwykle trudne do
spetnienia. Mozna oczywiscie prezentowac stanowisko, ze kazdy przedsiebiorca powinien do-
stosowac sie do obowigzujgcych regulacji, a gdy nie jest w stanie tego zrobi¢ powinien po prostu
zaprzestac dziatalnosci lub jej nie podejmowac. Powstaje jednak pytanie, czy tylko w ten sposob
moze zosta¢ rozwigzany problem. W praktyce bowiem, obowigzki z art. 179 pt sg realizowane
przez stosunkowo nieliczng grupe przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, gtéwnie tych najwiek-
szych, gdyz do nich wptywa ogromna wiekszosc¢ zlecen od podmiotéw uprawnionych. Dlatego
mozna bytoby rozwazy¢ stworzenie wytgczenia podmiotowego, ktore dotyczytoby przyktadowo
przedsiebiorcow nieosiggajgcych okreslonego rocznego poziomu przychodéw lub poziomu zatrud-
nienia. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze koniecznos¢ dostepu i utrwalania powstanie takze
w stosunku do uzytkownikéw telekomunikacji obstugiwanych przez te podmioty, ale prawdopodo-
bienstwo wystgpienia takiej koniecznosci wydaje sie by¢ bardzo mate. Z pewnoscig uprawnione
podmioty dysponujg odpowiednimi statystykami w tym zakresie, ktore pozwolityby zweryfikowaé
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to twierdzenie. W przypadku jednak uznania koniecznosci objecia nawet tych najmniejszych
podmiotow obowigzkami w zakresie zapewnienia warunkéw kontroli i utrwalania, mozna bytoby
przyja¢ rozwigzanie, ze w stosunku do tej grupy podmiotdéw, w razie koniecznosci zapewnienia
warunkéw dostepu i utrwalania inni przedsigbiorcy byliby zobowigzani do zawarcia umowy w try-
bie art. 179 ust. 7 pt.

lll. Ochrona informacji niejawnych

1. Watpliwosci interpretacyjne

W czasie obowigzywania rozporzgdzenia z 13.09.2005 r. w praktyce watpliwosci budzity
postanowienia § 3. Prezentowane byty dwie interpretacje. Zgodnie z pierwszg, przepis § 3 ust. 2
rozporzadzenia z 13.09.2005 r. okresla stopien i klauzule tajnosci swiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego, ktore uznaje sie za odpowiednie w zwigzku z wykonywang dziatalnoscig. Zgodnie
z tg interpretacjg przedsiebiorca telekomunikacyjny powinien zapewni¢ warunki ochrony informac;ji
niejawnych oznaczonych klauzulg ,scisle tajne”. Ochrona powinna by¢ zapewniona na poziomie
klauzuli ,Scisle tajne”, bez wzgledu na pozostate warunki okreslone w ustepach § 3 rozporzgdzenia
z 13.09.2005 r. Wedtug tej interpretacji kwestia spetnienia warunkéw okreslonych w ustepach § 3
rozporzadzenia z 13.09.2005 r. moze miec tylko wptyw na stopien swiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego, przy utrzymaniu jako zasady ochrony na poziomie ,$cisle tajne”.

Wedtug drugiej interpretacji przepiséw § 3 rozporzadzenia z 13.09.2005 r., w przypadku nie-
spetnienia warunkdéw okreslonych § 3 ust. 2-3 pkt 1-3 tego rozporzadzenia, brak jest koniecznosci
posiadania nie tylko Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego jakiekolwiek stopnia, lecz takze
stosowania klauzuli ochrony na poziomie ,scisle tajne”. Uzasadniajgc te interpretacje, wskazy-
wano, ze § 3 ust. 2 rozporzgdzenia nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem tresci ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (dalej: uoin)® — w razie watpliwosci nalezy
przyjac jej rozstrzygajacy charakter, tj. nalezy zapewni¢ warunki ochrony informacji niejawnych
oznaczone klauzulg ,Scisle tajne”, potwierdzone $wiadectwem bezpieczenstwa przemystowego,
jezeli sa spetnione warunki okreslone w punktach 1-3 § 3 ust. 2-3 rozporzgdzenia. W przypadku
niespetnienia tych warunkow, nie tylko nie wymaga sie swiadectwa bezpieczenstwa przemysto-
wego 1, 2 lub 3 stopnia, ale takze nie trzeba stosowac klauzuli ,$cisle tajne”. Za takg interpreta-
cjg przemawia brzmienie § 3 ust. 4 rozporzagdzenia z 13.09.2005 r., ktéry odnosi sie wtasnie do
sytuacji, gdy nie sg spetnione warunki w punktach 1-3 § 3 ust. 2 rozporzgdzenia. Przepis ten nie
wskazuje, ze nalezy w takiej sytuacji stosowac klauzule ,$cisle tajne”, ale odsyta tylko do posta-
nowien ustawy o ochronie informaciji niejawnych.

2. Ograniczenie wymagan w zakresie ochrony informacji niejawnych

Projekt rozporzgdzenia w sposob bardziej precyzyjny okresla wymagania w zakresie ochrony
informaciji niejawnych i usuwa istniejgce dotychczas watpliwosci. Ponadto obniza te wymagania
w stosunku do rozporzgdzenia z 13.09.2005 r. Zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 1 projektu rozporzgdzenia
przedsiebiorca obstugujgcy powyzej 50 tys. zakonczen sieci jest obowigzany stosowac sie do
wymagan bezpieczenstwa okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony informac;ji niejawnych

6 DzU 2016, poz. 1167 ze zm.
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i zapewni¢ warunki do ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulg nie nizszg niz ,taj-
ne”, potwierdzong $wiadectwem bezpieczehstwa przemystowego co najmniej trzeciego stopnia.
W rozporzadzeniu z 13.09.2005 r. przepis § 3 ust. 2 nakazuje zapewni¢ warunki do ochrony in-
formacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,$cisle tajne”, potwierdzone swiadectwem bezpieczen-
stwa przemystowego pierwszego stopnia. W przypadku natomiast przedsiebiorcy obstugujgcego
do 50 tys. zakonczen sieci, przedsiebiorca powinien stosowac sie do wymagan bezpieczenstwa
okreslonych w przepisach dotyczgcych ochrony informacji niejawnych, przy czym zapewnienie
warunkéw dostepu i utrwalania moze nastgpi¢ poprzez udostepnienie informacji niejawnych w spo-
so6b okreslonych w art. 34 ust. 5 oraz art. 54 ust. 8 uoin (§ 4 ust. 2 pkt 1 projektu rozporzadzenia).

Wymienione przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych sg korzystne dla przedsie-
biorcy telekomunikacyjnego, poniewaz ABW moze: 1) w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
wyrazi¢ pisemng zgode na jednorazowe udostepnienie okreslonych informacji niejawnych osobie
nieposiadajgcej odpowiedniego poswiadczenia bezpieczenstwa; 2) wyrazi¢ pisemng zgode na udo-
stepnienie informaciji niejawnych o klauzuli ,tajne” lub ,$cisle tajne” osobie, wobec ktérej wszczeto
poszerzone postepowanie sprawdzajgce (art. 34 ust. 5 uoin). W przypadku przedsiebiorcy wyko-
nujgcego dziatalnos¢ jednoosobowo, zdolnos$¢ do ochrony informacji niejawnych potwierdza po-
Swiadczenie bezpieczenstwa upowazniajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli tajnosci
.poufne” lub wyzszej, wydawane przez ABW albo SKW, i zaswiadczenie o odbytym przeszkoleniu
w zakresie ochrony informacji niejawnych wydawane przez ABW albo SKW (art. 54 ust. 3 uoin).
W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach wskazani w uoin szefowie organéw panstwowych
mogg wyrazi¢ pisemng zgode na jednorazowe udostepnienie okreslonych informacji niejawnych
przedsigbiorcy nieposiadajgcemu odpowiedniego swiadectwa lub poswiadczenia bezpieczenstwa
i wobec ktérego nie jest prowadzone postepowanie bezpieczenstwa przemystowego lub nie jest
prowadzone postepowanie sprawdzajgce (art. 54 ust. 8 uoin).

Sredni i mali przedsiebiorcy zwolnieni bedg wiec z obowigzku posiadania $wiadectwa bez-
pieczenstwa przemystowego. Natomiast informacje niejawne bedg tym przedsiebiorcom udo-
stepnianie na podstawie jednorazowej decyzji wtasciwego organu w trybie okreslonym w ustawie
o ochronie informacji niejawnych.

Duzi przedsigbiorcy, ktérzy zapewniajg warunki dostepu i utrwalania w zakresie przekazéw
telekomunikacyjnych i danych okreslonych w art. 179 ust. 3 pkt 1 lit. a i b pt za pomocg interfej-
su LI HI, o ktérym mowa w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 2012 r. w sprawie
wymagan technicznych i eksploatacyjnych dla interfejséw umozliwiajgcych wykonywanie zadan
i obowigzkéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzgdku
publicznego, zobowigzani bedg do stosowania sie do wymagan bezpieczenstwa okreslonych
w przepisach dotyczgcych ochrony informacji niejawnych i zapewnienia warunkéw do ochrony
informaciji niejawnych oznaczonych klauzulg nie nizszg niz ,tajne”, potwierdzong Swiadectwem
bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia (§ 5 ust. 2 pkt 2 projektu rozporzgdzenia).

Natomiast gdy chodzi o pozostatych duzych przedsiebiorcéw, nieposiadajgcych interfejséw
LI HI, ktérzy zapewniajg warunki dostepu i utrwalania w sposéb okreslony w § 3 ust. 1 projektu
rozporzgdzenia, wystarczajgce bedzie zapewnienie zdolnosci do ochrony informaciji niejawnych
oznaczonych klauzulg nie nizszg niz ,tajne”, potwierdzong swiadectwem bezpieczenstwa prze-
mystowego trzeciego stopnia.
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IV. Podsumowanie

Projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wymagan i sposobu zapewnienia warun-
kow dostepu i utrwalania przekazéw telekomunikacyjnych i danych oraz rodzajéw dziatalnosci
telekomunikacyjnej lub rodzajéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych niepodlegajgcych temu
obowigzkowi byt bardzo dtugo oczekiwanym rozporzgdzeniem, ktére powinno by¢ wydane w opar-
ciu o art. 179 ust. 12 pt. Bardzo dobrze wiec, ze zastgpi poprzednio obowigzujgce rozporzgdzenie
Rady Ministrow z 13 wrzes$nia 2005 r. Obowigzujgce wczesniej rozporzgdzenie z uwagi na swoj
wiek nie przystawato juz do realiow technologicznych i rynkowych. Wywotywato takze wiele watpli-
wosci interpretacyjnych. Projekt rozporzadzenia wychodzi naprzeciw postulatom rynku telekomu-
nikacyjnego. W szczegolnosci dotyczy to zmniejszenia zakresu obowigzkow dotyczgcych ochrony
informaciji niejawnych, w stosunku do matych i srednich przedsiebiorcow. Wydaje sie jednak, ze
jeszcze bardziej powinien by¢ poszerzony zakres zwolnienh z realizacji obowigzkéw dotyczgcych
dostepu i utrwalania. Nalezatoby rozwazy¢ nie tylko zwolnienia o charakterze przedmiotowym,
lecz takze podmiotowym.
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