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Zakres rozszerzonej prawomochosci wyroku uznajgcego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone.

Glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 16 stycznia 2015 r., VI ACa 253/14

I. Uwagi wprowadzajace

Glosowane postanowienie reprezentuje tendencje orzeczniczg Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
(dalej: SA w Warszawie) w sprawach dotyczgcych klauzul abuzywnych'. Sad ten odrzuca pozwy
w sprawach dotyczgcych klauzul, ktéra zostaty uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umow uznanych za niedozwolone. Poza tym glosowane postanowienie
stanowi odzwierciedlenie aktualnych problemow, jakie wystepujg w orzecznictwie sgdowym
w zwigzku z postepowaniami w sprawach o uznanie postanowien wzorcow umow za niedozwo-
lone. Rozbieznos¢ stanowisk SA w Warszawie i Sgdu Najwyzszego (dalej: SN) co do wyktadni
art. 479*3 k.p.c. prowadzi do braku pewnosci prawa. Pierwszy Prezes SN prof. dr hab. Matgorzata
Gersdorf wniosta 16 lutego 2015 r. o podjecie przez SN w sktadzie siedmiu sedzidéw uchwaty, ktéra
pozwoli wyeliminowac istniejgce rozbieznosci co do wyktadni art. 47943 k.p.c. Z zadowoleniem
nalezy ocenié¢ projekt reformy przepisow konsumenckich ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsu-
mentow (ktéry notabene zaktada wprowadzenie administracyjnego postepowania w sprawach
wzorcow) przygotowywany przez Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: UOKIK).
Nalezy bowiem zdawac sobie sprawe z tego, ze zaakceptowanie okreslonego stanowiska co do
wyktadni pojecia ,,rozszerzona prawomocnos$¢ wyroku w sprawie 0 uznanie wzorca umowy za
niedozwolony” stawia pytanie o uprawnienie Prezesa UOKIK do dokonania oceny czy konkretne
postanowienie wzorca umowy moze by¢ uznane za niedozwolone. Przyjecie okreslonego skutku
klauzuli wpisanej do rejestru wptywa na kwalifikacje stosowania wpisanego postanowienia wzorca
jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow.

Glosowane postanowienie ukazuje potrzebe szybkiej ingerencji ustawodawcy w ksztatt obec-
nych przepiséw prawnych.

Il. Stan faktyczny

Powdd J.P. wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z kon-
sumentami postanowienia o tresci ,,postepowanie reklamacyjne (...) — reklamowany towar nalezy
odesta¢ do nas na swdj koszt (...)", ktérym postuguje sie pozwany P.C. Zdaniem powoda klauzula
ta jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentéw. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKIiK) oddalit powodztwo. Uznat, ze rozszerzona prawomoc-
nos$¢ wyrokéw SOKIK oznacza, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko sad, ktéry je wydat
i strony, ale takze inne sady, organy i inne osoby. Przyjat, ze rozszerzona prawomocnos¢ wyroku
nie stoi na przeszkodzie wytoczeniu powddztwa przez tego samego lub innego powoda przeciwko

1 Oprocz glosowanego postanowienia zob. w szczegdlnosci postanowienie SA w Warszawie z 5.03.2013 r., VI ACa 1233/12, LEX nr 1316320; wyr. SA
w Warszawie z 4.07.2013 r., VI ACa 1497/12, LEX nr 1362973; wyr. SA w Warszawie z 15.01.2014 r. VI ACa 919/13, LEX nr 1461212.
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innemu przedsiebiorcy niebiorgcemu udziatu w sprawie, w ktdrej zapadt wyrok, stosujgcemu takie
same lub podobne postanowienia wzorca, ktére zostaty wpisane do rejestru. Jednak SOKIiK uznat,
ze powodztwo zastuguje na oddalenie z uwagi na sprzecznosc¢ klauzuli z powszechnie obowig-
zujgcymi przepisami prawa?. Stwierdzit, opierajgc sie na stanowisku SN z 13 stycznia 2011 r.3,
iz postanowienie wzorca umowy dotkniete niewaznoscig nie moze by¢ uznane jednoczesnie za
niedozwolone. Powdd wnidst apelacje od wyroku SOKIK. SA w Warszawie uchylit wyrok i odrzucit
pozew. SA w Warszawie oceniat powodztwo pod wzgledem jego dopuszczalnosci. W wydanym
postanowieniu SA w Warszawie potwierdzit tozsamosc¢ klauzuli, ktérej uznania za niedozwolong
zgdat powdd, z wpisang do rejestru postanowien wzorcow uméw uznanych za niedozwolone.
Dokonat przeglgdu poglagddéw judykatury w kwestii rozumienia rozszerzonej prawomocnosci
wyroku. Uzasadniajgc przyjecie pogladu o szerokiej interpretacji rozszerzonej prawomocnosci
wyroku (art. 47943 k.p.c.), niejako potgczyt rozszerzong prawomocnosé wyroku z powaga rzeczy
0sgdzonej. To pozwolito przyjgé, ze powaga rzeczy osgdzonej wyroku uznajgcego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone wytgcza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru —
ponowne wytoczenie powodztwa w tym przedmiocie. Prowadzi to zatem do odrzucenia pozwu.
SAw Warszawie podkreslit ponadto cigzacy na przedsiebiorcy obowigzek kontroli czy stosowane
przez niego wzorce sg uznane za niedozwolone (zakazane) oraz respektowania wyroku sgdu, na
podstawie ktérego wpis zostat dokonany.

lll. Komentarz

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, iz analiza postanowienia SA w Warszawie wymaga wykfad-
ni takich pojec, jak ,prawomocnos¢ wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedo-
zwolone” oraz ,powaga rzeczy osgdzonej wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone”. Jednak niezaleznie od potrzeby dokonania wyktadni poje¢, ktére majg przeciez
kluczowe znaczenie z punktu widzenia oceny glosowanego rozstrzygniecia, trzeba tez okresli¢
przestanki (okolicznosci) niedopuszczalnosci powddztwa w sprawach o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone. W istocie bowiem zmierzamy do ustalenia czy powaga rzeczy
osgdzonej jest negatywng przestankg procesowa.

W zwigzku z powyzszym istotne jest okreslenie czy powddztwem o uznanie za niedozwolone
i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami mozna objg¢ postanowienie, ktore jest
wpisane do rejestru klauzul abuzywnych. Wymaga to dokonania wyktadni pojecia ,rozszerzona
prawomocnos¢é wyroku”, o ktérym stanowi art. 47943 k.p.c., oraz pojecia ,powaga rzeczy osgdzone;
wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone”. Zgodnie z art. 47943 k.p.c.
wyrok prawomocny uznajgcy postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i zakazujgcy jego
stosowania ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone posta-
nowienia wzorca umowy do rejestru, o ktorym mowa w art. 479%° § 2 k.p.c. W tym miejscu warto
podkresli¢, ze to wtasnie rozumienie pojecia ,,skutek wobec 0séb trzecich” wptywa na odmiennos$é
stanowisk w przedmiocie wykfadni rozszerzonej prawomocnosci wyroku. W tym zakresie wyste-
pujg dwa stanowiska. Wedtug pierwszego rozszerzona prawomocnos¢ wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy oznacza, ze skutki tego

2 Na temat skutkdw zob. M. Sieradzka, Glosa do wyroku SN z 13 stycznia 2011 r. Ill CZP 119/10, LEX/el.
3 11l CZP 119/10.
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wyroku rozciggajg sie nie tylko na przedsiebiorce (pozwanego), lecz takze na kazdego innego
przedsiebiorce (ktory nie byt strong postepowania)*. Zatem skutkiem wpisu postanowienia do
rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone jest to, iz nie tylko ten sam, ale
tez inny przedsigbiorca, tez konsument, nie moze ponownie zgda¢ uznania za niedozwolone tego
samego postanowienia stosowanego przez tego samego przedsiebiorce w tym samym wzorcu.
Wskazana wyktadnia art. 47943 k.p.c. prowadzi do odrzucenia pozwu o0 uznanie za niedozwolo-
ne postanowienia wzorca umowy, ktére zostato juz wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych
w sprawie prowadzonej przeciwko innemu przedsiebiorcy (szeroka wyktadnia skutku erga
omnes wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone).

Natomiast wedlug stanowiska odmiennego od wyzej zaprezentowanego (przewazajgcego
w orzecznictwie® i doktrynie®) wpis postanowienia do rejestru nie wigze w sprawach dotyczacych
innego przedsigbiorcy, nawet jezeli kwestionowane w takim postepowaniu postanowienia wzorca
umowy majg brzmienie tozsame z brzmieniem postanowien uznanych wczesniej za niedozwolo-
ne i wpisanych do rejestru. Tym samym postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem nie prowadzi do zwigzania sgdu orzekajgcego przy ocenianiu nawet
tozsamo brzmigcego postanowienia, ktérym postuguje sie inny przedsiebiorca w innym wzorcu
umowy. Wyrok uwzgledniajgcy powodztwo wigze bowiem tylko pozwanego przedsiebiorce oraz
inne podmioty, ktérym przystugiwataby legitymacja w razie wytoczenia powodztwa w sprawie o uz-
nanie tego postanowienia, w tym konkretnym wzorcu umowy za niedozwolone (waska wykitadnia
skutku erga omnes wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone).

Jak juz wskazywano na wstepie, SA w Warszawie w celu uzasadnienia objecia skutka-
mi prawomocnego wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone takze
przedsiebiorcy, ktéry nie byt strong tego postepowania, odwotat sie do powagi rzeczy osgdzonej,
a zwtaszcza jej granic podmiotowych. Powaga rzeczy osgdzonej wyroku uznajgcego postanowie-
nie wzorca umowy za niedozwolone wytgcza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru
(art. 479*3 w zw. z art. 3651 479%° § 2 k.p.c.) ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie
takze przez osobe niebiorgcg udziatu w sprawie, w ktérej wydano wyrok. Swoje stanowisko co
do rozumienia prawomocnosci oraz powagi rzeczy osgdzonej SA w Warszawie opart na uchwale
SN z 19 grudnia 2003 r.7, w ktérej Sad Najwyzszy przyjat, ze powaga rzeczy osgdzonej wyroku
uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wytgcza — od chwili wpisania tego
postanowienia do rejestru (art. 479*3 w zw. z art. 365 i 479%° § 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie
powddztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe niebiorgcg udziatu w sprawie, w ktoérej wydano
wyrok. Jednak oparcie sie przez SA w Warszawie akurat na pogladzie SN wyrazonym w powota-
nej uchwale nie wydaje sie udane, zwtaszcza w kontekscie zakresu podmiotowego postepowania
(dotyczyto ono tego samego przedsigbiorcy, przeciwko ktéremu wczesniej zostat wydany wyrok
w sprawie 0 uznanie za niedozwolone tego samego postanowienia stosowanego przez niego

| CSK 20/14.

5 M.in. wyr. SN z: 20.09.2013 r., Il CSK 708/1223.10.2013 ., IV CSK 142/13; postanowienie SN z 16.09.2011 r., | CSK 676/10; uchwaty SN z 7.10.2008 r.,
Il CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118, a takze 13.01.2011 ., lll CZP 119/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 95.

6 M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 304-308; M. Jagielska, Niedozwolone klauzule
umowne, [w:] E. Nowinska, P. Cybula (red.), Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, Zakamycze, Krakow 2005, s. 94-96; B. Gawlik, Skutki
wyroku w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, [w:] J. Halberda, J. Hosowicz, A. Karabowicz (red.), Prace po$wigcone
pamieci Adama Uruszczaka, Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ, z. 96, Zakamycze, Krakéw 2006, s. 185-198.

7 1l CZP 95/03, LEX nr 82118.
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wzorca umowy). SA w Warszawie w catosci podzielit jednak poglad wyrazony w uchwale I/l CZP
95/03, iz granicami podmiotowymi powagi rzeczy osgdzonej objete sg w zasadzie strony procesu.
SN przyjal, iz rozszerzong podmiotowo prawomocnos¢ materialng wyroku nalezy rozpatrywaé
w aspekcie mocy wigzgcej orzeczenia oraz powagi rzeczy osgdzonej. Zasadniczym zagadnie-
niem w sprawie jest zatem przyjeta przez SA w Warszawie koncepcja wyktadni art. 479*3 k.p.c.
SA w Warszawie przyjat (za SN), ze tozsamos¢ stron procesowych, jako warunek istnienia po-
wagi rzeczy osgdzonej, skutkuje w innej pdzniejszej sprawie odrzuceniem pozwu. Przyjmujac, ze
rozszerzong prawomocnoscig wyroku (o ktorej mowa w art. 4793 k.p.c.) nalezy objac takze inne
podmioty, nalezy uznaé, ze powaga rzeczy osgdzonej wyroku uznajgcego postanowienie wzorca
umowy za niedozwolone wytgcza ponowne wytoczenie powddztwa przeciwko przedsigbiorcy, ktory
postuguje sie tozsamym wzorcem, nawet jezeli nie brat udziatu w postepowaniu.

Czy zatem wpis klauzuli do rejestru wytgcza ponowne wytoczenie powddztwa o uznanie jej
za niedozwolone postanowienie? W przypadku odpowiedzi twierdzgcej — czy oddalenie powodz-
twa jest zalezne od tozsamosci wzorca, czy tozsamosci strony podmiotowej, a moze obu tych
okolicznosci?

Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie oznacza w istocie przychylenie sie do ktore-
gos z prezentowanych w judykaturze i piSmiennictwie pogladéw co do rozumienia rozszerzonej
prawomocnosci wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone — art. 479*3 k.p.c. (ktore zostaly zaprezentowane powyzej). Wydaje sie jednak, ze
pozadane bytoby takze przytoczenie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE) dotyczacego wyktadni art. 7 dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich®. Pozwoli to bowiem dokona¢ prawidtowej
wyktadni rozszerzonej prawomocnosci wyroku, ktéra przeciez ma fundamentalne znaczenie
z punktu widzenia oceny dopuszczalnosci powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia
wpisanego do rejestru postanowien wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone.

W pierwszej kolejnosci nalezy odwotaé sie do celu dyrektywy 93/13/EWG, a nastepnie okresli¢
czy uzasadnia on przyjecie szerokiej wyktadni skutku erga omnes wyroku uznajgcego posta-
nowienie wzorca umowy za niedozwolone (skutek taki zostat przyjety przez SA w Warszawie
w glosowanym postanowieniu). Celem dyrektywy 93/13/EWG zgodnie z art. 7 ust. 1 jest, zarow-
no w interesie konsumentow, jak i konkurentéw, aby panstwa cztonkowskie zapewnity stosowne
i skuteczne $rodki majgce na celu zapobieganie staltemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami. Srodki okreslone
w ust. 1 art. 7 dyrektywy 93/13/EWG obejmujg postanowienia, wedtug ktérych osoby i organizacje
majgce uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzanego z ochrong konsumentow,
beda mogty wszczgé postepowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sgdami lub
przed organami administracyjnymi majgcymi odpowiednie kwalifikacje do decydowania czy warunki
umowy sporzgdzone do celdw ogdlnego wykorzystania sg nieuczciwe, co umozliwi powyzszym
osobom i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych srodkéw w celu zapobiezenia statemu
stosowaniu takich warunkéw. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG jej celem jest zblizenie
przepisdéw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszgcych
sie do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawcg lub

8 Dz. Urz.Lz1993r., Nr95,s. 29.
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dostawcg a konsumentem. Pojawia sie z zwigzku z powyzszym pytanie czy szeroka wyktadnia skut-
ku erga omnes wyroku jest zgodna z prawem UE (przepisami dyrektywy 93/13/EWG). Przyjmujgc
bowiem szerokie rozumienie art. 479*3 k.p.c., w istocie dgzymy do poszerzenia, a raczej objecia
skutkami wpisu postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowien, takze przedsiebiorcéw,
ktdérzy nie brali udziatu w postepowaniu (lecz stosujg wzorce zakazane).

Czy rozszerzona prawomocno$¢ wyroku (art. 479*3 k.p.c.) dziata wytgcznie przeciwko pozwa-
nemu w danej sprawie przedsiebiorcy, czy takze przeciwko innym przedsiebiorcom stosujgcym
takie samo postanowienie?

Poszukujgc odpowiedzi na to pytanie, trzeba zdawac sobie sprawe, ze celem postepowania
0 uznanie postanowien wzorcow umow za niedozwolone jest eliminacja postanowien uznanych za
zakazane ze wszystkich uméw konsumenckich. Wyktadnia (szeroka) rozszerzonej prawomoc-
nosci wyroku, o ktérej stanowi art. 479%3 k.p.c., powinna dotyczy¢ jedynie konsumentow.
Skutkami uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone nalezy obja¢ wszystkich
konsumentéw (aktualnych i przysziych), ktérzy sg zwigzani wzorcem stosowanym przez
konkretnego przedsiebiorce.

TSUE w wyroku z 6 grudnia 2011 r.% odniost sie do skutkéw prawnych wyroku stwierdzajgcego
nieuczciwy charakter postanowienia umownego'%. Ukazat w nim sposéb rozumienia prawomoc-
nosci wyroku sgdu krajowego uznajgcego wzorzec umowny za abuzywny oraz jego skutkow.
Wskazat, ze kluczowe znaczenie ma zapewnienie przez przepisy krajowe, aby postanowienie
umowne uznane za nieuczciwe nie wigzato zaréwno konsumentow, ktérzy byli stronami poste-
powania o zaniechanie naruszen, jak i tych, ktérzy zawarli z przedsiebiorcg umowe, do ktorej
stosuje sie zakwestionowany wzorzec umowy''. Rozszerzona prawomocno$é wyroku stanowi
skuteczny $rodek realizacji celu dyrektywy 93/13/EWG. TSUE podkreslit ponadto cigzgcy na
sgdach krajowych obowigzek wyciggania rowniez na przyszto$¢ konsekwencji wynikajgcych ze
stosowania nieuczciwych wzorcéw umowy przez przedsiebiorce, tak aby ich postanowienia nie
wigzaty konsumentéw, ktorzy zawarli z tym przedsiebiorcg umowe, do ktdrej stosuje sie ten sam
wzorzec umowy'2,

Biorgc pod uwage dokonane ustalenia, nalezy przyjaé, iz rozszerzona prawomocnos¢ wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 47943
k.p.c.) nie dotyczy innych przedsiebiorcow (ktorzy nie byli stronami tego postepowania), ktérzy
stosujg wzorce umowne tozsame z wpisanymi do rejestru. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z sze-
rokg wyktadniag skutku erga omnes wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone. Jej przyjecie mogtoby zosta¢ uznane za niezgodne z prawem unijnym3. Pomimo
iz glosowane postanowienie nie dotyczyto klauzul o zblizonej tresci, warto wskaza¢ wyrok SN

10 Na temat wyro. zob. M. Sieradzka, Glosa do wyroku TSUE z dnia 6 grudnia 2011 r. C-472/10 Nemzeti Fogyasztévédelmi Hat6sag przeciwko Invitel
Tavkozlési Zrt — aprobujgca, LEX/el.

11 Zob. pkt 40 wyr.

12 TSUE wskazat, ze art.6 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by stwierdzenie —
w sprawie z powddztwa o zaniechanie naruszen, o ktérym mowa w art. 7 tej dyrektywy, wytoczonego na rzecz konsumentéw przez dziatajgcy w interesie
publicznym podmiot wskazany przez prawo krajowe przeciwko przedsigbiorcy — niewaznosci nieuczciwego postanowienia umownego zawartego we
wzorcu umowy konsumenckiej, wywierato, zgodnie z tymi przepisami, skutki wobec ogétu konsumentoéw, ktérzy zawarli z zainteresowanym przedsie-
biorcg umowe, do ktdrej stosuje sie ten sam wzorzec umowy, w tym wobec konsumentdw, ktérzy nie byli strong postgpowania o zaniechanie naruszen
13 Zob. B. Keirsbilck, The erga omnes effect of the Winding of an unfair contract term: Nemzeti, CMLRev.2013, vol. 5, s. 1475 i n.

411l CSK 204/2013.
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0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Podkreslit, ze skutek zwigzania wy-
nikajgcy z art. 4793 k.p.c. dotyczy spraw odnoszgcych sie do postanowienia wzorca umowy,
ktére uprzednio prawomocnym wyrokiem sgdu zostato uznane za niedozwolone i nie obejmuje
postanowien umowy o zblizonym brzmieniu, ktorymi postuzyt sie w relacjach z konsumentami
inny przedsiebiorca.
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