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Zakaz fishing expeditions w toku kontroli
Komisji Europejskiej.
Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;

z dnia 18 czerwca 2015 r.
w sprawie C-583/13 P Deutsche Bahn AG i inni przeciwko Komisji

. Wstep

W dniu 18 czerwca 2015 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE lub
Trybunat) wydat wyrok w sprawie C-583/13 P z odwotania spétek Deutsche Bahn AG wraz
Z jej spotkami zaleznymi, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG, Deutsche
Umschlaggesellschaft Schiene-Strasse (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH oraz DB Schenker
Rail Deutschalnd AG od wyroku Sgdu w potgczonych sprawach T-289/11, T 290/11 oraz T-521/11,
zadajgc uchylenia tego wyroku. Postepowanie sgdowe byto wynikiem decyzji Komisji o przepro-
wadzeniu kontroli w Deutsche Bahn AG i jej spétkach zaleznych.

Komentowane orzeczenie TSUE zawiera istotng wskazéwke co do granic zastosowania wy-
jatku od zakazu stosowania dokumentow niezwigzanych z przedmiotem kontroli wprowadzonego
wyrokiem w sprawie 85/87 Dow Benelux NV przeciwko Komisji, podkreslajac koniecznos¢ waskiej
interpretacji pojecia ,przypadkowo znalezionych” dokumentow.

Il. Stan faktyczny

W 2011 r. Komisja wydata trzy decyzje nakazujgce kontrole Deutsche Bahn i jej kilku spotek
zaleznych. Pierwsza z nich, wydana 14 marca 2011 r., dotyczyta podejrzenia preferencyjnego
traktowania przez DB Energie spétek z grupy Deutsche Bahn (rozpoczecie kontroli miato miejsce
29 marca 2011 r.). W toku pierwszej kontroli kontrolujgcy wykryli dokumenty, ktére ich zdaniem
mogty swiadczy¢ o potencjalnym naruszeniu dokonanym przez DUSS. W zwigzku z tym 30 marca
2011 r., jeszcze w trakcie trwania pierwszej kontroli, wydano kolejng decyzje zwigzang z poten-
cjalnym naruszeniem DUSS polegajgcym na utrudnianiu dostepu do strategicznej infrastruktury
i dyskryminacji konkurentéw (kontrola rozpoczeta sie 31 lutego 2011 r.). Kontrole te zakonczyty
sie odpowiednio 31 marca 2011 r. (pierwsza kontrola) oraz 1 kwietnia 2011 r. (druga kontrola).
14 lipca 2011 r. Komisja przyjeta trzecig decyzje dotyczgcg przeprowadzenia kontroli (kontrola
rozpoczeta sie 26 lipca 2011 r.). Trzecia decyzja réwniez dotyczyta podejrzenia naruszenia regut
konkurencji przez DUSS.

Deutsche Bahn wniosta skarge do Sadu, zgdajgc stwierdzenia niewaznosci wszystkich trzech
decyzji Komisiji.

W odwotaniu Deutsche Bahn podniosta szereg zarzutéw zwigzanych z naruszeniem Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej oraz Konwencji z 4 listopada 1950 r. o ochronie prawa
cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC). Zdaniem Deutsche Bahn, przeprowadzone
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kontrole naruszaty prawo do nienaruszalnosci miru domowego (art. 7 Karty praw podstawo-
wych i art. 8 EKPC), prawo do skutecznej ochrony sgdowej (art. 47 Karty praw podstawowych
i art. 6 EKPC), a takze zasade proporcjonalnosci. Deutsche Bahn, powotujgc sie na wybrane
orzecznictwo Europejskiego Trybunaty Praw Cziowieka (dalej: ETPC), zmierzata do uznania, ze
Komisja powinna byta uzyska¢ uprzednig zgode Sadu lub sgdu krajowego na przeprowadzenie
kontroli.

Ponadto Deutsche Bahn wskazata na nieprawidtowos$ci prowadzgce do naruszenia prawa do
obrony. Wskazata, ze dokumenty ujawnione w toku pierwszej kontroli, a dotyczace spotki DUSS,
nie mogg zosta¢ uznane za ,przypadkowo znalezione” w rozumieniu orzeczenia Dow Benelux'.
Komisja przyznata w toku postepowania, ze kontrolujgcy byli poinformowani, jeszcze przed prze-
prowadzeniem pierwszej kontroli, o drugiej, odrebnej skardze dotyczgcej innego potencjalnego
naruszenia regut prawa konkurenciji.

Sad oddalit w catosci skarge Deutsche Bahn. Spotka wniosta odwotanie do Trybunatu.

lll. Ocena Trybunatu

1. Uprzednia zgoda sadu na przeprowadzenie kontroli

Trybunat w catosci odrzucit argumentacje Deutsche Bahn dotyczgcg koniecznosci uzyskania
uprzedniej zgody sadu na przeprowadzenie kontroli.

TSUE, za rzecznikiem generalnym Nielsem Wahlem i obszernie odwotujgc sie do orzecz-
nictwa ETPC w tym zakresie, uznat, ze ochrona prawa do nienaruszalnosci miru domowego nie
wymaga zawsze uprzedniej zgody organéw sgdowych.

W pierwszej kolejnosci Trybunat wskazat, ze w przypadku dziatalnosci gospodarczej dopusz-
czalna jest dalej idgca ingerencja publiczna niz ma to miejsce w przypadku 0so6b fizycznych?.
Brak uprzedniego zezwolenia sgdu stanowi tylko jeden z czynnikdéw analizowanych w kontekscie
naruszenia art. 8 EKPC. Konieczne jest przy tym uwzglednienie wszystkich czynnikéw prawnych
i faktycznych konkretnej sprawy, w tym miedzy innymi zakres uprawnien organdw, okolicznosci
ingerenciji oraz istniejgcych gwarancji, w tym zwtaszcza mozliwos¢ dokonania odpowiedniej na-
stepczej kontroli sgdowe;.

Zdaniem Trybunatu, Sad wtasciwie przeanalizowat pie¢ gwarancji, ktére to powinna obejmo-
wac decyzja o przeprowadzeniu kontroli®. Tym samym, analiza dokonana przez Sgd odpowiada
wymogom natozonym przez ETPC oraz TSUE. Trybunat zaznaczyt przy tym, ze w szczegdlnosci
istnienie nastepczej kontroli sgdowej, ktdra to obejmuje zaréwno kwestie prawne, jak i faktyczne
umozliwia wiasciwe zrekompensowanie braku uprzedniej zgody sadu na przeprowadzenie kontroli.
Przedsiebiorca moze wnies¢ odwotanie natychmiast po doreczeniu mu decyzji o kontroli, a istnie-
jaca wyktadnia, zgodnie z ktdrg niemozliwe jest wykorzystanie zebranych informacji w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci w kontroli, zapewniajg skutecznos$¢ weryfikacji sgdowej ex post.

T Wyr. ETS z 17.10. 1989 r. w sprawie 85/87 Dow Benelux NV przeciwko Komisji, Zbiér Orzeczen 1989, s. 03137.

2 Wyr. TSUE z 18.06.2015 r. w sprawie C-583/13 P Deutsche Bahn przeciwko Komisji, pkt 18 za wyr. ETPC z 16.12. 1992 r. w sprawie Niemietz prze-
ciwko Niemcom, § 31, seria Anr 251-B.

3 Gwarancje te obejmujg: (i) uzasadnienie decyzji w sprawie kontroli; (i) natozenie na Komisje ograniczen w trakcie przeprowadzania kontroli; (iii)
niemoznosci narzucenia kontroli przy uzyciu srodkéw przymusu przez Komisjeg; (iv) interwencja organéw krajowych; (v) istnienie srodkéw zaskarze-
nia a posteriori, por. wyr. Sadu z 6.09. 2013 r. w sprawach potgczonych T-289/11, T-290/11 i T-521/11 Deutsche Bahn przeciwko Komisji, pkt 74—100.
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Podsumowujgc, Trybunat uznat, ze obowigzujgcy na mocy art. 20 ust. 4 rozporzgdzenia
1/2003 system przeprowadzania kontroli spetnia wymogi prawa podstawowego nienaruszalnosci
miru domowego.

2. Wyjatek dotyczacy ,,przypadkowo znalezionych” dokumentéow

Trybunat uwzglednit zarzuty Deutsche Bahn dotyczgce naruszenia prawa do obrony w kon-
tekscie nieprawidtowosci zwigzanych z ,przypadkowym znalezieniem” dokumentow dotyczgcych
podejrzenia naruszenia regut konkurencji przez DUSS.

Jak wskazat TSUE, zgodnie z istniejgcymi gwarancjami Komisja ma obowigzek uzasadnie-
nia decyzji, to uzasadnienie zas ma ogranicza¢ zakres uprawnien kontrolujgcych, ktérzy mogag
poszukiwac jedynie dokumentow objetych zakresem kontroli.

Trybunat, zgodnie z istniejgcym orzeczeniem w sprawie Dow Benelux, przypomniat, ze nie
istnieje zakaz wszczecia postepowania w celu zbadania sprawy, o ktérej organ dowiedziat sie
przypadkowo w toku wczesniejszej kontroli. Zakaz taki bytby bowiem nieproporcjonalny i ogra-
niczatby ochrone praw konkurencji*. Jednoczesnie uznat, ze dziatanie Komisji nie miescito sie
w granicach przedmiotowego wyjgtku.

O ile TSUE przyznat, ze skutecznos¢ kontroli zalezy od przekazania kontrolujgcym informacji
pozwalajgcych im na zrozumienie potencjalnego naruszenia, o tyle informacje te nie mogg jednak
wykracza¢ poza przedmiot kontroli wskazany w decyzji. Informacja o odrebnej skardze jest nie
tylko niezwigzana z przedmiotem pierwszej kontroli, lecz takze nie stanowi ,,0gélnego” kontekstu
sprawy, jak probowata to argumentowaé¢ Komisja.

Trybunat zauwazyt jednoczesnie, ze wydanie drugiej decyzji jeszcze w toku pierwszej kontroli,
a takze wszczecie trzeciej kontroli wskazuje posrednio na wage informacji zebranych w trakcie
pierwotnej kontroli.

Podsumowujagc, brak powotania w uzasadnieniu zarzutu przeciwko DUSS wynikajgcego
z drugiej skargi naruszyto obowigzek uzasadnienia, a w konsekwencji naruszyto prawo do obrony.

IV. Komentarz

Komentowany wyrok Trybunatu odnosi sie do istotnej kwestii granic uprawnien kontrolnych
Komisji oraz zapewnienia odpowiednich gwarancji proceduralnych.

W kontekscie koniecznosci uzyskania uprzedniej zgody sadu na dokonanie kontroli w przed-
siebiorstwie w zwigzku z podejrzeniem naruszenia regut konkurencji, nalezy sie zgodzi¢ z TSUE,
ze tego typu wymog maogtby by¢ zbyt daleko idgcy. Efektywne gwarancje proceduralne zapobie-
gajgce naduzyciom mogg zrekompensowac brak uprzedniej kontroli sgdowej®. Takze obecne
orzecznictwo ETPC podkresla raczej obowigzek dokonania wszechstronnej analizy okolicznosci
kontroli anizeli absolutng konieczno$¢ uzyskania uprzedniej zgody sgdu na jej dokonanie®.

Niemniej jednak kluczowe znaczenie dla oceny spetniania wymogéw Karty praw podsta-
wowych i EKPC ma nie samo istnienie gwarancji, ale przede wszystkim ich efektywnos¢, w tym
zwtaszcza ,jakosS¢” nastepczej kontroli sgdowej dokonanej kontroli. Powotane przez Trybunat

4 Wyr. TSUE z 18.06.2015 r. w sprawie C-583/13 P Deutsche Bahn przeciwko Komisji, pkt 59.

5 Por. wyr. ETPC z 14.03.2013 r. w sprawie Bernh Larsen Holding AS przeciwko Norwegii, nr 24117/08. Co istotne sytuacja przeciwna — tj. wymog zgody
sgdu nie rekompensuje braku kontroli nastepczej, por. wyr. ETPC z 21.02.2008 r. w sprawie Ravon przeciwko Francji, nr 18497/03.

6 Por. H. Andersson (2014). Dawn raids under challenge. European Competition Law Review, 35(3), s. 137.
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orzecznictwo ETPC wprost wskazuje, ze sgd powinien bra¢ pod uwage ,intensywnos¢ kontroli,
w tym catoksztatt wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych”, kontrola sgdowa powinna za$
umozliwiaé ,uleczenie” stwierdzonych nieprawidtowosci’. Na marginesie nalezy tez wskazac, ze
w orzecznictwie ETPC szczegodlne znaczenie dla oceny systemu kontroli ma takze rozsadny czas
oczekiwania na weryfikacje dziatan organu®.

W tym kontek$cie z formalnego punktu widzenia wydaje sie, ze obecna regulacja uokik za-
wiera pewne istotne gwarancje proceduralne dla podmiotéw kontrolowanych®. Nalezy do nich,
w szczegolnosci, obowigzek wskazania zakresu kontroli oraz mozliwo$¢é wniesienia zazalenia
na dziatania kontrolne, ktére to zazalenie moze by¢ wniesione przez kontrolowanego od razu
i powinno by¢ rozpatrzone przez sgd w terminie 7 dni. Wprowadzono tez regulacje pozwalajgce
na ,uleczenie” nieprawidtowosci, zakazujgc, w przypadku uwzglednienia srodka odwotawczego,
wykorzystania informaciji i dowoddw zdobytych w wyniku zaskarzonej czynnosci kontrolnej.

Nalezy jednak wskazaé, ze, podobnie jak ma to w przypadku regulacji unijnych, oprocz
wymogow formalnych wskazanych w art. 105a ust. 4 uokik upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli powinno zawiera¢ odpowiednie uzasadnienie opisujgce podejrzewane naruszenie, jego
charakterystyke i zaktadany sposéb udziatu kontrolowanego w zakazanej praktyce, a takze do-
mniemany rynek wiasciwy, ktorego dotyczy naruszenie'®. Weryfikacja uzasadnienia pozwolitaby
w petniejszy sposéb zapewnié¢ prawo do ochrony sgdowej, a w konsekwencji prawo do obrony
przedsiebiorcy. Wydaje sie, ze pomimo braku obowigzku uzasadniania upowaznienia do kontroli,
takie przedstawianie uzasadnienia bytoby nie tylko dopuszczalne prawnie'', lecz takze pozadane
z punktu widzenia przestrzegania praw podstawowych.

Odnoszgc sie do kwestii zakazu fishing expeditions, komentowany wyrok wskazuje na ko-
niecznos¢ zastosowania waskiej interpretacji wyjatku przewidzianego w wyroku Dow Benelux.
Wyjatek ten ma w ocenie TSUE zastosowanie tylko do dokumentow, ktore to byty znalezione zu-
petnie przypadkowo. W tym przypadku Komisja, przekazujgc kontrolujgcym informacje o drugiej
skardze, niejako ,ukierunkowata” poszukiwania urzednikow. Jak stusznie wytknat rzecznik gene-
ralny Niels Wahl, podejrzewane naruszenia nie byly ze sobg w zaden sposéb powigzane, byty
innego rodzaju i miaty miejsce na réznych rynkach. Tym samym nie sposéb je uznac za ,,0goiny”
kontekst sprawy, ktérej dotyczyta pierwsza kontrola.

Majgc na uwadze bardzo szerokie uprawnienia kontrolne organéw antymonopolowych,
w tym zaréwno Komisji, jaki i Prezesa UOKIK, organy te powinny by¢ scisle weryfikowane pod
kagtem przestrzegania zakresu i celu przeprowadzanej kontroli. Ustalenia Trybunatu nalezy zatem
zaaprobowac jako wazne wskazowki ograniczajgce swobode organéw i gwarantujgce wtasciwy
standard przestrzegania prawa do obrony.

7 Wyr. TSUE z 18.06.2015 r. w sprawie C-583/13 P Deutsche Bahn przeciwko Komisji, pkt 41.
8 Por. np. wyr. ETPC z 21.12.2010 w sprawie Société Canal Plus przeciwko Francji, nr 29408/08 .

9 Na marginesie tylko nalezy przypomnie¢, ze przeszukanie wymaga dodatkowo uprzedniej zgody sadu.
10 Wyr. Sadu z 6.09. 2013 r. w sprawach potgczonych T-289/11, T-290/11 i T-521/11 Deutsche Bahn przeciwko Komisji, pkt 77.

M. Bernatt, G. Materna (2014). W: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Wyd. 2. Warszawa: C.H. Beck,
Legalis, komentarz do art. 105a uokik, pkt 24.
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