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EKRANY AKUSTYCZNE W KRAJOBRAZIE
I ARCHITEKTURZE MIASTA - WYBOR
CZY KONIECZNOSC

Streszczenie

W artykule poruszono problem ochrony terenéw mieszkaniowych przed nadmiernym hatasem
za pomocg ekrandéw akustycznych. Odniesiono si¢ przede wszystkim do aspektow krajobrazowych
ich konstrukcji i usytuowania w stosunku do zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w kontek-
$cie zachowania tadu przestrzennego. Wykonana analiza opierala si¢ na zweryfikowaniu o$miu cech
architektonicznych, krajobrazowych i technicznych wplywajacych na odbidr wizualny przestrzeni
w otoczeniu ekranow akustycznych. Na dwoch wybranych obszarach oraz szesciu obiektach poka-
zano pozytywny i negatywny przyktad funkcjonowania barier przeciwdzwigkowych w krajobrazie
urbanistycznym.

Stowa kluczowe: ekran akustyczny, hatas, tad przestrzenny, planowanie przestrzenne.

Wstep

Przestrzen miejska w sensie wizualnym jest opisywana przez pojecie krajobrazu urba-
nistycznego, na ktory sktadaja si¢ elementy naturalne i sztuczne. W aspekcie odbiorcy jest
bardzo czgsto utozsamiany z szerokg perspektywa widokowa. W obszarze urbanistycznym
nasz wzrok trafia jednak czesciej na bariery architektoniczne niz wolna przestrzen. Dlatego
pojawiajaca si¢ w polu widzenia budowla, w tym wypadku ekran akustyczny, ,,dociera do
$wiadomosci obserwatora poprzez obrazy wzrokowe” (Misiggiewicz 2003, s. 77), kreujace
pozytywne lub negatywne wrazenia.

Zagrozenia dla srodowiska wymuszaja tworzenie barier ograniczajacych negatywny
wplyw na cztowieka. Takimi elementami sa ekrany akustyczne, ktorych tempo realizacji
w duzych miastach w ostatnich latach byto bardzo duze. ,,W polskich realiach rodzaj i ska-
la zmian ma niestety przede wszystkim wydzwigk negatywny — widoczny w przestrzeni
miejskiej, podmiejskiej, jak 1 wiejskiej. Czesto w ocenie pojawiajg si¢ okreslenia chaosu
przestrzennego, beztadu, konfliktow przestrzennych, w przypadku zabudowy — zarzuty uni-
fikacji, dysonansu z otaczajacym krajobrazem i lokalng tradycja. (...) Rozpoznanie przyczyn
negatywnych zmian w otaczajacej nas przestrzeni jest niewatpliwie pomocne w poszuki-
waniu rozwigzan moggacych odwrdcié istniejace tendencje” (Podawca, Pawtat-Zawrzykraj
2009, s. 62-63).
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Architektura a ekrany akustyczne

Najprostsze, ale jednoczes$nie najbardziej uniwersalne wyjasnienie pojecia architektury
spopularyzowat Siegfrid Giedion(1967), definiujac jg jako sztuke ksztattowania przestrzeni.
Natomiast celem ksztattowania przestrzeni jest osiagnigcie tadu przestrzennego. Lad prze-
strzenny definiowany jest w prawie jako ,.takie uksztaltowanie powierzchni, ktére tworzy
harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania
i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompo-
zycyjno-estetyczne” (Ustawa o planowaniu ... 2003, art. 2).

Wydaje si¢, ze elementy architektury i przestrzeni muszg by¢ realizowane wspolnie.
Czynnikiem, ktory aktualnie odgrywa dominujacg rolg w ksztattowaniu kierunkow ewolucji po-
jecia i zadan architektury sa narastajace zagrozenia ekologiczne spowodowane rozwojem cywi-
lizacji. W to ujecie idealnie wpisuja si¢ ekrany akustyczne, ktore sg odpowiedzig na narastajgce
zagrozenie halasem w miescie. Stanowig one element architektury, podyktowany uwarunkowa-
niami rozwoju obszaré6w mieszkaniowych z jednoczesnymi mozliwosciami nowych technologii,
przynoszacych zmiany w zakresie tworczych dzialan architektonicznych (Wtodarczyk 2014).

Ekrany akustyczne maja nie tylko wymiar fizyczny, budowlany. Ze wzgledu na bariere,
jaka stwarzaja przestrzennie majg rowniez ogromne znaczenie spoteczne. Dlatego staja sie
przedmiotem socjologii architektury. Nauka ta analizuje szeroko poj¢ta architekture w per-
spektywie socjologicznej, jak rowniez psychologicznej. Mozna powiedzie¢, ze dobry pro-
jekt ekrandw akustycznych musi stanowi¢ synteze sztuki, inzynierii, psychologii i filozofii,
poniewaz ksztattuje nie tylko przestrzen, ale rowniez relacje miedzyludzkie. Relacje miedzy
ludZmi a architekturg sag dwukierunkowe i wielowymiarowe. Trudno osadzi¢ je w prostych,
jednoznacznych ramach.

Nawiazujac jednak do problemu podje¢tego w analizie, nalezy stwierdzi¢, ze ekrany aku-
styczne zaburzajg jedng z podstawowych cech krajobrazu urbanistycznego, ktorg jest jego
ciggltos¢. Ten fakt bezposrednio wplywa na odbior krajobrazu miasta przez pojedynczego
odbiorcg przestrzeni, a przede wszystkim jej uzytkownika. Nie mysli on kategoriami dtugo-
okresowej strategii rozwoju miasta, tylko osadzona w czasie (pora dnia, pora roku) percepcja
fadu przestrzennego w skali mikro, czyli ograniczong do obszaru postrzeganego przez czto-
wieka z danego (zmiennego) punktu obserwacji. Zakodowany obraz obiektow budowlanych
i elementow niezabudowanych ksztattuje pozytywne lub negatywne wrazenia wizualne, kto-
re wptywaja na cheé przebywania w danym miejscu (Podawca, Pawtat-Zawrzykraj 2009).

Podstawy prawne ochrony przed halasem

Hatas to dzwigki o nadmiernym natezeniu, ktore sa dla ludzi uciazliwe, przykre, dokucz-
liwe, a nawet szkodliwe. Do hatasu nie mozna si¢ przyzwyczaié¢, czasami nie u§wiadamiamy
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sobie jego wystgpowania. Przyczynami hatasu mogg by¢ intensywne, ale tez i niepotrzebne
dzwiegki zawarte w tak zwanym tle akustycznym (Podawca 2014).

Neutralizacja zagrozenia przed hatasem wynika m.in. z Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim po-
winny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Jednocze$nie dopuszcza si¢ usytuowanie
obiektéw w zasiggu ucigzliwosci od hatasu, drgan (wibracji), pod warunkiem jej zmniejsze-
nia do poziomu ustalonego w przepisach odr¢gbnych.

Tabela 1

Dopuszczalne poziomy halasu w Srodowisku powodowanego przez ruch drogowy
(na podstawie Dz.U. 2012, poz. 1109; Dz.U. Nr 120 z 2007 ., poz. 826)

Dopuszczalny poziom dzwieku A [dB] od drog
lub linii kolejowych!

Lp. Rodzaj terenu 2007 2012

L L L L, |L L L L

Aeq D Aeq N DWN N Aeq D Aeq N DWN N

1. |a) Strefa ochronna ,,A” uzdrowiska

b) Tereny szpitali poza miastem

2. |a) Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

b) Tereny zabudowy zwiazanej ze
statym lub czasowym pobytem dzieci 55 50 55 50 61 56 64 59
i mlodziezy

¢) Tereny domow opieki spoteczne;j

d) Tereny szpitali w miastach

3. |a) Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i zamieszkania
zbiorowego

b) Tereny zabudowy zagrodowe;j

¢) Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe?

d) Tereny mieszkaniowo-ustugowe

50 45 50 45 50 45 50 45

60 50 60 50 65 56 68 59

4. | Tereny w strefie srodmiejskiej

miast powyzej 100 tys. mieszkancow? 63 33 65 33 68 60 70 63

Objasnienia:

"'Warto$ci okreslone dla drog i linii kolejowych stosuje sie takze dla torowisk tramwajowych poza pasem dro-
gowym i kolei linowych.

2 W przypadku niewykorzystywania tych terenow, zgodnie z ich funkcja, w porze nocy nie obowigzuje na nich
dopuszczalny poziom hatasu.

3 Strefa $rodmiejska miast powyzej 100 tys. mieszkancow to teren zwartej zabudowy mieszkaniowej z koncentra-
cja obiektow administracyjnych, handlowych i ustugowych. W przypadku miast, w ktorych wystepuja dzielnice
0 liczbie mieszkancow pow. 100 tys., mozna wyznaczy¢ w tych dzielnicach strefe srodmiejska.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zasadnicza czg$¢ regulacji w zakresie ochrony $rodowiska przed hatasem zawarta jest
w Tytule I, Dziale V ,,Ochrona przed halasem” ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo
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ochrony $rodowiska. Glowng podstawa prawng regulujacg poziomy hatasu do 2012 roku

byto Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie

dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku, a od konca 2012 roku jest Rozporzadzenie

Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 roku zmieniajace rozporzadzenie w spra-

wie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku. W aktach tych okreslono wartosci ha-

fasu niedopuszczalne dla otoczenia w zaleznos$ci od przeznaczenia terenu i zrodta dzwieku.

Hatas jest okreslany czterema parametrami:

- Lo iL Acq N ktore to wskazniki majg zastosowanie do ustalania i kontroli warunkow
korzystania ze Ssrodowiska, w odniesieniu do jednej doby dla pory dziennej i nocnej;

- L, 0znaczajgcy dtugookresowy sredni poziom dzwigku A wyznaczony w ciggu wszyst-
kich dob w roku, z uwzglednieniem pory dnia (8-18%), pory wieczoru (18"-22%) i pory
nocy (22%-6") oraz L oznaczajacy dtugookresowy $redni poziom dzwigku A wyznaczo-
ny w ciagu wszystkich por nocy w roku; wskazniki te maja zastosowanie do prowadzenia
dhugookresowej polityki w zakresie ochrony przed hatasem.

Cel i zakres analizy

Ze wzgledu na charakter problemu podjetego w artykule oraz metodyke badan, przepro-
wadzong analize mozna traktowa¢ w kategoriach studium przypadku. W celu przygotowania
analizy przesledzono publikacje dotyczace ekranow akustycznych, tak z punktu widzenia
technicznego (Wyrwas, Szyguta 2005; Szruba 2015), jak i fadu przestrzennego, w tym gtow-
nie czynnikow wptywajacych znaczaco na krajobraz architektoniczno-urbanistyczny obsza-
réw mieszkaniowych (Kafka 1996; Bernat 2013; Affek 2013; Sleszyﬁski 2013; Podawca,
Pawtat-Zawrzykraj 2015). Na podstawie wstgpnej opinii ekspertow z zakresu architektu-
ry, urbanistyki, architektury krajobrazu, planowania przestrzennego oraz przypadkowych
mieszkancow zabudowy mieszkaniowej sasiadujacej z ekranami akustycznymi, wytypowa-
no cechy, ktére maja znaczenie w odbiorze ekranow akustycznych w krajobrazie miasta. Do
cech tych zaliczono:

- wysokos¢ ekrandw;

- material, z jakiego sg wykonane pod wzglgdem ich przezroczystosci;

- odlegtos¢ ekranu od najblizszej linii lub naroznika zabudowy mieszkaniowej;

- wystepowanie zieleni wysokiej miedzy ekranem a zabudowa mieszkaniowa;

- wystgpowanie zieleni pngcej na ekranie w szerokosci nieruchomosci zabudowanej;

- sposob zagospodarowania pasa terenu mi¢dzy ekranem a zabudowa mieszkaniowa;

- usytuowanie budynku mieszkalnego wzgledem ekranu akustycznego;

- lokalizacje otworéw okiennych, balkonow, tarasow, loggii w elewacji rownoleglej do
ekranu akustycznego.

Kryterium wytypowania obszaro6w badan byto bezposrednie sasiedztwo funkeji zabudo-
wy mieszkaniowej wielorodzinnej funkcji z trasg komunikacyjna, wzdtuz ktorej zrealizowa-
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no ekrany akustyczne. Tereny badan musiaty znajdowac si¢ w granicach administracyjnych
miasta. Wytypowano dwa obszary zlokalizowane w m.st. Warszawa, w dynamicznie rozwi-
jajacej si¢ komunikacyjnie i mieszkaniowo dzielnicy Bemowo.

W celu zdobycia informacji i opracowania danych wykorzystano wizj¢ terenows, opro-
gramowanie Arcgis oraz iGeoMap i Geoportal 2.

Charakterystyka terenow badan

Teren | potozony jest w m.st. Warszawa, w dzielnicy Bemowo w obrgbie 6-11-04.
Ograniczony jest zachodnig granicg dziatki 128/1 i jej przedtuzeniem do potudniowo-za-
chodniego naroznika dziatki 128/2, zachodnig granicg dziatki 128/2, od potudnia potudnio-
wa linig rozgraniczajacg ul. Budy, a nastgpnie wschodnig granica dziatek 1311 142/2 az do
linii ekrandéw akustycznych wzdtuz ul. Gorczewskiej. Odcinek ekrandéw akustycznych pod-
dany analizie ma wysokos$¢ ok. 680 cm. Jego konstrukcja zawiera elementy przezroczyste
przekraczajace 60% powierzchni catkowitej ekranow. Do analizy wytypowano 3 obiekty
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Obiekt I.A to kaskadowo wznoszacy si¢ 7-9 kon-
dygnacyjny ,,blok” mieszkalny ze stropodachem. Usytuowany jest szczytem do ekranow
akustycznych, ale w $cianie rownolegltej do ekranow wystepuja okna i loggie. Najblizszy
naroznik budynku jest odlegly od ekranu akustycznego o ok. 30 m. Obiekt I.B to 10-kon-
dygnacyjny budynek mieszkalny usytuowany krotsza $ciang w kierunku ekranow akustycz-
nych. W elewacji poludniowej wystepuja okna i loggie. Jest on potozony o ok. 46 m od linii
bariery przeciwdzwigkowej. Obiekt I.C to budynek zabudowy mieszkaniowej o$miokondy-
gnacyjny ze stropodachem. Jego dhuzsza elewacja, rownolegta do ekranéw akustycznych,
jest od nich oddalona o ok. 59 m. W $cianie tej wystepujg okna i loggie. Pomiedzy zabudowsa
mieszkaniowg a ekranami akustycznymi wystepuje zielen zwarta wysoka wraz z komunika-
cja pisza. W skuteczny sposob izoluje ona widokowo pionowe bariery przeciwdzwigckowe.

Teren II potozony jest réwniez w dzielnicy Bemowo i obejmuje fragment obrebu 6-11-02.
Ograniczony jest zachodnig granica dziatek 13/1 1 13/2 (ul. Lokuciewskiego), potudniowg
linig rozgraniczajacg ul. Dywizjonu 303, wschodnig granicg dziatek 84, 85, 87/1, 87/2 oraz
linig ekranow akustycznych rownolegla do przebiegu trasy S8. W granicach terenu wyty-
powano 3 obiekty, najblizej potozone w stosunku do ekrandéw akustycznych. Obiekt I1.A to
4-kondygnacyjny ,,blok” mieszkalny ze stropodachem. Jest on oddalony od bariery przeciw-
dzwigkowej o ok. 12 m. Usytuowany jest sciang szczytowa, w ktorej wystepuja niewielkie
okna, w kierunku ekranu. Obiekt I1.B to budynek 7-kondygnacyjny na planie litery C, niestety
z otwarciem w stron¢ ekranu akustycznego. Dlatego nalezy zatozy¢, ze mimo usytuowania
szczytowych odcinkow, podtuzna o$ obiektu jest rownolegta w stosunku do linii ekrandw.
Dodatkowo w $cianach najblizszych ekranowi akustycznemu wystepuja duze okna wraz
z balkonami i loggiami. Najblizszy naroznik budynku jest oddalony o ok. 10 m od ekranu.
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Ilustracja 1

Lokalizacja obiektéw badan w granicach analizowanego Terenu I

Zrédto: https://www.google.pl/maps/place/Gorezewska [dostep: 15.11.2016].

Ilustracja 2

Lokalizacja obiektéw badan w granicach analizowanego Terenu II
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Zréodto: https://www.google.pl/maps/place/Dywizjonu+303 [dostep: 15.11.2016].
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Obiekt I1.C to rozbudowany kompleks potaczonych budynkéw mieszkaniowych. Do analizy
wybrano fragment najblizszy ekranowi. Jest to 6-kondygnacyjny obiekt z oknami i balkona-
mi w $cianie rownolegtej do bariery akustycznej, odlegtej od niej o ok. 13 m.

Wysokos$¢ ekranéw na wysokosci obiektu I1.A to ok. 450 c¢cm, a na pozostatym odcinku
ok. 650 cm. Ekrany wykonane sg z materiatu nieprzezroczystego. Na odcinku obiektu I1.C
ekran poro$nigty jest roslinnoscia pnaca.

Analiza krajobrazowo-architektoniczna ekranéw akustycznych

W ocenie krajobrazowo-architektonicznej ekranéw akustycznych w otoczeniu wielorodzin-
nej zabudowy mieszkaniowej wykorzystano podstawy metody punktowej, polegajacej na
stwierdzeniu wystepowania cechy lub jego braku. Zdecydowano si¢ wybrac¢ 8 cech, ktore
moga by¢ wizualnie ocenione przez przecigtnego odbiorce przestrzeni nawet bez przygoto-
wania architektoniczno-urbanistycznego.

Przy analizie nalezy zastosowac nastgpujace zasady przyznawania punktacji i oceny suma-
rycznej obszaru, w zalezno$ci od charakterystyki kolejnych cech:

A — wysokos¢ ekranéw — zazwyczaj ekrany akustyczne w miescie, ktore spetniaja swoja
funkcje zabezpieczajaca przeciw nadmiernemu hatasowi maja wysoko$¢ 4-6 m, co jedno-
znacznie odpowiada bezposredniemu zastonieciu 2 kondygnacji (2 pkt.), wysoko$¢ ekranow
6-9 m (1 pkt), wysoko$¢ ekrandw powyzej 9 m (0 pkt.);

B — materiat, z jakiego sa wykonane pod wzgledem ich przezroczystosci — ze wzgledu na
zmniejszenie wrazenia wizualnej bariery preferowane sg ekrany akustyczne, ktore wyko-
nane sg na minimum 60% swojej powierzchni z materiatu przezroczystego (2 pkt.), przy
powierzchni w przedziale 20-60% (1 pkt), wykonane z materialu nieprzezroczystego lub
przezroczystego ponizej 20% w catosci powierzchni (0 pkt.);

C — odlegtos¢ ekranu od najblizszej linii lub naroznika zabudowy mieszkaniowej — sze-
roko$¢ pasa, ktora jest wystarczajaca w kontekscie mozliwosci zniwelowania wizualnego
ekranu oraz wprowadzenia innej funkcji pomiedzy ekran akustyczny a zabudowe miesz-
kaniowa powinna wynosi¢ powyzej 40 m (2 pkt.), w przedziale 20-40 m (1 pkt.), a ponizej
20 m (0 pkt.);

D — wystgpowanie zieleni wysokiej miedzy ekranem a zabudowg mieszkaniowa — w po-
staci gestej, zwartej grupy drzew, izolujacej wizualnie zabudowe od ekranu akustycznego
(2 pkt.), przy wystepowaniu luznych drzew, izolujacej od ekranu akustycznego miejscowo
(1 pkt), w przypadku braku zieleni wysokiej (0 pkt.);

E — wystepowanie zieleni pnacej na ekranie w szerokosci nieruchomosci zabudowanej — na
jego przewazajacej powierzchni (2 pkt.), przy wystepowaniu miejscowo (1 pkt), a w przy-
padku braku zieleni pnacej (0 pkt.);
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Ilustracja 3

Widok obiektéw i ekranéw akustycznych na Terenie I od ul. Gérczewskiej

Zrédto: archiwum autora.

Ilustracja 4
Ciag komunikacji pieszej wzdluz ekranéw akustycznych na Terenie I
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Zréodto: jak w ilustracji 3.

Ilustracja 5
Pas zieleni oddzielajacy zabudowe od ekranéw akustycznych na Terenie I

Zrodto: jak w ilustracji 3.
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F — sposob zagospodarowania pasa terenu pomigdzy ekranem a zabudowg mieszkaniowg —
w postaci funkcji zwigzanej z rekreacja, zielenig i komunikacjg piesza (2 pkt.), przy funkcji
zwigzanej z komunikacja drogowa (1 pkt.), a w przypadku bezposredniego sasiedztwa zabu-
dowy mieszkaniowej (0 pkt.);

G — usytuowanie budynku mieszkalnego wzgledem ekranu akustycznego — szczytem do
ekranu akustycznego (2 pkt.), przy budynkach o uktadzie bokéw rownych (1 pkt.) lub dhuz-
sz elewacja rownolegle do ekranu akustycznego (0 pkt.);

H — lokalizacja otworow okiennych, balkonéw, tarasow, loggii w elewacji rownolegtej do
ekranu akustycznego, przy braku okien lub oknach z pomieszczen niereprezentacyjnych
(fazienki, kuchni) (2 pkt.), przy wystgpowaniu okien od tazienek, kuchni, pokoi mniej-
szych bez elementow elewacyjnych, takich jak balkony, tarasy oraz ogrodki na parterach
(1 pkt), okna od salonow, duzych pokoi z balkonami, loggiami, tarasami i ogrédkami na
parterze (0 pkt.)

Tabela 2
Ocena krajobrazowo-architektoniczna ekranéw akustycznych na Terenie I
EKRAN AKUSTYCZNY
NR OBIEKTU NR CECHY OBIEKTU suma
A B C D E F G H
OBIEKT IL.A 1 2 1 2 0 2 2 0 10
OBIEKT I.B 1 2 2 2 0 2 2 0 11
OBIEKT I.C 1 2 2 2 0 2 0 0 9
suma 3 6 5 6 0 6 4 0 30
Zréodto: jak w tabeli 1.
Tabela 3
Ocena krajobrazowo-architektoniczna ekranéw akustycznych na Terenie 11
EKRAN AKUSTYCZNY
NR OBIEKTU NR CECHY OBIEKTU suma
A B C D E F G H
OBIEKT II.LA 2 0 0 0 0 1 2 1
OBIEKTII.B 1 0 0 0 0 1 0 0
OBIEKT II.C 1 0 0 0 1 1 1 0
suma 4 0 0 0 1 3 3 1 12

Zrodto: jak w tabeli 1.
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Ilustracja 6

Widok obiektéw i ekranéw akustycznych na Terenie II od trasy S8

-

i
-
|

Zréodto: jak w ilustracji 3.

Iustracja 7

Ciag komunikacji kolowej wzdluz ekranéw akustycznych na Terenie 11

Zrédto: jak w ilustracji 3.

Ilustracja 8 Ilustracja 9
Roslinnos$¢ pngca na wysokosci Widok ekranéw akustycznych z wysoko$ci

obiektu I1.C na Terenie 11 II kondygnacji na Terenie 11

—= —ma

.

Zrédto: jak w ilustracji 3. Zrodto: jak w ilustracji 3.



140 EKRANY AKUSTYCZNE W KRAJOBRAZIE I ARCHITEKTURZE MIASTA...

Podsumowanie

Zastosowana prosta metoda oceny krajobrazowo-architektonicznej zagospodarowania
terenow mieszkaniowych potozonych w bezposrednim sasiedztwie ekranéw akustycznych
przyniosta jednoznaczng odpowiedz co do prawidlowosci cech tak bariery dzwigkochtonne;,
jak 1 samych budynkow. Teren I uzyskat 30 pkt. na 48 pkt. mozliwych, a wigc prawie 63%,
teren 1l — 12 pkt., a wigc jedynie 25%.

O wyniku oraz wizualnym odbiorze ekranéw akustycznych moga $wiadczy¢ rowniez
zamieszczone fotografie.

Podsumowujac podjeta problematyke oraz oceng dwoch analizowanych obszarow nale-
zy stwierdzi¢, ze:

- w pierwszym przypadku osiggni¢to symbioz¢ ekranu akustycznego, ktory wpisal si¢
w tkanke urbanistyczna miasta; nie wyrdznia si¢ swoja wysoka agresywng forma od
strony zabudowy mieszkaniowej oraz ze wzgledu na towarzyszaca zielen nie stwarza
negatywnego odbioru przez spacerujacych wzdhuz niego mieszkancow;

- w drugim przypadku, ekran akustyczny tworzy barier¢ w sensie architektonicznym,
krajobrazowym, ale rowniez psychologicznym; jest elementem dominujacym, raczej
negatywnym w krajobrazie urbanistycznym, a ze wzgledu na do$¢ blisko wystepujaca
zabudowe z ograniczonymi mozliwosciami zniwelowania jego wizualnego oddziaty-
wania;

- zmiany dopuszczalnych poziomoéw hatasu od drog pozwala na ograniczenia w ilosci
stosowanych ekranow akustycznych, badz ich zamiang¢ na inne formy ochrony dzwig-
kowej.

Bibliografia

Affek A. (2013), Propozycje wskaznikow srodowiskowych do oceny i monitorowania zagospoda-
rowania przestrzennego w gminach, (w:) Wskazniki zagospodarowania i ladu przestrzennego
w gminach, ,,Biuletyn KPZK”, nr 252.

Bernat S. (2013), Ekrany akustyczne w krajobrazie — ochrona akustyczna czy degradacja krajobra-
zu?, ,,Architektura Krajobrazu — Studia i prezentacje. Relacje cztowieka z krajobrazem”, nr 3.

Giedion S. (1967), Space, Time and Architecture: The Growth of a New Tradition, Harvard University
Press, Cambridge.

Kafka K. (1996), Bariery akustyczne — ich typy oraz mozliwosci ksztattowania ze wzgledu na krajo-
braz najblizszego otoczenia tras komunikacji kotowej, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej,
Seria Architektura”, nr 34.

Misiagiewicz M. (2003) O prezentacji idei architektonicznej, Wydawnictwo Politechniki Krakow-
skiej, Krakow.

Podawca K., Pawtat-Zawrzykraj A. (2009), Przestrzen jako ,, plaszczyzna” konfliktow, (w:) Historia,
perspektywy i problemy gospodarki przestrzennej w Polsce, Wydawnictwo SGGW, Warszawa.



KONRAD PODAWCA 141

Podawca K. (2014), Hatas drogowy jako ograniczenie mozliwosci zagospodarowania przestrzennego
na wybranych przyktadach, ,,Problemy Rozwoju Miast”, nr 1.

Podawca K., Pawlat-Zawrzykraj A. (2015) Ocena ksztaltowania lokalnego ladu przestrzennego
zabudowy jednorodzinnej w gminie miejsko-wiejskiej Katuszyn, ,,Problemy Rozwoju Miast”,
nr 1.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2012 r., poz. 1109).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozio-
mow hatasu w Srodowisku (Dz.U. z 2007 r. Nr 120, poz. 826).

Sleszynski P. (2013), Weryfikacja i testowanie wskaznikéw zagospodarowania i ladu przestrzennego
w gminach, PAN, Instytut Geografii [ Przestrzennego Zagospodarowania, Warszawa.

Szruba M. (2015), Ekrany akustyczne — rozwigzania glosnego problemu, ,Nowoczesne Budownictwo
Inzynieryjne”, marzec-kwiecien.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennego z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. z 2003 .
Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.).

Wrhodarczyk J.A. (2014), Architektury piekno czy dobro czyli czym architektura jest i co znaczy?,
,,2Architecturae et Artibus”, nr 1.

Wyrwas P., Szygula A., (2005), Ekrany akustyczne — zasady projektowania i kryteria doboru, Mate-
riaty IV Ogoélnopolskiej Konferencji Mostowcow — Konstrukcja i Wyposazenie Mostow, Wista,
12-14 pazdziernika 2005.

http://www.zdw.krakow.pl/pliki/prasa/drogi 07-08 2010.pdfadvaglas.com, Jaka jest skutecznosé
ekranow akustycznych w strefach miejskich? [dostep: 30.07.2016].

ACOUSTIC SCREENS IN THE LANDSCAPE AND ARCHITECTURE
OF THE CITY - CHOICE OR NECESSITY

Summary

The article addresses the issue of protection of residential areas from an excessive noise by the
use of acoustic screens. Reference was made primarily to the aspects of landscape design and posi-
tioning in relation to the multi-family housing development in the context of spatial behaviour. The
analysis is based on the verification of § architectural features, landscape and technical one affecting
the reception of visual space surrounded by acoustic screens. On the two selected areas and 6 objects
there is shown the positive and negative example of the functioning of sound absorbing barriers in
the urban landscape.

Key words: acoustic screen, noise, spatial order, land use planning.
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