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Miedzy historia i polityka w badaniach kontaktéw polsko-gruzinskich

Andrzej Furier*

Wstep

Wzrost zainteresowania problematyka kar-
twelologiczng w Polsce wplynat w ostat-
nich trzech dekadach na rozwéj badan na-
ukowych poswieconych Gruzji. Rozwijaty
sie one szczegolnie dynamicznie od konca
ubieglego wieku, wyprzedzajac rozwéj kon-
taktow politycznych III Rzeczypospolitej
z Republikg Gruzinskg. Stosunki dyploma-
tyczne Polska nawigzata z Gruzjq z op6z-
nieniem w stosunku do innych panstw, jak
Niemcy. Sytuacja ulegla zmianie dwie de-
kady temu, gdy zwiekszyta si¢ liczba kon-
taktow politycznych polsko-gruzinskich,
a po zniesieniu wiz takze wymiana osobo-
wa. Wplynelo to takze na wzrost wymiany
naukowej, gtéwnie przez zatrudnianie ba-
daczy gruzinskich w polskich uczelniach
wyzszych.

Czynnikow decydujacych o wzroécie za-
interesowania Gruzjg w Polsce bylo kilka.

* Uniwersytet Szczecinski, Instytut Nauk o Poli-
tyce i Bezpieczenstwie.

Najwazniejsze znaczenie mialo promowa-
nie przez polskie wladze zwigzkéw histo-
rycznych obu panstw i narodéw, podkre-
$lane przez politykow w kontaktach bila-
teralnych. Element ten byt wykorzystywa-
ny w Polsce do tworzenia odleglego od rze-
czywistosci obrazu wielowiekowych powig-
zan historycznych Polski z Gruzja, odwotu-
jacego si¢ do wspolnej walki ze zniewole-
niem przez Rosje w XIX i XX w. Takg narra-
cje wzmacnialy wybrane fakty z przesztosci,
jak zeslanie na ziemie gruzinskie polskich
patriotéw w XIX w. i wsparcie przez wladze
I Rzeczypospolitej po upadku Demokra-
tycznej Republiki Gruzji w 1921 r. gruzin-
skich emigrantéw politycznych. W prowa-
dzonych badaniach relacji polsko-gruzin-
skich pojawily si¢ mity stworzone w prze-
sztosci, a odnoszace si¢ do Gruzji i calego
Kaukazu. Najwazniejszy dotyczyl obecnosci
na ziemiach gruzinskich w XIX w. polskich
zestancow i ich zwigzkow z Gruzinami.
Publikacje kartwelologiczne na temat
relacji polsko-gruzinskich obejmuja glow-
nie wyniki polskich badan. Strona gruzin-
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ska nie przejawiala w przesztosci duzej ak-
tywnoéci w tej dziedzinie, bo bardziej ab-
sorbowala ja troska o honorowanie zwigz-
kow z innymi panstwami europejskimi. Jej
waznym elementem byto dazenie do zbli-
zenia z Niemcami (Furier, 2021). O Pola-
kach zazwyczaj pisano w Gruzji w pracach
zbiorowych na temat kontaktéw ze Stowia-
nami, rzadko poswigcajac im osobne opra-
cowania (Xurapumsumn, 1973; Kweselawa,
1956). Proby badan tej problematyki podej-
mowane przez Gruzinéw w ostatnich la-
tach majg niewielkg warto$¢ poznawcza,
bo czgsciej powielaja stare, czesto nie po-
parte zrédtowo ustalenia, zamiast wpro-
wadza¢ do nauki nowe fakty z analizy nie-
znanych wcze$niej dokumentéw. Ich wyni-
ki publikowane sg takze w Polsce (Ocche-
1i, 2009, s. 239-242). Wida¢ to we wspdl-
nych publikacjach polsko-gruzinskich, fi-
nansowanych przez strong polska, ktére sg
nieliczne i w wigkszosci pozbawione badan
opartych na nowym materiale zrodtowym.
Przyktadem jest wydrukowany w Warsza-
wie tom pokonferencyjny, ktéry tworzy 19
tekstow zajmujacych zaledwie okolo stu
stron; wadliwe sg ich tytuty (Filina, Poray-
ski-Pomsta, 2004). Wspotautorka tego to-
miku wydata wspélnie z inng autorka ksigz-
ke, niewiele r6znigcg sie poziomem od nie-
go (Filina, Ossowska, 2015).

Polski dorobek kartwelologiczny jest bo-
gaty, zréznicowany tematycznie i zawiera
publikacje o duzej warto$ci naukowej. Ich
przeglad przedstawilem wczesniej w kilku
monografiach (Furier, 2009; Furier, 2020).
Negatywnie odrozniajg si¢ od tych publi-
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kacji badania kontaktow Polski z Gruzjg re-
alizowane przez literaturoznawcow. Te pu-
blikacje czgsto nie spelniajg standardow
naukowych. W efekcie zamiast poszerzac
wiedzg o relacjach Polski i Gruzji, stanowig
uzyteczny material propagandowy dla po-
litykéw. Przyktadem takiej publikacji, sfi-
nansowanej ze srodkéw budzetowych, jest
tom studiéw opublikowany po konferencji
w Biatymstoku i Kutaisi, w ktérym znalazty
si¢ materialy przygotowane przez przedsta-
wicieli r6znych nauk. Umieszczono w nim
takze teksty historyczne, ktore zawieraja
niedoskonatosci falszujgce obraz polsko-
-gruzinskich relacji. Bledy te powtarzaja
sie w wielu tekstach z tego tomu (Lawski,
Occheli, 2022) 1.

Migdzynarodowa interdyscyplinar-
na konferencja w Bialymstoku i Kuta-
isi w maju 2021 r. zostala przeprowadzo-
no w formule on-line, a jej uczestnikami
byli badacze polscy i gruzinscy. Tylko kilku
uczestnikow konferencji prowadzito wcze-
$niej badania kaukaskie, a jeszcze mniej
badania kartwelologiczne. Nikt nie opubli-
kowat istotnych naukowo wynikéw badan
w tej dziedzinie, bo trudno uznac¢ za tako-
we wymienione wyzej publikacje. Chociaz

! Z informacji umieszczonej na poczatku tego
tomu studiéw wynika, ze grant, w ramach ktorego
projekt zrealizowano, siegnal 8 791 222 ztotych.
Oznacza to, ze ze Srodkéw publicznych sfinansowano
publikacje niespelniajacg wymagan stawianych pra-
com naukowym. Zadziwia to, bo wérdd jej tworcow —
od redaktordéw, recenzentéw, po autoréw — nie ma
badaczy o uznanym dorobku w dziedzinie badan
kartwelologicznych.
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w tytule tomu zalozono prezentacj¢ wymia-
ny dwustronnej, polska wiekszos¢ uczestni-
kéw projektu skupita uwage na prezenta-
¢ji Gruzji i wybranych probleméw polskiej
obecno$ci w tym kraju. Niewiele napisano
o gruzinskiej obecnosci w Polsce, a jeszcze
mniej o tytufowym transferze kultury -
jego przyktady potraktowano w tekstach
powierzchownie albo pominigto.

Trudno w artykule naukowym szczegd-
towo przeanalizowac 26 tekstow z liczacego
429 stron tomu. Dlatego ten artykul recen-
zyjny zostal poswiecony analizie jednego
kavicy w potowie XIX wieku na podstawie
relacji polskich zestaricow, ktorego autorem
jest Mariusz Chrostek. Stanowi on przy-
ktad instrumentalnego traktowania histo-
rii w badaniach kaukaskich i zawiera bte-
dy wystepujace nie tylko w tym tomie, ale
duzej czgdci polskich badan kartwelologicz-
nych. Dzigki temu ujawnia metody dziata-
nia ich twércéw, obejmujace powielanie ste-
reotypow, nieprawdziwych i starych wyni-
kéw badan. To uzyteczny materiat dla po-
lityki historycznej prowadzonej przez nie-
ktorych politykow (Lawski, Occheli, 2022,
s. 55-78).

Artykut zostal podzielony na dwie czg-
$ci, w ktdrych wskazano najpierw bledy
szczegolowe w opisie Thilisi, a potem bte-
dy o charakterze ogélnym, dotyczace nie-
prawdziwego obrazu Gruzji i Gruzinéw.
Ujawnia to braki metodologiczne i mery-
toryczne tekstu oraz czgéci polskich badan
kaukaskich. Hipoteza badawcza obejmuje
wskazanie zwigzku zafalszowanego obra-

zu Gruzji w analizowanym tekscie z zapo-
trzebowaniem politycznym na taka publi-
kacje. Analize oparto na literaturze przed-
miotu stworzonej przez autoréw polskich,
gruzinskich i rosyjskich. Wykorzystano
takze wyniki badan wtasnych. Celem tych
dziafan jest ukazanie odmiennosci praw-
dziwego obrazu Thilisi i Polakéw w nim
przebywajacych w potowie XIX w. od na-
kreslonego w analizowanym tekscie obra-
zu wymyslonego.

Badaniom kontaktéw polsko-gruzin-
skich poswiecono sporo publikacji na-
ukowych, ale nurt martyrologiczny odno-
szacy sie do tradycji zestanczej rozpocze-
ta w okresie miedzywojennym ksigzka Mi-
chal Janika o Polakach na Syberii. Kauka-
zowi udzielono w niej osobny fragment. Do
niej nawigzywaly pdzniejsze opracowania,
w tym prace zbiorowe, jak tom, w ktérym
opublikowano analizowany tekst (Janik,
1928, s. 266-278). Warto$ciowy jest tom
studiéw Polacy w Gruzji z konferencji w Lu-
blinie w 2002 r., a znacznie mniejsze zna-
czenie naukowe majg wspomniane wyzej
dwie publikacje literaturoznawcow z War-
szawy i Thilisi (Walewander, 2002). Zarys
problematyki i podstawowsq literature dla
badanej problematyki prezentuje w odnie-
sieniu do polskiej grupy monografia Polacy
w Gruzji, opublikowana przeze mnie (Fu-
rier, 2009). Artykut Wojciecha Materskiego
o Gruzinach w Polsce zawiera z kolei prze-
glad publikacji na temat grupy gruzinskiej
w Polsce. Nie ma potrzeby powiela¢ zawar-
tych tam informacji bibliograficznych, tym
bardziej ze obu publikacji nie wykorzystano
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w tekdcie i to jest pierwszy jego brak (Ma-
terski, 2021, s. 76-100).

Thilisi wymyslone i prawdziwe

Nieprawidiowosci w analizowanym tekécie
zaczynajg si¢ na pierwszej stronie, gdzie nie
doprecyzowano nawet uzytego w tytule po-
jecia polskich zestancow. Zamiast tego po-
mieszano t¢ grupe z reszta Polakow, ktorzy
przebywali wtedy na Kaukazie, co dalo nar-
racj¢ nie tyle oparta na literaturze zestan-
czej, co im poswiecong. W wykorzystanych
relacjach wystepuja Polacy, ktérzy réznymi
drogami trafili wtedy na Kaukaz. Sg osoby
zeslane wyrokiem sgdu za udzial w kon-
spiracji, zestani w ramach represji po po-
wstaniu listopadowym, sg tez Polacy, kto-
rzy znalezli w Thbilisi prace albo odbywa-
li stuzbe cywilng lub wojskowa. Brak wyja-
$nienia tej kwestii skutkuje istotnymi pro-
blemami z precyzyjnym okresleniem wiel-
kosci badanej grupy, bo czytelnik moze od-
nie$¢ wrazenie, ze zestancy w niej domino-
wali i byly ich tysiace, co prawda nie jest.
Zbyt swobodnie potraktowano tez histo-
rie Polski, przepisujac relacje i przywotujac
kiepskie publikacje. Przykladem jest powie-
lona za Marig Filing na stronie 75, nie po-
parta zrédlowo informacja, ze powstanie li-
stopadowe z 1831 r. (sic!) inspirowalo Gru-
zinéw do walki z Rosja’.

? Pozostaniemy przy ustaleniach polskich histo-
rykéw, ze po wykryciu spisku podchorazych jesienia
1830 r. powstanie wybuchto w nocy 29 listopada
1830 r., gdy mlodzi spiskowcy podjeli probe zamachu
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W niektorych fragmentach tekstu zadzi-
wia tak duze nagromadzenie bledéw w jed-
nym przypisie lub akapicie, ze trudne jest
wskazanie wszystkich i ich poprawienie.
W tym celu trzeba byloby napisa¢ ksiazke
z wyjasnieniami i uwagami do nich. Wskaz-
my wigc tylko wybrane przyklady powaz-
nych bledéw szczegotowych, ktére odnaj-
dujemy juz na pierwszej stronie. W pierw-
szym przypisie tekstu znajdujemy kilka bfe-
déw. Doprecyzujmy wiec, ze nazwa Tbili-
si pochodzi od cieplych zrddel, ale nieko-
niecznie siarczanych, ktére odkryto i opisa-
no kilka wiekéw pézniej niz powstala na-
zwa. W 1801 r. przylaczono do Cesarstwa
Rosyjskiego, a nie Imperium Rosyjskiego,
Krélestwo Wschodniej Gruzji, nie za$ caty
kraj. Nazwe Tiflis rosyjskie wtadze wprowa-
dzily formalnie znacznie pdzniej niz poda-
no i nie obowiazywata ona do upadku ca-
ratu, ale jeszcze dwie dekady po jego oba-
leniu i utworzeniu I Republiki, czyli w cza-
sach sowieckich’.

W drugim przypisie przywotano ksigz-
ke Bohdana Baranowskiego i Krzysztofa
Baranowskiego, ktora nie zawiera zadnych
precyzyjnych ustalen dotyczacych liczby

na wielkiego ksiecia Konstantego. Sejm ogtosit po-
wstanie narodowe 13 grudnia tego roku.

> W dlugiej historii gruzinskiej stolicy obce pa-
nowanie skutkowato modyfikowaniem nazwy wta-
snej miasta Thilisi juz wiele wiekéw przed rozpocze-
ciem rosyjskich rzagdéw. Slady tego znajdujemy
w starych dokumentach i na pierwszych mapach
Gruzji, wykreslonych przez francuskich i wloskich
kartograféw. Uzywali oni nazw Tefus (u Nicolasa
Sansona z 1652 r.), Teflis (u Pierre du Val z 1682 r.),
a nawet przyjetej pozniej przez Rosjan Tiflis.
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Polakéw w Thilisi, tylko pobiezne szacun-
ki nie poparte zadnymi zZrédfami. Wedlug
nich w potowie wieku XIX Polacy stanowi-
1i 8% dorostych mezczyzn w Thilisi, co nad-
miernie powicksza badang grupe, gdyz zo-
stato oparte na niewlasciwej literaturze, nie
uwzgledniajac wynikéw nowych badan.
Przywotana wielkos¢ pochodzi z innej stro-
ny niz podano w przypisie, gdzie nie wska-
zujgc Zrodla, ale napisano: ,,Prawdopodob-
nie stanowili oni okoto 20% stanu armii ro-
syjskiej na tamtym terenie. Wielu zwlaszcza
Polakéw byto w Tbilisi. Podobno w latach
czterdziestych i na poczatku pieédziesigtych
XIX w. stanowili oni okoto 8% wszystkich
dorostych mezczyzn w miescie” (Baranow-
ski B., Baranowski K., 1987, s. 160). W takim
razie, gdyby$my do dorostych mezczyzn do-
dali dzieci, mtodziez i kobiety, okazatoby sie,
ze Polacy stanowili nawet kilkanascie pro-
cent ludnosci Tbilisi, a to nieprawda.

Dane statystyczne dotyczace ludno-
$ci Thilisi w badanym okresie zostaly wie-
le lat po opublikowaniu ksigzki Bohda-
na i Krzysztofa Baranowskich wprowa-
dzone do nauki i nie potwierdzity przed-
stawionych przez nich szacunkéw. Kauka-
skie materialy statystyczne pozwolity zna-
czaco zmniejszy¢ wskazang wielko$¢. Na-
lezalo zweryfikowa¢ nie tylko te dane sta-
tystyczne, ale takze inne na ten temat, za-
prezentowane za innymi relacjami z XIX
w. na kolejnych stronach tekstu. Autor tek-
stu uznal jednak, ze samo przepisanie po-
danych tam liczb jest wystarczajace, a to
blad. Tym bardziej, gdy podaje si¢ liczby
bez precyzyjnego okreslenia, jakiego roku

dotyczg i z jakiego Zrddla zostaly zaczerp-
nigte (jak na stronie 60). Jesli siegniecie do
materialéw statystycznych z XIX w. bylo za
trudne dla piszacego, to nalezalo przynaj-
mniej wykorzysta¢ popularne opracowa-
nia, dobrze oparte zrédlowo, ktore wyja-
$nityby, ze w pierwszej potowie XIX w. Po-
lakéw w Tbilisi mogto by¢ co najwyzej kil-
kuset (Anuyabapnse, Bonkosa,1990)

Bledy znajdujemy takze w nastgpnych
przypisach, jak trzeci z odwotaniem do
ksigzki Wiestawa Cabana - to jedna z nie-
wielu warto$ciowych publikacji wykorzy-
stana w tekécie. Ogdlnikowy przypis 3,
w ktérym przywotano publikacje tego auto-
ra o rekrutach wystanych z Krélestwa Pol-
skiego na Kaukaz w latach 1831-1873, nie
podaje jednak danych na ten temat, ale licz-
be zolnierzy Tadeusza Ko$ciuszki, ktorzy
tam jakoby trafili po insurekgji. Po pierw-
sze nie do Gruzji, tylko na Kaukaz Pétnoc-
ny, a po drugie, to jednak inny okres niz
temat tekstu, wiec co to ma z nim wspél-
nego? Jesli patrze¢ tak szeroko, to naleza-
to uzupelnic te informacje o polskich jen-
cow z okresu napoleonskiego i zolnierzy,
ktorzy jako poddani cara walczyli kilkana-
$cie lat pézniej w wojnie Rosji z Persja. Po-
mieszanie réznych grup polskich wojsko-
wych zwigkszylo niejasno$¢ wywodu i ni-
czego nie wniosto do tematu. Nie wiado-
mo, czy mialo to oznacza¢, ze autor stawia
na jednym poziomie jenicow wojennych
z XVIII w. i wszystkich stuzacych w wojsku
rosyjskim w XIX w. Polakéw?

Na pierwszej stronie analizowanego tek-
stu znajdujemy jeszcze inne bledy, ujawnia-
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jace niedoskonatos¢ metodologiczng i me-
rytoryczna tekstu. W potowie XIX w. Tbi-
lisi bylo nie tylko miastem gubernialnym,
ale przede wszystkim siedzibg namiestnika
i dynamicznie si¢ powigkszalo pod rzada-
mi Michaita Woroncowa. Zabrakto doklad-
nych informacji nie tylko o okresie piasto-
wania obowigzkéw namiestnika przez Wo-
roncowa, ale takze o jego stosunku do Po-
lakéw. Nie odnotowano nawet, ze jego zong
byla Elzbieta Branicka — cérka Franciszka
Ksawerego. Nalezato poda¢ wiecej informa-
¢ji o tym waznym rosyjskim polityku i jego
znaczeniu dla Tbilisi i Kaukazu w badanym
okresie.

Szczegdlnie istotnym elementem dla
prowadzonego badania polskiej obecnosci
w Thilisi byta struktura jego ludnosci, bo
z nig byla zwigzana liczba i intensywnos¢
kontaktéw Polakéw z Gruzinami. Autor
jednak jej nie znal, bo inaczej nie przeczy-
talibySmy o gruzinskiej wiekszo$ci w mie-
$cie, ktorej tam wtedy nie byto (Furier, 2009,
s. 68-69). To powazny btad merytoryczny,
ktdry sprawia, ze nie okreslono poprawnie
nie tylko wielko$ci, ale takze miejsca gru-
py polskiej w Tbilisi wérdd jego mieszkan-
cow. Stwierdzenie, ze Ormianie to ,,druga
po Gruzinach nacja zamieszkujaca Tyflis,
jest kolejnym biedem, bo bylo odwrotnie®.
Mialo to bardzo istotne konsekwencje dla

* Autor stwierdzil, ze Ormianie to ,druga po
Gruzinach nacja zamieszkujaca Tyflis, liczebnoscia
dordéwnujaca pierwszej” (s. 73). Zdanie zawiera nie
tylko btedne okreslenie wielkosci obu grup, ale zawie-
ra tez sprzeczno$¢ logiczng, bo albo bylo ich tyle
samo, albo nie.
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Polakéw, ktorzy przybywajac tam w poto-
wie XIX w. i czesdciej spotykali mieszkan-
cow nalezacych do innych grup etnicznych
niz gruzinska. Z tego powodu mieli ograni-
czony dostep do wiedzy o Gruzinach i trud-
no im byto dokonywac tak waznego dla au-
tora tekstu i catego tomu transferu kultury.

Zdecydowany sprzeciw budzi sprzecz-
ne logicznie z zadeklarowang sympatia
dla Gruzinéw, bezkrytyczne cytowanie ne-
gatywnych opinii o nich, zaczerpnietych
z polskich i obcych relacji. To zreszta gltow-
ny powod napisania tego artykufu. Analizo-
wanie relacji w oparciu o malo precyzyjna,
powielajacg takie opinie ksigzke nie mogto
doprowadzi¢ do niczego dobrego®. Wyja-
$nijmy, ze krytyczne opinie o mieszkancach
Kaukazu pojawialy si¢ w XIX w. na famach
tbiliskiej prasy i wydawnictw satyrycznych,
gdzie czesto zestawiano lezacych pod przy-
stowiowg grusza Gruzinéw i Ormian z pra-
cujacymi obok w pocie czota Niemcami.
Celem nie bylo jednak wskazanie ich le-
nistwa, jako dominujgcej cechy charakte-
ru, ale zachecenie do przejmowania me-
tod pracy od Niemcow. Pracowitos¢ tych
ostatnich jest powszechnie znana i wszyst-
kie narody w zestawieniu z nimi mozna by-
toby tak zaprezentowa¢. Na pewno mozna
wskaza¢ na podejmowanie w przesziosci ta-
kich prob wobec Polakéw. Dlatego bezkry-

> W przypisie 42 artykutu Chrostka zaczerpnieto
informacje z wydanej kilka lat temu popularnonau-
kowej ksigzki, ktéra przywoluje publikacj¢ niemiec-
kiego arystokraty Augusta Franza Ludwiga Marii,
barona von Haxthausen-Abbenburg (Rohozinski,
2018).
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tyczne powielanie nadmiernie krytycznych
opinii o Gruzinach jest nierzetelne i dowo-
dzi braku zrozumienia istoty przemian do-
konujacych sie wtedy na ziemiach gruzin-
skich. Stanowczo nie zgadzam si¢ na pre-
zentowanie Gruzindéw jako brudnych, leni-
wych, prézniakow i pijakow.

Braki wiedzy o Gruzinach, ich kultu-
rze codziennej i zwyczajach sg widoczne
na kazdej stronie tekstu. Powierzchowne
i nieprecyzyjne oméwienie obchodzonych
$wiat i zabaw ulicznych (okreslonych mia-
nem publicznych) jest tego przyktadem.
Przywotana tam keenoba (obca nazwe nale-
zalo zapisa¢ kursywg), zostata dawno temu
opisana i miala inne znaczenie niz podano
na stronie 72. Autor skorzystat kolejny raz
z Rohozinskiego, co niczego nie wyjasnito.
Dodajmy, ze takie wydarzenia nie byty tyl-
ko zabawa, ale waznym elementem walki
Gruzindw o zachowanie wlasnej tozsamo$ci
i komentowania otaczajgcej rzeczywisto$ci
(Furier, 2020, s. 135-136).

W innym miejscu M. Chrostek, podajac
za polskimi relacjami liczbe¢ 8 mIn butelek
wina wypijanych rocznie w Tbilisi (czy-
li po 800 na mieszkanca bez kobiet i dzie-
ci), powielil niepochlebne opinie o pijan-
stwie Gruzinéw. Szkoda, ze nie poréwnat
tych liczb ze spozyciem wina w innych kra-
jach potudniowych, jak Francja albo Wto-
chy. Dodajmy, ze wprowadzonych wtedy
do obrotu butelek do wina Gruzini uzy-
wali bardzo rzadko. W czasie tradycyjnych
gruzinskich przyjec, czyli supry, pito duzo,
ale prawie nigdy wina butelkowanego. Byty
one przeznaczone dla obcokrajowcéw i go-

$ci przyjezdzajacych do Thilisi. Punktem
honoru kazdego gruzinskiego gospoda-
rza jest do dnia dzisiejszego przyjecie go-
$ci prawdziwym, najlepiej wiasnym winem,
ktére jest wytwarzane i rozlewane we wta-
snej winnicy i to nie do butelek, ale réznych
buktakéw i beczutek. Wszystkie kraje potu-
dniowe z tradycja i kultura wina maja wla-
sne obyczaje z nim zwigzane i nie moze to
stanowi¢ pretekstu do deprecjonowania ich
kultury bycia (Nodia, 2016, s. 69-74).

Picie wina bylo zawsze waznym ele-
mentem tradycyjnych gruzinskich biesiad,
gdzie przez kolejne toasty kultywowano pa-
miec o przodkach, wtasnej historii i kultu-
rze. Dbali o to tamadowie, kierujacy przy-
jeciem przez wyglaszane w okreslonej ko-
lejno$ci toasty. Bogatsi Gruzini przy waz-
niejszych okazjach zapraszali wedrownych
poetéw — aszugow. Wlasnie w taki sposéb
przechowano przez prawie dwa wieki na-
rodowy epos Szoty Rustawelego, ktory do-
piero potem zostal zapisany. Dzialania te
nie byty wigc jakimis pijackimi bachana-
liami, ale utrwalonym przez tradycje waz-
nym elementem kultury narodowej. Podob-
nie jak stréj — odmienny w kazdej dzielni-
cy, a nie jednolity, jak przedstawiono za pol-
ska relacja. Dlatego podanie krétkiego opi-
su jednego wzoru stroju gruzinskiego na
stronie 70 wprowadza w biad, zamiast co$
wyjasniac. Gruzinskie stroje byly odmien-
ne w réznych regionach Gruzji, gdzie na-
wet nakrycia gtowy odréznialy ich miesz-
kancow od sasiadow.

W wielu fragmentach tekstu powielane
sg bez stowa wyjas$nienia i komentarza ne-
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gatywne opinie o mieszkaricach Gruzji, za-
czerpniete ze starych i nieprecyzyjnych re-
lacji. Przyktad takiego bulwersujacego bte-
du stanowig opinie o gruzinskich kobie-
tach. Ich rola w gruzinskiej historii zostata
dostrzezona juz w XVIII w. przez Tadeusza
Krusinskiego, a patron wspétorganizatora
konferencji, czyli uniwersytetu kutaiskie-
go, w wierszu Gruzinka zawarl credo ideowe
swojego narodu w XIX w. Wielka szkoda, ze
autor go nie przeczytal, bo pigknie ukazuje
wzorzec milosci do ojczyzny tytutowej bo-
haterki (Furier, 2020, s. 123-125). Ten ko-
lejny przyklad braku znajomosci i zrozu-
mienia gruzinskiej historii zawiera przy
tym wewnetrzng sprzeczno$¢. Jak bowiem
pogodzi¢ podane bezkrytycznie negatyw-
ne opinie o Gruzinach i Gruzinkach z zade-
klarowang sympatig dla nich? Jak si¢ to ma
do ich dokonan, bo przeciez naréd ztozony
z takiego niby prozniaczego elementu prze-
trwal wielowiekowg presje¢ zewnetrzng i za-
chowal wlasng tozsamo$¢. Zbudowal w wie-
ku XIX w. program odrodzenia narodowe-
go, zrealizowany z powodzeniem po utwo-
rzeniu 26 maja 1918 r. nowoczesnego, opar-
tego na zachodnich wzorach demokratycz-
nego panstwa.

Gruzini kochaja swojg stolice, ktéra na-
zywaja dedakalaki, czyli miasto-matka. Na-
wet w okresie rosyjskiego panowania (okre-
$lanego obecnie w Gruzji mianem okupa-
cji) uzywali jej gruzinskiej nazwy; tak-
ze w publikacjach. Napisali o Tbilisi wie-
le ksigzek, a chociaz pierwsze dane spisu
powszechnego w Rosji pochodzg z stycz-
nia 1897 r., to wcze$niej mieszkancow spi-
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sywal Kaukaski Komitet Statystyczny. Dane
te dotyczyly gléwnie spraw podatkowych,
ale dzigki temu dosy¢ precyzyjnie okresla-
ty liczbe mieszkancow i strukture ludno-
$ci. Sa one dostepne, bo byty publikowane
juz w XIX w., zeby ukazywa¢ rozwoj mia-
sta w czasie rosyjskiego panowania. Nie
wykorzystano tego dorobku, a to w opar-
ciu o niego nalezalo przedstawi¢ strukture
mieszkancow Thilisi, ujawniajgc niescisto-
$ci w polskich relacjach. Okreslaja one do-
ktadng liczbe Gruzindw i Ormian mieszka-
jacych w Thilisi w polowie tego stulecia. Or-
mian bylo wtedy kilka razy wigcej niz Gru-
zindw. Ostatni dominowali na terenach
wiejskich. Podajmy tez prawdziwg liczbe
mieszkancéw miasta, do ktérej autor nie
dotart - w polowie wieku XIX bylo to oko-
to 38 tys. 0s6b (Furier, 2000, s. 49)°.

Razi w tekscie brak dbatoéci o precy-
zje pojeciows, a przykladem jest wymien-
ne stosowanie nazwy gruzinskiej stolicy
w formie gruzinskiej i narzuconej przez
wladze rosyjskiej (nawet w jednym akapicie
- 5. 57). Takie postepowanie uzasadniono
stwierdzeniem: ,,(...) gdyz tej nazwy obo-
wigzujacej wowczas uzywaja wszyscy auto-
rzy” (s. 59), co nie jest prawda. I nie tylko
ja tak nie robie. W nazwach i cytatach nale-
zato pozostawi¢ Tyflis, a w tekscie wlasnym
Thilisi. Nota bene — nikt w Polsce nie pomy-
$latby o tym, aby piszac o Warszawie w cza-
sie niemieckiej okupacji, przemianowac ja

¢ Dodajmy, ze Warszawa w tym czasie liczyta 150
tys. mieszkancow.



Recenzje

299

na Warschau, albo w tym samym teksie
uzywa¢ wymiennie obu nazw.

Kolejne bledy w omawianym tekscie
dotycza przytoczonych nazw, dat, liczb,
ale takze dzialan przywolanych zestan-
cow. Autor nie zauwazyl, ze relacje czesto
byly spisywane z opdznieniem, po powro-
cie do kraju, gdzie nie mozna bylo zwery-
fikowac notatek. Przy tym na miejscu nie
zawsze korzystano z najlepszych zrodet,
ufajac nadmiernie przygodnym przewod-
nikom i wszechobecnym na Kaukazie ga-
wedziarzom. Nie weryfikowano nawet uzy-
wanych tam nazw wlasnych. Dlatego czy-
telnik ma problem z okre$leniem, skad je-
chat autor relacji, ktory w tekscie podaje, ze
przybyt do Tbilisi od strony Mcchetu - czy-
li skad — od Mcchety? Jesli od Mcchety, to
mogl po drodze odwiedzi¢ niemiecka osade
Aleksanderdorf, ale wymienione przedmie-
$cia Kukia i Aulabar lezg w roznych miej-
scach (na drugim brzegu Kury). Przy tym
zamieszkiwana przez Ormian dzielnica nie
nazywa si¢ ani Aufabar, ani z rosyjska Awta-
bar, ale istnieje od $redniowiecza jako Aw-
labar (gruz. Awlabari). Nie wiadomo, do ja-
kiej Machaty ona przylega, bo takiej dziel-
nicy miasta nie wymienia nawet specjali-
styczna monografia Mariki Pirweli. Nale-
zalo to nazewnictwo uporzadkowac i wy-
jasni¢, a nie tylko przepisac (Pirweli, 2002,
s. 131-136, 156-159)".

7 M. Pirweli podata w przywotanej publikacji spis
dzielnic Thilisi i czas ich powstania. Najwigcej dziel-
nic, bo az cztery, powstato w XIX w.: Sololaki, Didube,
Mta Cminda, Were, co bylo konsekwencjg jego dyna-
micznego rozwoju pod rzgdami rosyjskimi.

Sporo niedcistosci i bledéw dotyczy waz-
nych dla rozwoju Tbilisi elementéw zwig-
zanych z obecno$cia przedstawicieli in-
nych narodéw. Polacy nie byli wtedy jedy-
na grupa Europejczykéow mieszkajacych
w Thilisi. Wymieniona w tekscie niemiec-
ka kolonia (to tez bezwiedne powtdrze-
nie - bo przeciez nie byfa kolonig Niemiec,
ktore si¢ jeszcze nie zjednoczyly) wystepu-
je w nim jako dzielnica Tbilisi Aleksander-
dorf. Nie jest poprawne ani stwierdzenie, ze
ta wioska zostata zatozona w 1819 r., ani ze
byta wtedy dzielnicg miasta (przylaczono
ja znacznie pozniej). Powstala w 1818 r. —
okoto 8 km na péinoc od gruzinskiej sto-
licy, a stworzyly ja 23 niemieckie rodzi-
ny. Nalezalo doktadnie wyjasni¢, skad sig
wzieli Niemcy w niej i innych wioskach na
ziemiach gruzinskich, bo stworzone przez
nich osady mialy ogromny wptyw na hi-
stori¢ kraju. Zamiast bezkrytycznego wy-
$miewania Gruzinéw przez podawanie, za
relacja niemieckiego podréznika, informa-
cji o niskim poziomie gruzinskiego rolnic-
twa spowodowanego lenistwem Gruzindw,
nalezato odnotowa¢ wplyw Niemcow na ra-
dykalne zmiany w tej dziedzinie. Rozpocze-
to to w XIX w. proces zblizenia Gruzinéw
i Niemcow, ktorego kolejne etapy obejmo-
waly poznawanie osiggniec gospodarczych
i kulturalnych obu narodéw, a w XX w. tak-
ze wspolprace polityczna i wojskowa (Song-
hulaschwili,1997; Jaskorski, 2004, s. 133—
139; Springform, 2004).

Kolejnym brakiem tekstu jest sposéb
prezentacji proby przettumaczenia na jezyk
polski Rycerza w tygrysiej skdrze — wazne-
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go w kontekscie tego tekstu, ale takze tomu
i calych badan kontaktéw polsko-gruzin-
skich. Niestety, w tekscie podano tylko nie-
pelny biogram Kazimierza Lapczynskiego,
ktory jako pierwszy podjal prébe przekla-
du poematu Rustawelego na jezyk polski.
Zamiast obszernego wywodu na ten temat,
cytujacego fragmenty tego dziela, znajdu-
jemy bledy nawet w przepisanym skads ty-
tule tego ttumaczenia i szczatkowe omo-
wienie dorobku literackiego Lapczynskie-
go, zaprezentowane po raz kolejny, w opar-
ciu o starg literature przedmiotu (nawet
21972 r.). Pominieto najnowsze opracowa-
nia i fakty istotne dla wyjasnienia niedo-
skonalosci literackiej streszczenia kaleczg-
cego oryginat (Furier, 2015,s. 59-72)%. Uzu-
pelnijmy te wywody informacjami, ze Lap-
czynski przebywal na Kaukazie w potowie
XIX w. i do kraju wrécil w 1857 r. Dopiero
w 1863 r. opublikowal fragmenty poema-
tu Rustawelego. Niepotrzebnie odnotowa-
no zastugi Lapczynskiego w badaniach kli-
matu i warunkow naturalnych Thilisi. Do-
brze, ze nie opisano tez jego fascynacji pol-
skimi gérami po powrocie do kraju. Nie
byly to przeciez jego najwazniejsze doko-
nania w obszarze transferu kultury z Gru-
zji do Polski.

W tek$cie czytamy o przektadzie dzieta
Rustawelego, co tez jest nieprawdg. W rze-
czywistosci bylo to jego poetycko-proza-

8 Starszy artykul Bohdana Baranowskiego na ten
temat z 1981 r. wskazuje na te elementy, ale rozwija
je nowa publikacja z 2015 r. podana w przypisie,
inalezato poréwnac obie, aby uzyskac obraz rozwoju
badan w tym czasie.

ATHENAEUM
Polskie Studia Politologiczne

vol. 81(1)/2024

torskie streszczenie, co odnotowano na-
wet w tytule wydrukowanych fragmentéw,
do ktérych autor jednak nie dotart. Za-
brakto w bibliografii ,, Biblioteki Warszaw-
skiej’, gdzie je publikowal, bo autor skorzy-
stal z innych publikacji Lapczynskiego, na
mniej istotne tematy w ,,Tygodniku Ilustro-
wanym’. Owszem zawieraja one nieco infor-
macji o Thilisi, ale bezkrytyczne ich powie-
lenie niewiele dato tekstowi. Zamiast tego
przepisano informacje na temat przektadu
z r6znych opracowan. Nie podano tez infor-
macji o weze$niejszych probach przettuma-
czenia dziefa, jakie mialy przeciez miejsce
izostaly dawno temu opisane (Furier, 2009,
s. 126-128).

Podsumowujac uwagi dotyczace tego
fragmentu tekstu — Lapczynski, opiera-
jac sie na rosyjskim przektadzie, napisat
jego poetycko-prozatorska przerdbke, kto-
rg opublikowal w odcinkach w ,,Bibliotece
Warszawskiej” Niczego o tym nie napisano,
a przeciez niezaleznie od niedoskonatosci
formalnej tego przekladu, byt on pierwsza
polska préba zmierzenia si¢ z tym dzielem
literackim. W tym sensie mozna jg okre-
§li¢ jako udane dzieto. Jednak ze wzgledu
na niedoskonalg poetycko forme nalezato
przeklad obszernie zacytowac i krytycznie
omoéwic jego fragmenty, pokazujgc na tym
przyktadzie, jak ograniczone byty w XIX w.
kontakty polsko-gruzinskie w obszarze lite-
ratury. Cho¢by w zestawieniu z niemiecki-
mi. Istotne znaczenie dla polskich dziatan
miata dostepnos¢ dziet gruzinskich w ttu-
maczeniach na jezyk rosyjski, co jest pomi-
jane w tym i pozostatych tekstach polskich
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autoréw. Czyzby zaprzeczalo to calej kon-
cepcji tekstu, konferencji i tomu? Czy na-
lezy ten brak uznac za dzialanie celowe, bo
dotyczy wplywu Rosji na te relacje?
Wazne dla Polakéw w Tbilisi sprawy re-
ligijne nalezg do najistotniejszych proble-
mow badawczych dotyczacych pobytu gru-
py polskiej w Gruzji w XIX w. Wigkszos¢
Polakow byta wyznania rzymskokatolickie-
g0, co odrdzniato ich od otoczenia. W oma-
wianym tekécie znajdujemy na ten temat
ponownie bezkrytycznie zacytowane frag-
menty wspomnien Gralewskiego, ktére po-
daja nieprecyzyjnie informacje o zyciu reli-
gijnym Polakéw w Tbilisi. Przepisanie opo-
wiesci o katoliczkach tbiliskich, siedzacych
na poduszkach i modlacych sie pod osto-
ng ,czadr’, trzeba miedzy bajki wlozy¢. Za-
pewne pomylono je z tradycyjnym gru-
zinskim nakrycie glowy kobiet, jaki opisa-
li wezesniej liczni podréznicy. Po raz ko-
lejny nie wykorzystano zadnej nowej pu-
blikacji, aby zweryfikowa¢ podane infor-
magje (s. 62). Pokazatoby to, Ze wymienio-
ny w tekdcie tzw. stary kosciot katolicki to
wlasciwie duza kaplica dla liczacej kilku-
set parafian miejscowej wspolnoty. Dziata-
jac w XIX w. na tbiliskim starym mie$cie
pod wezwaniem Wniebowziecia Najswigt-
szej Marii Panny, byl wspdlnota wielonaro-
dowa, ztozong gléwnie z Ormian i Gruzi-
néw, i dlatego postugiwali w nim duchow-
ni ormianscy i gruzinscy. Pojawienie si¢ Po-
lakéw spowodowato skierowanie przez wia-
dze do tej parafii polskich ksiezy. W inte-
resujacym nas okresie pracowali tam Wik-
tor Zyzniewski (1848 r.) i Wawrzyniec Po-

dolszczyc (1849-1860). Relacje Polakéw
z miejscowymi katolikami nie ukladaly
sie dobrze, co doprowadzito do konfliktow.
W konicu uzyskano zgode wtadz na wybu-
dowanie nowego, wiekszego kosciota w in-
nej czesci miasta (Furier, 2009, s. 249-277).

Wspomniany w teksécie ksigdz Maksy-
milian Orlowski dotart do Tbilisi dopie-
ro w 1852 r. i mial duze zastugi dla pol-
skiej wspodlnoty, z ktérg wybudowat dru-
gi kosciot pod wezwaniem $wigtych Piotra
I Pawla w tzw. nowym miescie, czyli po dru-
giej stronie rzeki Kury. Dzigki temu zakon-
czono konflikty katolikéw polskich i miej-
scowych. Temu duchownemu i kosciotowi
nalezalo po$wieci¢ znacznie wiecej miejsca,
bo odegrali niezwykle wazna role w zyciu
tbiliskich Polakéw. Interesujgce sg precy-
zyjne dane z dokumentow koscielnych, do-
tyczace liczby wiernych w starym kosciele.
W teks$cie zabraklo ich, podobnie jak wie-
lu innych. Z publikacji niewykorzystanych
przez autora wiemy, ze w 1852 r. parafia ta
liczyta 1862 osoby. Cz¢s¢ stanowili miej-
scowi katolicy, a reszte Polacy i inni Euro-
pejczycy. Oznacza to, ze Polakéw w Thilisi
bylo mniej niz podano wczesniej, przywo-
tujac szacunki Baranowskich (Chmielecki,
1998,s. 229-231).

Tylko w jednym fragmencie omawia-
nego tekstu znajdujemy probe krytycznej,
ale niestety wadliwej, analizy zawarto$ci
polskich opiséw Thilisi z XIX w. Wskazu-
jac na brak w nich informacji o powstaja-
cych w miescie licznych instytucjach kul-
tury i szkotach, dano zaskakujace wytlu-
maczenie. Autor uznal bowiem, ze wynika-
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fo to z ich pomijania przez Gruzinéw, kto-
rzy nie byli zainteresowani wszystkim, co
wigzalo sie z wplywem kultury europej-
skiej na ich zycie. To kolejny btad mery-
toryczny, dowodzacy niebywatego wprost
braku wiedzy o gruzinskiej historii w tym
okresie. Dotyczy on przy tym juz nie spraw
szczegotowych, ale braku zrozumienia isto-
ty przemian spotecznych i kulturalnych na
ziemiach gruzinskich w XIX w. Autor tek-
stu zaprzeczyl tym samym calemu roz-
wojowi spolecznemu Gruzji w tym okre-
sie, ktory charakteryzowala niezwykla dy-
namika, ciekawo$¢ $wiata zachodniego
i otwarto$¢ na wplywy zewnetrzne. Dla-
tego w Tbilisi najszybciej powstaly szko-
ty $wieckie, do ktérych wysylano mto-
dziez z catego Kaukazu. Gruzinscy litera-
ci, jak Giorgi Eristawi i Aleksander Czaw-
czawadze, juz w pierwszej polowie stule-
cia zaczeli ttumaczy¢ dzieta literatur euro-
pejskich, przez co oddziatywali na rozwdj
miejscowych elit. Najpierw robiono to za
posrednictwem jezyka rosyjskiego i dlate-
go twierdzenie, ze Rohozinski cokolwiek
»zdemaskowal’, podajac liczbe rosyjskich
ksigzek w tbiliskiej bibliotece, jest niepo-
rozumieniem. Warto siegna¢ do ksigzek
Ludwika Bazylowa na ten temat, ktére po-
kazg, ze Rosjanie dopiero wtedy tworzyli
wlasng literature, nauke i kulture. Dzieki
dzialaniom wladz rosyjskich Tbilisi pefnito
role nie tylko politycznego centrum Kau-
kazu. Przywolane twierdzenia tez sg logicz-
nie sprzeczne z tytutem i tematem tomu,
bo konsekwencja wrogiej postawy Gruzi-
néw wobec tego, co europejskie, bylby brak
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transferu kultury z Polski, jako czeéci Eu-
ropy (Surguladze, 1980).

Gruzini dominowali w grupie os6b wy-
sylanych w polowie XIX w. przez rosyj-
skie wladze na studia Kaukazczykow i naj-
szybciej skorzystali z utworzonych na miej-
scu $wieckich szkot, ograniczajac rozmiary
analfabetyzmu od polowy wieku. Powstat
wtedy Kaukaski Okreg Szkolny, co pominie-
to w tekscie. Polityka rusyfikacji utrudnia-
ta nauke, bo wymagata korzystania z jezyka
rosyjskiego i rosyjskich programéw eduka-
cyjnych. Nie oznaczalo to jednak rezygno-
wania z szansy, jakie dawafa nowoczesna
edukacja. Dochodzilo niekiedy do drama-
tycznych wydarzen, jak zabdjstwa nieszanu-
jacych gruzinskiego jezyka i kultury rosyj-
skich nauczycieli. Mimo to proces budowa-
nia nowych wyksztatconych elit w polowie
stulecia nabieral tempa (Kawtaradze, 1929).

Mimo réznych trudnosci rozwoj szkol-
nictwa umozliwil Gruzinom stworzenie no-
wych elit, ktore dzigki kontaktom ze $wia-
tem zachodnim podjely w drugiej potowie
XIX w. hasto odrodzenia narodowego. Po-
szerzylo to takze liczbe odbiorcow stowa
drukowanego przez zmniejszanie liczby
analfabetéw. Dzialania te umozliwily pod-
jecie idei niepodlegtosciowej i proklamo-
wanie w 1918 r. wlasnego panstwa, opar-
tego na zachodnich wzorach ustrojowych.
Taki zwrot ideowy i modernizacja ustroju
politycznego, polegajaca na zastgpieniu mo-
narchii przez republike, nie bylyby mozliwe
bez otwarto$ci kulturowej i wykorzystania
europejskiego dorobku kulturalnego (Fu-
rier, 2019).
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Bardzo dziwaczne sg przytaczane w tek-
$cie bezkrytycznie za Gralewskim opinie
0 rozwoju o$wiaty na ziemiach gruzinskich.
Zacytowano co prawda fragmenty jego
wspomnien, méwiace o wysylaniu Gruzi-
noéw na studia, ale odniesiono to wylacznie
do polityki rusyfikacji realizowanej przez
wladze. To wielki btad, prezentujacy sta-
nowisko rosyjskich wladz, ktore staraly sie
wykorzystaé system o$wiatowy w tym celu.
Wysitki te zakonczyly sie jednak niepowo-
dzeniem, bo Gruzini skorzystali z mozliwo-
$ci podjecia nauki i studiéw w uczelniach
wyzszych w celach edukacyjnych, zeby pra-
cowa¢ dla dobra swojego kraju. Nawigza-
li w czasie nauki kontakty z postepowymi
srodowiskami w Rosji i za granica (tez pol-
skimi), wprowadzajac swoje elity do glow-
nego nurtu 6wczesnych przemian politycz-
nych. Przy tym dla wielu Gruzinéw popar-
cie przemian nie wigzalo si¢ z przyjeciem
postawy antyrosyjskiej, bo od XVIII w. gru-
zinskie elity uwazaly Rosje za jedyny ratu-
nek przed zagrazajaca im Turcja. Dlatego
wspotpracowaly one w XIX w. z rosyjskimi
sitami postepowymi w celu zreformowania
Rosji i poszerzenia sfery gruzinskiej auto-
nomii (Surguladze 1980)°.

° Autor omawianego tekstu powiela bezkrytycz-
nie nie tylko bledy z relacji, ale takze popelnione
przez innych autoréw. Na przyklad powtarza krytycz-
ne opinie o Gruzinach, zacytowane za niemieckim
podréznikiem. Nota bene — niepoprawne jest przyj-
mowanie, jak to zrobit Jerzy Rohozifiski, cezur wy-
znaczajacych okres zwiazku Gruzji z Rosja, zaczerp-
nietych z rosyjskiej historii — 18011 1917. Gruzinscy
naukowcy korzystaja z dat waznych dla nich i uzywa-
ja lat 1783 i 1918 (Rohozinski, 2018).

Wiele bledéw popelniono w jezyku wy-
ktadu, ktory razi takimi kolokwializma-
mi, jak ,kadzit swojemu dobrodziejowi”.
Bledy jezykowe obejmujg narracje wla-
sng i przepisane z bledami fragmenty rela-
cji. Na przyklad, w odstepie kilku wersow,
na stronach 66-67, ten sam plac nosi na-
zwe Erywanski, Ewanski i Grafa Paskiewi-
cza-Eriwanski. Duza liczba bledéw szczego-
fowych dowodzi braku kompetencji redak-
cyjnych, ale nie ma tak istotnego znacze-
nia, jak bledy o charakterze ogélnym. Do-
tycza one niewlasciwych zatozen wstepnych
i bledéw metodologicznych, co wplywa ne-
gatywnie na calo$¢ postepowania badaw-
czego.

Gruzja wymyslona i prawdziwa

Tekst Mariusza Chrostka jest pozbawio-
ny wszystkich elementdw formalnych cha-
rakteryzujacych artykuty naukowe i dlate-
go nie jest tak okre$lany. Nie ma wstepu za-
wierajgcego omowienie stanu badan, bra-
kuje doprecyzowania ich celu i hipotezy ba-
dawczej. Autor nie okreslil nawet cezur cza-
sowych, uznajac, ze tytulowa potowa wieku
wystarczy. Nie jest to jednak wtasciwe, bo
istotne znaczenie ma wydzielenie badane-
go okresu, np. daty objecia stanowiska na-
miestnika przez Michaita Woroncowa i za-
konczenia pelnienia tych obowiazkow, kto-
rych brakuje. Przez kilka pierwszych lat rz3-
déw, do 1850 r., nie mdgt on przeciez wdro-
zy¢ wszystkich reform, o ktorych czytamy.
Powierzchowne jest wyjasnienie, dlaczego
z wielu relacji polskich zestancéw wybra-
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no kilka, i to niekoniecznie najpelniejszych
w odniesieniu do Tbilisi (dwie ksigzki i kil-
ka artykutow prasowych). Poprzestano tez
na podaniu kilku zdawkowych, opartych
na publikacjach sprzed pot wieku, a przez
to niekompletnych, informacjach o ich au-
torach. Zadziwia nadmierne przywigzanie
do Mateusza Gralewskiego, ktéry niewiele
miejsca we wspomnieniach udzielit gruzin-
skiej stolicy. Zatrwazajacy jest brak staran-
nosci, bo nawet tytul jego wspomnien jest
inny w tekscie i w przypisie (por.s. 57 tekst
i przypis 9).

Z powodu braku okreslenia poziomu
kompetencji autoréw wykorzystanych re-
lacji i wyjasnienia, z czego korzystali, czy-
telnik nie moze oceni¢ ich wiarygodnosci.
Zamiast tego od pierwszej strony autor pre-
zentuje material, wykorzystujac gléwnie sta-
ra literature przedmiotu - trzy publikacje
Bohdana i Krzysztofa Baranowskich (w tym
popularnonaukowa Polakow kaukaskie dro-
gi). Widoczny jest brak orientacji w litera-
turze przedmiotu, skutkujgcy korzystaniem
z mniej waznych publikacji, a pomijaniem
wartos$ciowych ksiazek i artykuléw. Przy-
ktad stanowi wykorzystany artykut Mari-
ki Pirweli i brak jej ksiazki o miastach gru-
zinskich. Powinna zosta¢ uzyta chocby do
wyjasnienia przepisanych z bledami nazw
dzielnic tego miasta i wyjasnienia innych
elementéw jego rozbudowy w XIX w. Efek-
tem takich niedociagnie¢ jest brak popraw-
nej analizy cytowanych obficie relacji'.

1 Brak nowej i warto$ciowej literatury przedmio-
tu skutkuje podawaniem niepotwierdzonych Zrédta-
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Pozornie zawarto$¢ tekstu Chrostka od-
powiada tytutowi, ale wywody nie realizu-
ja zarysowanego w tytule tematu. Zamiast
krytycznej analizy wskazanych tam pol-
skich relacji, znajdujemy pozbawione rze-
telnego i krytycznego komentarza cyta-
ty. Obrazu dopelniaja nieporadne préby
streszczenia zawartosci relacji. Nieliczne
komentarze (zadnych krytycznych!) powie-
lajg nieprawdziwe opinie i stereotypy, cal-
kowicie pomijaja wyjasnianie bledow wy-
stepujacych w relacjach. Najwicksza wada
wywodow jest przyjmowanie wszystkich
informacji zapisanych prawie dwa wieki
temu za prawdziwe.

Analizy nie mozna byto przeprowadzi¢
z powodu ubogiej bazy badawczej, bo in-
formacje z takich ksigzek, jak Malwy na
Kaukazie Wactawa Kubackiego nie sg wy-
starczajace. Moga one w bardzo ograniczo-
nej formie by¢ wykorzystywane w bada-
niach historycznych, poniewaz jest to zbior
esejow, czyli literatura pigkna, a nie nauka.
Co wiecej, od wydrukowania tej ksigzki
w 1969 r. ukazalo sie wiele szczegétowych
opracowan opartych na odkrytych na Kau-
kazie zrédlach. Trudno mie¢ za zte Kubac-

mi informacji, jak w odniesieniu do gruzinskich ba-
dan dorobku tzw. polskich poetéw kaukaskich (s. 56).
Przypisano jej dalej nadmierny wplyw na rozwdj
sytuacji politycznej w Gruzji i spisku 1832 r., podajac
informacje o zestanej do Polski wtedy grupie gruzin-
skich buntownikéw, co jest malo precyzyjne. Problem
ten zaprezentowano bez odniesienia do badan gru-
zinskich, ktore wskazuja na sprzeciw wobec rosyjskiej
polityki na ziemiach gruzinskich, ktéra nie dotrzy-
mywala ustalen z 1783 r., a nie probe walki z Rosja
o niepodlegtos¢.
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kiemu i autorom starych publikacji powie-
lanie nieprecyzyjnych danych dotyczacych
na przyklad kaukaskiej statystyki w XIX w.,
bo oni nie mieli dostepu do kaukaskich zré-
det. Jednak od kiedy stare dane szacunko-
we zostaly krytycznie zweryfikowane przez
wprowadzenie do nauki danych odnalezio-
nych w dokumentach, nalezy z nich korzy-
sta¢, prowadzac badania kaukaskie.

Przyjete przez autora analizowanego tek-
stu zalozenia wstepne sg btedne, co skut-
kuje falszowaniem badanej rzeczywistosci.
Przyjecie, ze wszystko, co napisali rodacy
prawie dwa wieki temu na badany temat,
jest prawda, trzeba uznac za bledne. Jego
efektem jest powielenie czarno-biatego ob-
razu relacji Polakéw z kaukaskim otocze-
niem, falszujacego przeszlos¢. Kluczowym
punktem tego stanowiska jest promowanie
pogladu o odwiecznej wrogosci Gruzindéw
wobec Rosji, co przetozono na wyklad o od-
wiecznej wspdlnocie loséw Polski i Gruzji.
Ilustruje to cytat: ,Przyjazny stosunek pol-
skich zestancow do gruzinskiego narodu
wynikal z pewnej wspdlnoty losu, opartej
na poczuciu zagrozenia ze strony tego sa-
mego wroga, ktérym dla jednych i drugich
byta wéwczas carska Rosja. Gruzini bar-
dziej uswiadomili sobie t¢ paralele wlasnej
historii z dziejami Polski [...].” (Lawski,
Ochceli, 2023, s. 75). Pewnej — czyli jakiej?
Bardziej? - przeciez nie walczyli z Rosja tak
mocno, jak Polacy. To kolejne potwierdze-
nie niedostatkéw wiedzy autora o polskiej
i gruzinskiej historii, ktéra doprowadzita go
do nieistniejacej ,paraleli’; ktorej z pewno-
$cig nie uswiadomili sobie Gruzini.

Odrzucanie zrozumienia istoty roznicy
drég do uzaleznienia od Rosji Gruzji i Pol-
ski jest catkowicie oderwane od prawdy hi-
storycznej. Polska do rozbioréw byla scen-
tralizowanym, wielkim mocarstwem, ktére
ulegto obcej przemocy, probujac dokona¢
reform ustrojowych, po uchwaleniu konsty-
tucji 3 maja 1791 r. i wojnie w jej obronie.
W XIX w. Polacy walczyli z obcym pano-
waniem gtéwnie w zaborze rosyjskim, kon-
spirujac i wywotujac powstania zbrojne, za
co zaptacili ogromng ceng¢ krwi — w walce
i zestaniach. Natomiast Gruzja byla matym
i podzielonym wewnetrznie krajem, ktore-
go ludnosci grozita fizyczna likwidacja, a co
najmniej wynarodowienie, spowodowane
wielowiekowa presja ze strony mocarstw
muzulmanskich graniczacych z nig na po-
tudniu. W zwigzku z tym, ze byla za staba,
aby sie obroni¢ przed agresja turecka i per-
ska, poprosita juz na poczatku XVIII w. Ro-
sje o pomoc. Od kartlijskiego kréla Wach-
tanga VI rozpoczelo si¢ wtedy zblizenie po-
lityczne miedzy Gruzjg i Rosja. Ten anty-
muzutmanski sojusz zakonczyl sie niepo-
wodzeniem i gruzinski wtadca z dworem
musial wyemigrowa¢ do Rosji, co rozpo-
czelo proces budowania gruzinskiej emi-
gracji politycznej w tym kraju. Koncepcje
zblizenia z Rosja zrealizowano w drugiej
polowie stulecia — po podpisaniu w Geo-
rgijewsku traktatu w 1783 r. Odtad wiek-
szo$¢ Gruzinéw pozostawala wierna Rosji
i wspierala ja w wojnach stoczonych z Tur-
cja az do konca XIX w., protestujac przeciw
metodom sprawowania rzgdéw w ich kra-
ju. Pokonanie przez Rosje Persji zapewni-
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to Gruzinom bezpieczenstwo ze wschodu.
Dzigki temu uzyskata zabezpieczenie przed
wielowiekowg presjg islamu, co pozwolito
jej odbudowa¢ potencjal demograficzny
i zmodernizowa¢ kraj. Rosyjskie panowa-
nie zakonczylo tez haniebny handel nie-
wolnikami w Gruzji (Furier, 2009, s. 56-59).

Gruzini zerwali zwigzek z Rosja w 1918 1.
pod presja wydarzen politycznych wywota-
nych przez rewolucje rosyjska. Nieprzyjmo-
wanie do wiadomosci tej zasadniczej rozni-
cy miedzy Polska i Gruzja skutkuje ahisto-
rycznymi wywodami o odwiecznej przyjaz-
ni Gruzinéw i Polakéw, ktérych, zdaniem
Chrostka, wigzata wspdlnota losow i wspol-
ny wrég. Bardzo to nieprawdziwe i bardzo
nieuczciwe. Takie stanowisko deprecjonu-
je heroizm polskich konspiratoréw, uczest-
nikéw powstan narodowych i meczenstwo
patriotéw zestanych na Syberie i Kaukaz.
Stawia ich bowiem na jednym poziomie
z tymi nielicznymi Gruzinami, ktérzy do-
$wiadczyli takich represji. Gruzinskich do-
$wiadczen w walce z Rosja w XIX w. nie da
sie w zaden sposdb poréwnac z polskimi,
a kto to robi, ten obraza pamig¢ prawdzi-
wych polskich bohaterdw.

Omawiany tekst zniecheca do dalszej
lektury tomu, bo zaskakuje w wielu miej-
scach ubostwem narracji i brakami anali-
zy. Zamiast poszerza¢ wiedz¢ o prezento-
wanej problematyce, utrwala nieprawdzi-
we i falszujgce historie relacji polsko-gru-
zinskich ustalenia sprzed wielu lat. Zawie-
ra tez liczne usterki formalne, ktére wska-
zuja na braki warsztatu badawczego. Bi-
bliografia zostata podzielona na podmio-
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towg i przedmiotows, a zamiast tego nale-
zalo wyrdzni¢ zrédta opublikowane i opra-
cowania oraz zadbac o ich wieksza liczbe.
Brakuje nawet poprawnosci opisow biblio-
graficznych.

Na koncu tekstu nie ma podsumowania,
bo trudno za takowe uzna¢ dwa ostatnie
akapity, ktore zawieraja ogélnikowe dywa-
gacje. Nie mozna si¢ z nimi zgodzi¢, bo nie
wynikaja z wywodéw. Odnotowano tam,
ze najbardziej interesowalo polskich au-
toréw relacji wielonarodowe i egzotyczne,
stare miasto, chociaz wcze$niej napisano,
ze nie ulegli modnemu wtedy orientali-
zmowi. Zdaniem Chrostka polscy autorzy
poswigcili uwage takze nowej czeéci mia-
sta, nazwanej europejska. W tekscie ogra-
niczono si¢ jednak do dzielnicy mieszcza-
cej siedziby instytucji kaukaskich i budyn-
kéw zamieszkanych przez najzamozniej-
szych - gtéwnie Rosjan. Miafa reprezenta-
cyjny wyglad i dlatego prowadzano tam na
zwiedzanie wszystkich przyjezdnych. Po-
lacy tam nie mieszkali, bo przebywali albo
w koszarach, albo w tzw. nowym miescie,
po drugiej stronie Kury, gdzie wybudowa-
li swoj kosciot (Furier, 2009, s. 249-277).

Razi brak dbalosci o precyzje pojecio-
w3, co wida¢ w sposobie uzywania nazwy
gruzinskiej stolicy, ale takze w innych miej-
scach. Na przykfad uzywanie stowa nacja,
szczegolnie przeszkadza, gdy dotyczy na-
roddéw o historii dfuzszej niz Polska, takich
jak Gruzini i Ormianie. Nawet jesli uzywa-
j3 go inni autorzy, nie powinno si¢ tego po-
wiela¢, bo szczegdlnie na Kaukazie istnieja
ogromne rdznice w poziomie rozwoju mie-
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dzy narodami o dlugiej historii, jak Gruzi-
ni, a innymi etnosami kaukaskimi, ktére
nie stworzyly wlasnego panstwa i kultury
opartej na posiadajacym alfabet wlasnym
jezyku. To jeden z najwazniejszych powo-
déw uniemozliwiajacych ich analizowa-
nie z uzyciem takich samych pojec i metod
badawczych.

Podsumowanie

Analiza strony formalnej i zawartosci me-
rytorycznej tekstu Mariusza Chrostka
ujawnita liczne bledy, ktore dotyczg bra-
ku poprawnosci przyjetych zalozen wstep-
nych, metodologii badan i ustalen szczego-
fowych. Najpowazniejszym brakiem tek-
stu jest calkowity brak krytyki zewnetrz-
nej i wewnetrznej wykorzystanych mate-
rialéw zrédtowych, co skutkuje nierzetel-
noscig ustalen na temat polskiej obecnosci
w Tbilisi w XIX w. W badaniach historycz-
nych te elementy majg kluczowe znaczenie,
wiec najmniejsze odstepstwa od zasad skut-
kuja niepowodzeniem prac badawczych.
Poprawne zbadanie problemu zakre-
$lonego w temacie tekstu nie bylo mozli-
we z powodu niewltasciwej bazy badawczej,
zlozonej z ograniczonej liczby opublikowa-
nych Zrédet i publikacji naukowych repre-
zentujacych wysoki poziom naukowy. Wy-
korzystanie przez autora starych i mato
warto$ciowych publikacji oraz pominiecie
wynikéw najnowszych badan doprowadzito
do niepoprawnych wnioskéw. Przykladem
jest powierzchowne i wadliwe oméwienie
dorobku Kazimierza Lapczynskiego.

Wiskazane w artykule btedy metodolo-
giczne i merytoryczne wystepuja w wie-
lu tekstach historycznych opublikowanych
w Polsce na temat jej kontaktow z Gruzja.
Niezaleznie od tego czy sg one konsekwen-
cja brakow wiedzy, czy tez s efektem opor-
tunizmu piszacych (pierwsze nie wyklucza
drugiego), utrwalaja w nauce falszywy ob-
raz tego problemu. Dlatego warto zada¢ py-
tanie o przyczyny takich dziatan i ich kon-
sekwencje — dla nauki i polityki. Nierzetel-
ne prezentowanie jakiegokolwiek problemu
badawczego nie rozwija nauki historycznej
i jest sprzeczne z jej podstawowym zada-
niem - pelnym i obiektywnym prezento-
waniem wynikéw badan przeszlosci. W od-
niesieniu do polityki odpowiedz jest bar-
dziej ztozona.

Badania kartwelologiczne majg znacze-
nie praktyczne, bo stuza politykom do reali-
zowanej w Polsce polityki historycznej. Sta-
nowi ona czesto uzasadnienie dzialan po-
dejmowanych na arenie miedzynarodowe;.
Z tego powodu uzyteczne bywa jednostron-
ne prezentowanie wybranych fragmentéw
historii kontaktéw wzajemnych. Takie zja-
wisko towarzyszy wspdlczesnym polskim
badaniom kartwelologicznym i dotyczy
gléwnie strony polskiej. Gruzini znacznie
mniej wagi przywiazuja do tego obszaru -
w polityce i w badaniach. Problem jest in-
teresujacy takze z tego powodu, ze dotyczy
stosunkow z Rosjg, czyli jednego z najwaz-
niejszych kierunkéw polskiej polityki histo-
rycznej i zagranicznej.

W Polsce najwieksze znaczenie w dzie-
dzinie polityki historycznej majq dziala-
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nia podejmowane przez cz¢s¢ politykow
w odniesieniu do dwdch najwigkszych sa-
siadow — Rosji i Niemiec. Relacje z nimi
s3 czesto prezentowane jednostronnie,
w oparciu o stereotypy i jednowymiarowy
obraz najbardziej dramatycznych wydarzen
z okresu wojen i okupacji ziem polskich.
Taki obraz zawiera przede wszystkim od-
wolania do strat wojennych Polski i zbrod-
ni popetnionych przez oba panstwa na Po-
lakach. Eksploatowanie martyrologicznych
kart polskiej historii utrudnia ulozenie re-
lacji z sasiadami i ogranicza pole aktywno-
$ci migdzynarodowej.

Instrumentalnemu wykorzystywaniu
historii, jako elementu biezgcej polityki,
towarzyszy tworzenie mitéw wspieraja-
cych narracje antyrosyjska i antyniemiec-
ka. Przywolywanie przez Polske blisko-
§ci z innymi panistwami Europy Srodko-
wej i Wschodniej ma znaczenie pomocni-
cze w polityce wobec Rosji. Ma to zréwno-
wazy¢ negatywne skutki napietych relacji
z tym panstwem i dlatego w Polsce s3 po-
litycy, ktérzy promuja bliskie relacje z ta-
kimi panstwami, jak Gruzja. Wykorzysty-
wanie historii do realizacji doraznych ce-
low politycznych nie stuzy umacnianiu
pozycji migdzynarodowej Polski. Jednym
z istotnych powoddw jest stabos¢ podstaw,
na ktérych te dziatania s3 budowane.
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