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POWIEDZIEC?” HUGONA ZE SW. WIKTORA
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1. WPROWADZENIE

Sw. Tomasz z Akwinu w jednej z kwestii z Komentarza do Senten-
¢ji Piotra Lombardd', ktora dotyczyta relacji zachodzacych miedzy
poznaniem a mito$cig, zanotowat argument pochodzacy z Komenta-
rzy do Hierarchii anielskiej Pseudo-Dionizego, ktore napisat Hugon
ze $w. Wiktora®. Wedle niego mito$¢ miata by¢ wyzsza niz jakakol-
wiek wiedza i rozumienie, poniewaz ,wigcej” si¢ kocha niz rozu-
mie, a mito§¢ dociera do tego, wobec czego poznanie jest w pewien
sposob ,,na zewnatrz”. Gdyby takie sformutowanie przyjat za swoje,
to oslawione intelektualistyczne podejscie zostatoby co najmniej za-
wieszone. Tomasz chylit czoto przed tym wybitnym zakonnikiem, co

' Tomasz z Akwinu,SuperSent, 111, d. 27, q. 1, a. 4, arg. 10 (wyd. M.F.
Moos, Parisiis 1933, s. 867).

2 Zob.Hugon ze §w. Wiktora, Commentaria in Hierarchiam coele-
stem s. Dionysii Areopagitae (PL 175, 1038D). ,,Tunc enim nihil duritiae obsistet,
ut ad intima charitas perveniat, et acutum habeat omnia penetrare dilectio; hoc
nobis dicendum erat, pro acuto dilectionis, et liquido ut inielligas vim amoris et
dilectionis quanta est. Si tamen hoc intelligi potest, quoniam dilectio supereminet
scientiae, et major est intelligenlia. Plus enim diligitur, quam intelligitur, et intrat
dilectio, et appropinquat, ubi scientia foris est”.
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wykazatl w wielu miejscach swoich dziet, a rozstrzygnigcie Hugona
na temat mito$ci rowniez uznat, co najwyzej dopowiadajgc, ze musi
to dotyczy¢ wyjatkowego przedmiotu, jakim jest Bog®. Potwierdzit
wiec, ze dzieki mitosci kochajacy zostaje udoskonalony przez przed-
miot kochany w o wiele wigkszym stopniu niz to czyni poznanie,
w cztowieku poznajacym.

To twierdzenie Akwinaty i przywotana teza Hugona — niezwy-
kle zresztg frapujaca — staty si¢ powodem poszukiwan rozumienia
mitosci w tekstach tego XII-wiecznego autora. Sam Hugon stowami
pelnymi pokory, zdajac sobie sprawe, ze temat byl podejmowany
przez wielu autorow, ale i niewyczerpany*, zapowiada poszukiwanie
wyjasnienia tematu mito$ci na samym poczatku De laude caritatis:
»lak wielu jest juz znanych nam wielbicieli mito$ci, ze gdybym
jamial od poczatku dla jej uwielbienia cokolwiek powiedziec, to bliz-
sze by to bylo arogancji niz poboznosci’™.

Hugona nazywano w $redniowieczu ,,nowym Augustynem”. Byt
niezwykle wpltywowym teologiem i egzegeta, a takze filozofem,
cho¢ z pewnoscig nie w nowozytnym czy wspolczesnym znacze-
niu. Bez watpienia dostrzegal roznicg¢ miedzy dyscyplinami teolo-
gicznymi i filozoficznymi, gdyz dostrzegal odrebng strukture aktu
rozumu, ktéry moze nie potrzebowaé pomocy wiary, by wyjasnic¢
swoj przedmiot (np. temat przedmiot matematyki, fizyki, logiki czy
mechaniki)®. Dostrzegal jednoczesnie, ze to przedmiot wyznacza
odpowiednig dziedzing, czemu dat wyraz w swoim powszechnie

3 Zob.H.Feiss, Onlove. A selection of works of Hugh, Adam, Achard, Richard,
Godfrey of St. Victor, Brepols, Turnhout 2012, s. 105-109.

4 Sposrod XII-wiecznych gigantéw piszacych na temat mitosci mozna wyli-
czy¢: Bernarda z Clairvaux, Wilhelma z Saint-Thierry, Aelreda z Rievaulx, Guigo
Drugiego.

5 Hugon ze $§w. Wiktora, De laude charitatis (PL 176, 971B). ,,Tam
multos jam laudatores charitas habuisse cognoscitur, ut si quid ego in laudem ejus
dicere coepero, pracsumptio fortassis magis quam devotio videatur”.

¢ Zob. S.Janeczek, Hugon ze sw. Wiktora. Mysl filozoficzna, ,,Powszechna
Encyklopedia Filozofii”, t. 4, Lublin 2003, s. 622.
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znanym Didascaliconie’. Hugon jednak nie skupiat uwagi i nie mar-
nowat czasu na samodzielne badania rozumowe. W ogromnej spus-
ciznie Hugona, poza dzietami poswigconymi dydaktyce i pedagogice,
odnalez¢ mozna systematyczne dzieta teologiczne, egzegetyczne,
a takze mistyczne, w ktorych pojawia si¢ temat mitosci®. Zasadniczy
sens jego teologicznych wypowiedzi zwiazany byt z ,,przywracaniem
formy (re-formatio)”, ktora cztowiek utracit w wyniku grzechu’. Ten
temat, i to rowniez w kontekscie tematu mitosci, zostat przez niego
podjety takze w kilku pomniejszych, okoliczno$ciowych pismach (sa
to gtownie kazania i listy): ,,O chwale mitosci (De laude charitatis)”,
,,O substancji mitosci (De substantia dilectionis)”, ,,O tym, ze mito§¢
Boga jest zyciem serca (Quod amor Dei sit vita cordis)”, ,,O mitosci
Oblubienca do oblubienicy (De amore sponsi ad sponsam)”. Oczy-
wiScie temat milosci byt niezwykle popularny takze wérod innych,
najwazniejszych przedstawicieli szkoty Wiktorynow'". Temat ten

7 Hugon ze $w. Wiktora, Eruditionis didascalicae 11, 2 (PL 176, 752B).

8 Nie przypadkiem w Didascaliconie pojawiaja si¢ znamienne stowa, ktorymi
Hugon zacheca do studiowania kazdej dziedziny wiedzy i propaguje swoisty mak-
symalizm poznawczy: ,,Ucz si¢ wszystkiego, a zobaczysz potem, ze nic nie jest
zbedne”. Zob. Hugon ze §w. Wiktora, Eruditionis didascalicae V1, 3 (PL 176, 801A).
,,Omnia disce, videbis postea nihil esse superfluum”. Nie oznacza to dla Hugona
zdobywania wiedzy dla niej samej. Jak pisze R. Tichy, ,,wiedz¢ nalezy zdobywac
tylko po to, by ja przekroczy¢, przemieni¢ w kontemplacj¢ mistyczna. Stad nauka,
ktora polega na zdobywaniu wiadomosci o $wiecie (cogitatio), powinna by¢ przez
cztowieka zawsze spozytkowana w procesie wewnetrznego doskonalenia (meditatio),
a ostatecznie prowadzi¢ do wejscia na ptaszczyzne kontemplacji (contemplatio),
gdzie poznanie i mito$¢, taczac si¢ w jeden wspolny akt, dotykaja tego, co boskie™.
R. Tichy, Hugon ze sw. Wiktora, w: M. Frankowska-Terlecka (red.),
Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych z XII wieku, Warszawa
2006, s. 277.

> B.T.Coolmann, The theology of Hugh of St. Victor. An interpretation,
Cambridge University Press, New York 2010, s. 12-29.

10 Bardzo niezwyklg duchowg charakterystyke opactwa daje P. Rorem. Pisze on
o tym, ze kanonicy regularni, Zyjacy w tym miejscu wypetniali ogromna luke jaka
zaczynala istnie¢ migdzy mnichami a nauczycielami w $redniowiecznym Paryzu.
O ile pierwsi poswigcali si¢ uczeniu i nauczaniu, drudzy modlitwie i optakiwaniu
$wiata, kanonicy ustawiali si¢ posrodku, ale odrzucali mozliwo$¢ pozostania
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poza Hugonem poruszali: Adam ze §w. Wiktora, Ryszard (autor trak-
tatu — O czterech stopniach zarliwej mitosci — De quatuor gradibus
violentae caritatis), Achard, a takze Godfryd. Temat ten, by¢ moze
byl o wiele lepiej opracowany przez innych autoréw (bardziej syste-
matycznie), takich jak Bernard z Clairvaux' czy Aelreda z Rievaulx®.
Jednak Hugon wydaje si¢ by¢ jednym tych, ktoérych pochwata mitosci
domaga si¢ odczytania i zaprezentowania.

2. MILOSC W TRAKTATACH
MISTYCZNYCH HUGONA

Problematyke mitosci podejmuje Hugon w , trylogii” mistyczne;j,
w ktorej metafora arki Noego stata si¢ podstawg opisania dziatania
Boga w duszy cztowieka. Do tej grupy dziet naleza: De archa Noe
morali (De archa Noe); De archa Noe mystica (Libellus de formatione
arche); Soliloquium de archa animae. Dla Hugona metafora todzi jest
znakomitg okazja do zaprezentowania tej tematyki. Nalezy jedynie
zaznaczyc¢, ze mitos¢ staje si¢ wazna ze wzgledu na sposob opisy-
wania samych relacji miedzy Bogiem i dusza, w ktorej budowana
jest arka®. Schemat we wszystkich dzietach mistycznych generalnie
jest taki sam: 1) ludzkie serce/dusza jest zwrocona do Boga; 2) Bog
znajduje mieszkanie w cztowieku dzigki wiedzy i mitosci; 3) wiedza
odpowiada za konstrukcje arki (ktorej odpowiada cnota teologiczna
wiary); 4) mitos¢ daje jej pickno i ozdobe (ornamentum); 5) Bog
mieszka w arce duszy jako Jego $wiatyni; 6) arka broni przed po-
topem i sprowadza Boga do jej wnetrza, ktory ja zamieszkuje jako
sternik lub kapitan. Najlepiej Hugon wyraza to w pierwszym z dziet,

dylemacie nie do rozwigzania. Zob. P. R ore m, Hugh of Saint Victor, Oxford
University Press, New York 2009, s. 6.

1" Zob. R. Tichy, Mistyczna historia czlowieka wedlug Bernarda z Clairvaux,
Krakow 2011, s. 232-255.

2. Zob. M. Czubak, Jednostka i wspolnota w ujeciu Aelreda z Rievaulx,
Warszawa 2010, s. 59-116.

B A. Squire, Introduction, w: Hugh of Saint Victor. A Selected Spiritual
Writings, Harper & Row, New York—Evanston 1962, s. 24-29.
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w De archa Noe morali: ,,Boég dwojako mieszka w sercu cztowieka,
a mianowicie przez poznanie i mitos¢. Te dwa dziatania znajduja
si¢ jednak w jednym miejscu, gdyz kazdy kto poznaje Boga, robi
to z mito$cig, i nikt nie moze kocha¢ Boga nie poznajac Go. W tym
jednak wydaja sie r6zni¢, ze wiedza ustanawia budowle wiary przez
poznawanie jej, podczas gdy mitos$¢ jakby ozdabiajacy kolor upigksza
jej strukture przez cnoty. Tak wiec kazda z nich wydaje si¢ by¢ ko-
nieczna dla drugiej, gdyz budowla nie uzyska stawy, jesli jej w ogole
nie bedzie, oraz nie bedzie si¢ podobag, jesli nie bedzie rozstawiona™,

3. AUGUSTYNSKIE ZRODLA
KONCEPCJI MILOSCI

Koncepcja mitosci, jaka posiadal Hugon, ma wyraznie prowe-
niencje Augustynskg i to zaréwno co do tresci, jak i co do pewnego
zasadniczego zatozenia. Augustynska koncepcja mitosci charaktery-
zuje si¢ przede wszystkim tym, ze jej funkcjonowanie zwigzane jest
z fundamentalnym brakiem $cistych terminologicznych odréznien
miedzy caritas, dilectio, amor, filia”. Wynikato to z braku $cistosci
i braku dystynkcji w terminologii biblijnej, na ktorej opierat si¢ za-
sadniczo biskup Hippony. I nie chodzi tu wcale o wieloznaczne uzycie
tych termindw, ale o to, ze stowem amor albo tez dilectio czy caritas,
mogla by¢ opisywana relacja miedzy Bogiem i cztowiekiem oraz
cztowiekiem i Bogiem'. Ten brak $cistosci terminologicznej mozna

4 Hugon ze $§w. Wiktora, De archa Noe morali 1,2 (PL 176 621D).
,,Duobus modis Deus cor humanum inhabitat, per cognitionem videlicet et amorem,
una tamen mansio est, quia et omnis qui novit cum diligit, et nemo diligere potest
qui non novit. In hoc tamen differe videtur, quod scientia per cognitionem fidei
fabricam erigit, dilectio autem per virtutem quasi colore superducto aedificium
pingit. Sic autem utrum libet necessarium porspicitur, quia nec splendere potest si
non fuerit, nec placere si non splenduerit”.

15 Zob. A. Andrzejuk, Metafizyka obecnosci. Wstegp do teorii relacji oso-
bowych, Warszawa 2012, s. 183-188.

16 Augustyn w O Parnstwie BoZym wrgcz zwraca uwagg, ze w ramach ,,pism
naszej religii” nie nalezy wprowadza¢ w tym temacie szczegdtowych dystynkcji:
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dostrzec u samego Hugona. Odr6znianie pozioméw oraz rodzajow
mitoséci wlasciwej dla roznych bytow, jest dzietem innych myslicieli
XlI-wiecznych, a na pewno juz scholastykow z XIII wieku.
Zasadnicze okreslenia mito$ci mozna odnalez¢ w poszczeg6lnych
najwazniejszych dzietach $sw. Augustyna. W Wyznaniach mito$¢
jest okreslona jako ruch (pondus) oraz niezaspokojone pozadanie
serca’’. W traktacie O Trdjcy swietej dziatanie mitosci sprowadza
si¢ do jednoczenia podmiotu z przedmiotem, kochajacego i tego, co
on kocha®®. W Paristwie Bozym Augustyn okreslit mitoscig kazda
cnote (dotyczy to czterech cnot kardynalnych), ktora staje si¢ forma
mitosci — kazdy, kto posiada uporzadkowana mitos¢, bedzie posiadat
cnoty”. W ten sposob, w tradycji chrzescijanskiej, cnota stata si¢ wy-
razem porzadku mitosci w dziataniach cztowieka. W Contra Faustum
mito$¢ zostaje okreslona wedle zachowan cztowieka, w zaleznoS$ci
od tego, jakim jest cztowiekiem — czy jest zty czy jest dobry, taka
posiada mitos$¢ (talis est quisque, qualis eius dilectio)®®. Mito$¢ o cha-
rakterze spotecznym ze wzgledu na dwa rdzne cele wyznaczajace
rozne spotecznosci stala si¢ przedmiotem rozwazan traktatu Panstwo
Boze?. Kluczowe jednak i niemalze rozpoznawcze jest pojawiajace

,,Dlatego tu o tym wspomniatem, ze niektorzy mysla, iz co innego jest ukochanie
(dilectio), czyli szacunek (caritas), a co innego mitos¢ (amor). Powiadajg mianowi-
cie, ze ukochanie odnosi si¢ do czego$ dobrego, a mitos¢ — do ztego. Tymczasem
wiadomo to powszechnie, ze tez i pisarze $wieccy tej roznicy nie robia. Toz samo
i filozofowie zadnego powodu takiej roznicy nie przytaczaja i jej nie zachowuja
(...) Ale nade wszystko nasze ksiggi $wiete, ktorych powage cenimy wyzej nad
wszelkie inne ksiegi, bynajmniej nie mowia, izby co innego mitos¢ znaczyé miata,
a co innego ukochanie, czyli szacunek, czegosmy juz dowodzili”. Augustyn,
Panstwo Boze X1V, 7, (ttum.) T. Kubicki, Kety 2015, s. 515-516.

7 Augustyn, Wyznanial, 1, (tum.) Z. Kubiak, Krakéw 2008, s. 27.

B Augustyn, O Tréjey swigtej VI, 10, 14, (thum.) M. Stokowska, Poznan—
Warszawa—Lublin 1962, s. 276.

Y Augustyn, Panstwo Boze XV, 22, dz. cyt. 583.

2 Augustyn, Contra Faustum V, 11 (PL 42, 228). ,(...) quia ex amore suo
quisque vivit, vel bene vel male. Vos autem si spiritalis atque intellegibilis boni
caritate, ac non corporalium phantasmatum cupiditate arderetis”.

2 Augustyn, Paistwo Boze X1V, 28, dz. cyt., s. 546-547.
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si¢ w O nauce chrzescijanskiej odréznienie dwoch rodzajow dobr
i w zwiazku z tym dwoch rodzajow mitosci — uti i frui*.
Augustynska koncepcja mitosci w sposob zdecydowany zawazyta
na mysli Hugona. I cho¢ w wiekszo$ci swoich wypowiedzi i mitosci
podaza on za Augustynem, to mozna jednak dostrzec pewne odstep-
stwa 1 probe zrewidowania zapatrywan biskupa Hippony. Dotyczy
to szczegolnie rozumienie przedmiotu mitosci. Hugon zasadniczo nie
uzywa podziatu mitoéci na uti i frui. Ta Augustynska dychotomia jest
zbyt ,,drastyczna”, gdyz wprowadza podziat dobr i porzadek mitosci
skierowanej wyltacznie na Boga. Wedle Augustyna tylko Bog jest
wlasciwym przedmiotem mitosci i rado$ci jako kres i cel wszelkich
dzialan. Dostgpnego nam $wiata powinni$my uzywac — korzystac
zniego — ale nie powinien by¢ przedmiotem radosci. Z takiej mitosci
Boga wynikataby pogarda i ucieczka ze §wiata, do ktorej Wiktoryni
nigdy nie zache¢cali, nawet jako kanonicy regulty §w. Augustyna. Ich
opactwo miescito si¢ przy granicach miasta i nie separowato si¢
od niego — czym zresztg zyskali pogarde cystersow, a szczegodlnie
Bernarda z Clairvaux. Hugon w swoich dzietach zwraca uwage na
powstrzymywanie si¢ od pozadliwos$ci ciata®, jednak koncentruje

2 Augustyn, Onauce chrzescijanskiej 1,1V, 4, (ttum.) J. Sulowski, Warszawa
1979, s. 22

W De substantia dilectionis pisze o tym, ze zrodtem pozadania (cupiditas) jest
réwniez mito$¢ (dilectio). Pozadliwo$¢ jest pragnieniem i wyrazem kierowania si¢
ku przedmiotom zewngtrznym. Pragnienie przedmiotéw wewnetrznych zyskuje
wlasciwa nazwe milosci (caritas). Pozadanie staje si¢ korzeniem wszelkiego zla,
za$ milo$¢ wyraza dobro. Wazna jest jednak uwaga, ze to wyjatkowe zroédto mito-
$ci, z ktorego wychodzg dwa strumienie, swoje miejsce ma w cztowieku. Zob. De
substantia dilectionis (PL 176, 15A). ,,Quotidianum de dilectione sermonem serimus,
ne forte non advertentibus nobis scintillet in cordibus nostris est exardescat ignis
flammam faciens, aut totum consumens aut purgans totum. Ex eo namque totum
est quod bonum est, et totum quod malum est ex eo est. Unus fons dilectionis
intus saliens duos rivos effundit. Alter est amor mundi, cupiditas; alter est amor
Dei, charitas. Medium quippe est cor hominis unde fons amoris erumpit, et cum
per appetitum ad exteriora ducitur, cupiditas dicetur; cum vero desiderium suum
ad interiora dirigit, charitas nominatur. Ergo duo sunt rivi qui de fonte dilectionis
emanent, cupiditas et charitas. Et omnium malorum radix cupiditas, et omnium
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si¢ o wiele bardziej na temacie kierowania i rozwoju (na dynamice)
mitos$ci wzgledem prawdziwej oraz wiecznej radosci. Dodatkowo
Hugon podkresla warto$¢ przyjemnosci ptynacej z doswiadczania
Swiata (w postaci cho¢by przyjemnosci z ogladania swiata), gdyz
jest ona zapowiedzig rado$ci wiecznej**. W ten sposob przyjemnosé
zmyslowa wpisywata si¢ w mistyczng droge czlowieka do Boga,
przez co jego ujecie roznito si¢ od rozumienia Bernarda z Clairvaux.

Hugon w De substantia dilectionis wypowiada nastgpujace stowa,
definiujac sama mitosé: ,,.Wydaje si¢ wigc, ze mitos¢ (@mor) jest prag-
nieniem (dilectio) serca do czego$ 1 ze wzgledu na co§ — pozadaniem
w pragnieniu i rozkoszowaniem si¢ w radosci — przez pozadanie
mito$¢ biegnie a odpoczywa przez rado$¢”?. Uti i frui przestaja by¢
zasadniczym znakiem rozpoznawczym, a gtdwna rolg odgrywa bieg
i spoczynek (cursus i requies).

W kolejnych fragmentach De substantia dilectionis odnalezé
mozna powigzanie biegu i odpoczynku z trzema przedmiotami mi-
tosci: ,, Trzy sa rzeczy, ktore moga by¢ dobrze, badz zle kochane: Bog,
blizni i $wiat. Bog jest ponad nami, bliscy sa na réwni, $wiat jest
pod nami”?®, Hugon sugeruje uporzadkowanie mitosci ze wzgledu
na te trzy grupy przedmiotow, jednoczesnie zaznaczajac racje tego
porzadku (racja jest oczywiscie moralna): ,,Jesli biegniesz, biegniesz

bonorum radix charitas. Ex eo igitur totum est quod bonum est, et totum quod
malum, ex eo est. Quidquid ergo illud est, magnum est quod in nobis est, et ex eo
totum est, quod inest nobis, ex hoc autem amor est”.

2 Zob. W.Bajor, «Zbawcze pigkno» w teorii estetycznej Wiktorynéw, ,,Rocz-
niki Kulturoznawcze”, 3(2012), s. 69.

2 De substantia dilectionis (PL 176, 16A). ,,Amor est dilectio cordis alicujus
ad aliquid propter aliquid: desiderium in appetendo et in perfruendo gaudium: per
desiderium cuerens, requiescens per gaudium”. Nieco nizej powtarza to okreslenie
mitosci, ale akcent ktadzie juz nie na pragnienie, ale na to, ze mito$¢ jest relacja:
,,Milos¢ jest bowiem zwrdceniem si¢ serca czego$ jednego do czegos drugiego, ze
wzgledu na cos”. De substantia dilectionis (PL 176, 16D). ,,Est enim amor dilectio
cordis alicujus ad aliquid propter aliquid”.

% De substantia dilectionis (PL 176, 17A). ,,Tria quaedam sunt quae amari bene
aut male possunt, id est Deus, proximus, et mundus. Deus supra nos est; proximus
juxta nos; mundus subtus nos est”.
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dobrze, jesli odpoczywasz, odpoczywasz wtasciwie. Pragnienie
biegnie — rado$¢ odpoczywa”?’. Wezesniejsza rdéznica migdzy bie-
giem i odpoczynkiem zostaje wzmocniona okre$leniami pragnienia
i radosci. Rado$¢ wedle Hugona posiada jedna, jedyna forme i za-
wsze pozostaje niezmieniona przez jakiekolwiek nastepstwo, z kolei
pragnieniu towarzyszy zmiennos¢ i z tego powodu nie trzyma si¢
jednego przedmiotu, ale realizuje si¢ w r6znych formach. Hugon
dalej dopowiada uwagi na temat biegu: ,,wszelki bieg (podazanie) jest
skads (de), w czyms (in), oraz jest zwrocony ku (ad quod) czemus$™?.
Ze wzgledu na te trzy ,,wyznaczniki” — ,,wektory”, Hugon okresla
mitos¢ wzgledem Boga, bliznich i $wiata, jednoczes$nie zaznaczajac,
ze skierowanie ku Bogu (cursus ad Deum) posiada wszystkie trzy
charakterystyczne elementy, mito$¢ bliznich tylko dwa, za$ skiero-
wanie ku §wiatu wylacznie jeden.

Hugon w nastepujacy sposob charakteryzuje mitosé¢ cztowieka do
Boga: ,,W pragnieniu wystepuje uporzagdkowana mitos$¢, gdy moze
biec od Boga, z Bogiem i ku Bogu. Mito$¢ biegnie od Boga, gdy
od Niego otrzymuje to, dzigki czemu moze do Niego dojs¢. Milos¢
biegnie z Bogiem, gdy w niczym nie sprzeciwia si¢ Jego woli. Mitos¢
ku Bogu zmierza, kiedy w nim odpoczywa”?*’.

Wskazujac na dwa ,,wektory” mitosci wzgledem najblizszych,
podkresla, ze ,,pragnienie moze biec od nich i z nimi, lecz nie moze
by¢ [skierowane] w nich (de ipso, cum ipso, non in ipsum). Pragnienie
biegnie od, jak gdyby ze wzgledu na nich, gdy raduje si¢ z powodu
ich zdrowia 1 ich powodzenia. Mito$¢ biegnie razem z nimi (cum
proximo), gdy cztowiek pragnie mie¢ ich na swojej drodze zaréwno
jako towarzyszy i jako wspolnikow w dotarciu do celu. Nie moze

27 Tamze. ,,Si currit, bene currat; si requiescit, bene requiescat. Desiderium

currit, gaudium requiescit”.

2 Tamze (PL 176, 17B). ,,Omnis namque cursus aut de illo est, aut cum illo, aut
in illo ad quod est”.

¥ Tamze. ,,Amor namque per desiderium, et de Deo, et cum Deo, et in Deum
ordinate currere potest. De Deo currit quando de ipso accipit unde et eum diligit.
Cum Deo currit, quando ejus voluntati in nullo contradicit. In Deum currit, quando
in ipso requiescere appetit”.
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jednak biec ku bliznim, gdyz nie moze utrzymac si¢ w ludziach
nadzieja i zaufanie”*.

W przypadku milosci §wiata, tylko jeden wyznacznik zostaje
do niej przytaczony: ,,jest jedna rzecz, ktéra przyshuguje mitosci do
$wiata — bieg z niego (de ipso), a nie razem z nim, czy ku niemu. Prag-
nienie biegnie ze $wiata, gdy ogladajac z zewnatrz dzieta Boze (dusza)
zwraca si¢ do wngtrza przez podziw i chwale, by by¢ bardziej gorliwa
wzgledem Niego. Pragnienie mogtoby biec ze $wiatem, gdyby z racji
zmiennosci rzeczy czasowych — czy to przez pokonanie niepowodzen
czy to przez podniesienie stanu pomyslnosci — mogto przeformutowy-
wac sie ze wzgledu na ten czas. Pragnienie mogtoby biec ku swiatu,
gdyby moglo si¢ zaspokoi¢ na zawsze w jego przyjemnosciach™!.
Nie mozna zatem kocha¢ $wiata (w sensie zwracania si¢ ku niemu),
gdyz nie zostang zaspokojone nasze pragnienia tym co zmienne,
pragnienie nie moze biec razem ze Swiatem, gdyz uniemozliwiaja
to zmiany temporalne.

Te uwagi Hugona przedstawiaja mito$¢ jako co$ wyjsciowego
(de), jako mitos$¢ towarzyszaca (cum), a takze mito§¢ nakierowang
(in). Warto podkresli¢, ze z perspektywy trzech przedmiotoéw tylko
w tym ostatnim punkcie mowa jest o Bogu, gdyz tylko w nim mi-
tos¢ odpoczywa we whasciwy sposob, jesli jak zostato powiedziane
»pragnienie biegnie a rados¢ odpoczywa”.

30 Tamze (PL 176, 17B-18A). ,,Potest enim desiderium de proximo currere, sed in
proximum non potest. De proximo, ut de ejus, et profectu gaudeat. Cum proximo,
ut eum in via Dei et comitem itineris, et socium perventionis habere concupiscat.
Sed in proximum non potest, ut in homine spem et fiduciam suam constituat”.

31 Tamze (PL 176, 18A). ,,Unum est mundi de ipso currere; non cum ipso, aut in
ipsum. De mundo desiderium currit, quando inspecto foris Dei opere per admira-
tionem et laudem ardentius intus ad ipsum se convertit. Cum mundo curreret si se
pro mutabilitate temporalium, sive dejiciendo in adversis, sive elevando in prosperis
huic saeculo se conformaret. In mundum curreret, si in ejus delectationibus semper
requiescere vellet”.
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4. MILOSC WYJATKOWYM PRZEDMIOTEM
CHWALY

De laude charitatis jest listem Hugona skierowanym do Piotra,
przyjaciela i kaptana. Zawiera w sobie prolog, w ktorym przywotana
zostaje retoryczna uwaga o wlasnej znikomosci wobec tematu, i jak
to w pochwale, zachete do czytania i kochania: ,,wszystko staje si¢
z mitosci — mito$¢ posyta i mitos¢ przyjmuje, mitos¢ rozdziela i mi-
to$¢ wyrownuje”*. Dalej nastepuje pochwata mitosci jakg potwierdza
zycie swietych od Abla po §w. Pawla. Centralng czgs¢ tego dzietka
stanowi laudacja milosci i okreslenie jej jako przewodnika po dro-
dze i jako drogi prowadzacej do Boga. Na samym koncu pojawia si¢
okreslenie samego Boga jako mitosci.

Fragmenty odnoszace si¢ do swietych sa dos¢ wazne, gdyz pod-
kreslaja, ze Hugon, a za nim pozostali Wiktoryni, wpisywali swoja
pochwale milosci w tradycje §wietych i doktoréw Kosciota. Pisze
on wprost: ,.kt6z sposrdd §wigtych zyjacych od samego poczatku
$wiata, nie polecatby milosci zarowno w postaci stow jak i czynow?
Mitos¢ ustanowit megczennik Abel, mitos¢ kierowata wyjsciem Ab-
rahama z jego ziemi; pierwszy z nich przez mito§¢ niewinnie poniost
$mier¢, drugi za$ przez mitos$¢ chetnie opuscit swoja rodzinng ziemig;
obydwaj z powodu milosci zamienili ziemig¢ dla nieba. Tylko mito$¢
jest ta, ktora od poczatku naktaniata stuzacych Bogu do porzucenia
uciech tego $wiata, do deptania rozkoszy cielesnych, do trzymania
w ryzach pozadliwos$ci, podporzadkowania pragnien, do gardzenia
honorami, a na koniec do odrzucenia wszystkich rozkoszy tego $wiata
a nawet ze wzgledu na pragnienie zycia wiecznego, nie obawiac si¢
$mierci”®, Zaznaczy¢ wypada jedynie, ze wyrazny tutaj motyw

32 De laude charitatis (PL 176, 971A). ,,(...) totum ex dilectione fit, dilectio
mittit, dilectio suscipit, dilectio est quod tribuitur, dilectio quod recompensatur”.

3 Tamze (PL 176, 971A). ,,Quis enim sanctorum a principio mundi existit, qui
non charitatem nobis aut verbo, aut facto commendavit? Charitas Abel martyrem
fecit (Gen. 1V), charitas Abraham de terra sua eduxit (Gen. XII), quia et ille per
charitatem innocenter mortem pertulit, et iste per charitatem natale solum libenter
deservit, uterque per charitatem terra coelum commutavit. Charitas sola est quae
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contemptus mundi nie jest tak naprawde wiodacy, a jedynie zwig-
zany jest z eklezjologicznym mys$leniem Hugona na temat mitosci
skutkujgcej Swietoscia zycia, ktora nastepnie ma stuzy¢ Kosciotowi
za przyktad. Nie jest to pogarda Swiata, lecz zacheta do mitosci, do
mitosci porzadkujacej. Przywotujac zdania §w. Pawta (Rz 8, 35-39
—,,Ktoz tedy nas odtgczy od mitosci Chrystusowej”) a takze stowa
Oblubienca z Piesni nad piesniami (Pnp 8, 6 — ,,Przyt6z mnie jako
piecze¢ do serca Twego, jako piecze¢ do ramienia twego; bo mocna
jest jako $mieré milos¢, twarda jako piekto rzewliwos$¢”), Hugon
podkresla trwatos¢ mitosci wzgledem jakichkolwiek relacji reali-
zowanych w zyciu doczesnym. Warto podkresli¢, ze przywotany
przez Hugona fragment z Listu do Rzymian wyraza nie tylko mitos¢
do Boga, ale jej uszczegotowienie w postaci mitosci do Chrystusa.

W dalszych partiach De laude charitatis pojawiaja si¢ slowa
zwigzane z tytulem artykutu. Najblizszy kontekst w jakim padaja
mozna okresli¢ jako swoistg wyceng mitosci: ,,O mitosci! C6z moge
o Tobie powiedzie¢? W jaki sposob Ciebie wystawi¢? Gdybym mogt
Ciebie dozna¢ mogtbym Ciebie oceni¢. Gdybym poznat Twoja war-
tos¢, mogitbym zaptaci¢ cene za Ciebie. Lecz od razu ukazuje sig
moja znikomos¢ i w swojej mocy nie jestem zdolny do znalezienia
Twojej ceny”™4. Autor, jak si¢ wydaje, nie wyraza w tych stowach
retorycznej postawy czy tez pozornej pokory. Stawia pytanie: czy
cztowiek moze oceni¢ warto§¢ mitosci — wyceni¢ ja, by nastepnie
na przyklad sprzeda¢ albo postawi¢ pod zastaw cokolwiek, co row-
nowazyloby si¢ z jej ceng. Pytanie to z pewno$cia zawiera w sobie
pytanie dodatkowe: jaka miataby by¢ miara dla mitosci, jakie bytoby
kryterium jej oceny. OdpowiedZz Hugona na wszystkie te pytania
jest oczywiscie negatywna, a uzasadniona zostaje dos¢ wyjatkowym

ab initio servis Dei mundi hujus illecebras fugere, voluptates calcare, carnis concu-
piscentiam cohibere, desideria frangere, honores contemnere, postremo universa
praesentis vitae blandimenta resupere, ipsam quoque pro desiderio vitae perpetuae
mortem suadet non timere”.

3 Tamze (PL 176, 972C). ,,0 charitas quid dicatm de te? Quomodo laudabo te?
Si saperem te, appreciarem te; si scirem quanti vales, pretium appenderem pro te.
Sed forte excedis augustias meas, nec invenire tuum pretium potero penes me”.
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opisem warto$ciujacym mitos¢: ,, Ty tylko dla mnie jeste$ najdrozsza
sposrod wszystkich rzeczy, ty jestes radoscig najuzyteczniejsza, tylko
Ty jestes$ najprzyjemniejsza, tylko Ty sprawiasz najwigksza ucieche,
wiekszg rados¢, obfite nasycenie, zapewniasz bezpieczenstwo, za-
chowujesz moje szczescie™.

Stowa te i samo warto$ciowanie nie przypadkiem mogg budzi¢
skojarzenia ze swoistym ,,Hugonowym zaktadem” (w nawigzaniu
do Pascala), bo tak mozna nazwac to, o czym dalej pisze Hugon,
wskazujac na koniecznos$¢ wyboru, jakiego cztowiek musi dokonaé
wybierajac mito§¢*®. Ostatecznie sugeruje on, ze i tak zawsze doko-
nujemy wyboru, nawet jesli zastanawiamy si¢ nad tym, czy wybrac
Boga jako przedmiot mitosci: ,,Powiedz mi o ludzkie serce, co chet-
niej wybierzesz: zawsze cieszy¢ si¢ tym §wiatem czy by¢ zawsze
z Bogiem. Z pewnoscia, co bardziej kochasz, to tatwiej wybierzesz.
Postuchaj wigc: albo wlasciwie ustawisz swoja mitos¢, albo odto-
zysz wybor. Jesli ten §wiat jest piekny, to jak sadzisz, jakie pickno
znajduje si¢ w tym, ktory jest jego stworca. Kochaj, by wybierac,
kochaj lepiej, by wybrac¢ to, co bardziej pomocne w zyciu (uf eligas
salubrius). Kochaj Boga, by moc wybra¢ bycie z Bogiem, wybieraj
zatem przez mito$¢™?".

3% Tamze (PL 176, 972D). ,,Tu sola mihi meis omnibus charior, tu sola mihi
utilior, tu sola suavior, tu sola jucundior, amplius delectans, abundantius satians,
tutius salvans, felicius conservans”.

% Musisz si¢ zaktada¢” — pisat Pascal w swoich Myslach — ,,czy Bog istnieje,
czy teznie”. I z pewnoscig nie chodzito mu o uzasadnienie istnienia Boga (z powodu
zatozonego sceptycyzmu byto to niemozliwe), ale o uznanie wartosci i sensownosci
wiary. Hugon piszac o warto$ci mito$ci rozwaza ten temat w takim sam sposob
jak zrobit to pozniej Pascal. Pascal pisal: ,,Tak wigc trzeba si¢ zaktadac; to nie jest
rzecz dobrowolna, zmuszony jestes. C6z wybierzesz? Zastanow si¢. Skoro trzeba
wybieraé, zobaczmy w czym mniej ryzykujesz. Masz dwie rzeczy do stracenia:
prawde i dobro; i dwie do stawienia na karte: swoj rozum i swoja wolg, swoja wiedzg
i swoja szczes$liwose; twoja zas natura ma dwie rzeczy, przed ktorymi umyka: btad
i niedole”. Pascal, Mysli (§233), (ttum.) T. Boy-Zelenski, Krakéw 2003, s. 64-65.

7 Hugon ze $w. Wiktora, De laude charitatis (PL 176, 972 D). ,,.Dic
mihi, o cor humanum, utrum magis eligis, semper cum Deo? Quod plus diligis, hoc
potius eligis. Audi ergo, ut aut corrigas dilectionem, aut non differeas electionem.
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Koniecznos¢ wyboru drogi to dla Hugona zwrocenie uwagi na to,
co czlowiek kocha. Do$wiadczenie mitosci polega na spostrzezeniu
gorliwosci, z jaka cztowiek pragnie zdobywac przedmiot mitosci. Hu-
gon pisze o tym nastepujaco: ,,To jednak, co bardziej kochasz, bardziej
bedziesz pozadat by to mie¢, bedziesz si¢ spieszyt by to posiasé. Z po-
wodu mito$ci bowiem biegniesz i osiggasz to przez mitos¢. Podobnie
to, co bardziej kochasz, to zajmujesz si¢ tym gorliwiej, a przez mitosé
to osiggasz. Zobacz w jaki sposob mitos¢ jest w Tobie wszystkim:
jest twoim wyborem (electio), jest twoim podgzaniem (cursus), jest
twoim przybyciem (perventio), jest twoim przebywaniem (mansio),
jest twoja szczesliwoscia (beatitudo). Kochaj Boga, wybieraj Boga,
biegnij, osiagaj, posiadaj, raduj si¢”.

5. MILOSC JAKO PRZEWODNIK NA DRODZE

Hugon zdaje sobie sprawe, ze sam wybor mitosci (a co za tym
idzie i Boga) to nie wszystko. Konieczny jest przewodnik na drodze,
ktory bylby jednoczesnie towarzyszem (socios), osobg doswiadczong,
pozwalajacg na unikanie tego co moglibysmy nazwac ,,wlasnymi
btedami”™®. Hugon oczywiscie niczego nie napisat o przyjazni®’,
jednak zmienit odrobing patrzenie na ,,mito$¢ bliznich”, ktore wtas-
ciwe byto Augustynowi. Biskup Hippony podkreslat wspolnotowy

Si mundus iste pulcher est, qualis putas est pulchritudo ubi Creator mundi est?
Dilige ergo ut eligas, dilige melius ut eligas salubrius. Dilige Deum, ut eligas esse
cum Deo, ergo per dilectionem eligis”.

3% Tamze. (PL 176, 972 D-973A). ,,Sed quo plus diligis, eo citius pervenire
cupis, et festinas ut apprehendas, ergo per dilectionem curris, et per dilectionem
apprehendis. Item quo plus diligis, eo avidius amplexaris, ergo per dilectionem
frueris. Vide quomodo totum tibi est dilectio, ipsa est electio, ipsa est cursus, ipsa
est perventio, ipssa est mansio, ipsa est beatitudo. Dilige ergo Deum, elige Deum,
curre, apprehendere, posside, fruere”.

% Tamze (PL 176, 973A). ,,Jam inquis, elegi, qua via curram ut perveniam? Per
viam Dei curritur ad Deum. Non possum, inquis, viam inexpertam solus currere:
da socios ne aberrem”.

40 Jak sadzi H. Fleiss, jest to do$¢ charakterystyczny brak w mysli Wiktorynow
na temat mitosci. Zob. H. Feiss, On love, dz. cyt., s. 61.
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wymiar milo$ci — wszyscy uczestniczag w mitosci Bozej. Wedle niego
cztowiek kocha bliznich ze wzgledu na ich dobro, jakim jest Bog.
Hugon z kolei wskazywat, ze w trakcie drogi potrzebni sg towarzy-
sze, ktorzy idg w tym samym kierunku, ktorzy sg zdolni do podjecia
trudu zawrocenia nas ze ztej drogi. Krotka charakterystyke takich
towarzyszy odnalez¢ mozna w jednym zdaniu Hugona: ,,Prawe sg
drogi Pana, a sprawiedliwi chodzg nimi. Sprawiedliwos$¢ jest wigc
droga, a sprawiedliwi sg tymi, ktorzy tg droga podazaja (currunt)™.
W nastepnych partiach bardzo konsekwentnie wiagze droge mitosci ze
sprawiedliwo$cig i ponownie przywotuje temat biegu i odpoczynku:
,Posiadasz droge, posiadasz towarzyszy w drodze, posiadasz dzie-
dzictwo w ojczyznie niebieskiej — wiesz zatem ku czemu zdgzac,
z kim 1 gdzie znajduje si¢ odpoczynek. Tym przez co powinienes$
postepowac jest sprawiedliwos¢, tymi z ktérymi powinienes poste-
powac sg mitujgcy sprawiedliwo$¢ i postgpujacy za nig. Tym do kogo
wyruszasz i w kim odpoczniesz jest tworca sprawiedliwosci i zrédto
zycia. Zadna droga nie jest stuszniejsza niz droga sprawiedliwosci,
zadna wspolnota nie jest lepsza niz ludzi sprawiedliwych, zadna
nie jest spokojniejsza niz spoczywajaca w Bogu. Ruszaj ostroznie
i po$piesznie, a wkrotce dotrzesz i szybko odpoczniesz’™.

6. MILOSC JAKO DROGA

Na podstawie zwrotu pochodzacego od §w. Pawla i zapowiada-
jacego Hymn o mitosci (,,a ja Wam wskaze droge jeszcze doskonal-
szg” — 1 Kor 12, 31) Hugon uznaje mito$¢ za samg droge. Ponownie

4 Hugon ze $w. Wiktora, De laude charitatis (PL 176, 973B). ,,Recte
sunt viae Domini, et justi ambulabunt in eis. Justitia est ergo via, et justi sunt qui
in via currunt”.

42 Tamze (PL 176, 973B-C). ,,Habes ergo viam, habes socios in via, habes haere-
ditatem in patria, habes qua pergas, cum quibus pergas, ubi requiescas. Qua pergas,
justitiam. Cum quibus pergas, amantes et sectantes justitiam. Quo pervenias, et in
quo requiescas, et auctorem justitiae, et fontem vitae. Nulla via justitia rectior, nulla
societas justorum societate melior, nulla requies Deo tranquilior. Perge securus,
perge festinus, ut velociter pervenias, feliciter requiescas”.
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w formie pytania wybrzmiewa jego wypowiedz na ten temat: ,,C6z
wiecej moglbym powiedzie¢ o Tobie, mitosci? Juz powiedzialem,
ze jeste$ przewodniczka na drodze do Boga, a co by bylo, gdybym
nazwal Ci¢ samg drogg do Boga? Z calg pewnoscig o mitosci, jestes
drogg™. Jakiego rodzaju jest ta droga, moglby zapewne pytac nie
tylko XII-wieczny kanonik regularny, ale takze kazdy kto kocha: jaka
jest to droga? Przytocze wigkszy passus, zeby podkresli¢ faktyczna
laudacj¢ na temat mitosci: ,,Jeste$ droga najdoskonalszg, najznamie-
nitsza, droga, ktora czyni krete §ciezki prostymi, ktora proste drogi
czyni znanymi. Ty jeste$ glowa wszystkich prawych drog — biorg one
z ciebie poczatek i do ciebie powracaja. Boze przykazania, ktore sa
Jego drogami, sa rowniez twoimi, gdyz od ciebie zalezg i w tobie sig¢
zawieraja. Ty jeste$ petnig sprawiedliwosci, doskonatoscia prawa,
spetnieniem cndt, poznaniem prawdy. Jaka jestes droga o mitosci?
Najdoskonalszg, przysposabiajaca, prowadzaca, doprowadzajaca.
Czyja jestes$ droga? Droga cztowieka do Boga i drogg Boga do ludzi™*.

Uwagi Hugona o aksjologicznym charakterze w jego De laude
charitatis przechodza w pewnym momencie wprost w rozwazania
teologiczne, uwzgledniajace histori¢ zbawienia. Aby je zrozumie¢,
nalezy odnies$¢ si¢ do gtownego teologicznego traktatu Hugona,
a mianowicie De sacramentis christianae fidei. Rozwazajac nature
cztowieka Hugon wskazuje na trojaki stan: 1) przed grzechem — stan
utworzenia; 2) po grzechu — stan nie bedacy pelna ruina, ale ze
stalg sktonno$cia do grzechu; 3) po zmartwychwstaniu Chrystusa
ze $§mierci — uwolnienie od grzechu i winy*. Hugon potrdjnie moéwi

4 Tamze (PL 176, 974A). ,,Quid amplius dicam de te, charitas? Ducem te dixi
in via Dei. Et quid si teipsam viam Dei dixerim? Utique sic charitas tu via es”.

#  Tamze (PL 176, 974 A-B). ,,Tu es namque via superexcellens, via supereminens,
vias distortas dirigens, vias rectes ostendens. Tu es caput viarum rectarum, omnes viae
rectae a te exeunt et in te recurrunt. Nam praecepia Dei viae sunt ejus, quae omnia
ate pendent et in te consistunt. Tu es plenitudo justitiae, perfectio legis, consummatio
virtutis, agnitio veritatis. Via igitur es, o charitas. Qualis via? Superexcellens, suscipiens,
dirigens et producens. Cuius via? Via hominis ad Deum, et via Dei ad homines”.

# Por.K.Marciniak, Hugo ze sw. Wiktora (ok. 110-1141), w: Drogi Zbawienia.
Od Biblii do Soboru, ,,Studia Instituti Thomistici”, t. 4, Poznan—Warszawa—Lublin
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o tych trzech stanach, biorgc pod uwage oddzielenie, chwale i mi-
osé¢. I tak w pierwszym stanie funkcjonowato oddzielenie wylacznie
Boga i cztowieka. W stanie sktonnosci do grzechu, miedzy Bogiem
i cztowiekiem oddzielenie zwigzane jest z szatanem, ktory odciaga
cztowieka od stworcy. W trzecim stanie nastepuje uznanie i przyjecie
wszystkiego przez Boga. Biorgc pod uwage chwate Boga, nalezatoby
powiedzie¢, ze w pierwszym stanie liczyla si¢ wylacznie chwala
Boga i nic nie powstawato przeciwko niej. W drugim stanie nic nie
dokonuje si¢ dla chwaly Boga, ale wszystko zaczyna by¢ formuto-
wane przeciw niej. Trzeci stan ma by¢ ponownym przywrdceniem
catkowitej chwatly dla Boga. W ostatnim punkcie, w schemat trzech
stanow przedstawiajacych histori¢ zbawienia, wpisana zostaje milosc.
Pierwszy etap stanowita mito$¢ dla chwaty Boga, w drugim pojawita
si¢ koniecznos$¢ i nieprawos¢ (przeciw mitosci Boga), a wreszcie
ostatni, eschatologiczny wymiar bedzie wyrazat tylko mitos¢ (sola
charitas)*.

Mitos¢ dla Hugona jest czynnikiem taczacym Boga z cztowie-
kiem — co nie dokonuje si¢ tylko ze strony czlowieka, ale rowniez ze
strony Boga. To milos$¢ jako droga, ,,wymusita” na Bogu zbawienie:
,,Blogostawiona droga, ktéra jako jedyna zna ceng naszego zbawienia.
Ty prowadzisz Boga do cztowieka, Ty cztowieka przeprowadzasz do
Boga. Bog zniza si¢ (zstepuje), gdy przychodzi do nas, my wspinamy
sig, gdy kierujemy si¢ (wstepujemy) do Niego. Ani Bog, ani my bez
Ciebie, nie moglibysmy przechodzi¢ do siebie. Jeste$ posrednikiem
godzacym przeciwnikow, taczagcym rozdzielonych, wyrownujacym
w pewien sposob nierownych™.

1970, s. 392-398.

% Hugon ze $w. Wiktora, De sacramentis christianae fidei. 1, 6, 10
(PL 176, 269D-270B).

7 Hugon ze §w. Wiktora, Delaude charitatis (PL 176, 974B). ,,0 beata
via, quae sola commercium nostrae salutis agnoscis! Tu Deum ad hominem deducis,
tu hominem ad Deum dirigis. Ille descendit quando ad nos venit; nos ascendimus,
quando ad illum imus. Nec ille tamen nec nos nisi per te ad alteruirum transire
possumus. Tu mediatrix es, adversos concilians, disjunctos socians etiantum dis-
pares, quodammodo coaequans”.
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Niezwykle interesujace sa uwagi Hugona na temat tego, ze Bog
podlega sile mitosci. W jego ujgciu mozna wrgcz mowic o tym, ze
mito$¢ ,,poniza” samego Boga: ,,Boga ponizasz, nas wywyzszasz,
Jego pociggasz na dno, nas wnosisz na wyzyny. W ten sposob to czy-
nisz, ze zstapienie Boga nie jest ponizajace lecz milosierne, a nasze
wywyzszenie nie wbija nas w dume, lecz daje zaszczyty’™s. A jak
pisze nieco dalej, mito$¢ nie tylko poniza Boga, ale wrecz go wigze
i ogranicza: ,,Wielka moc posiadasz, o milosci, ze tylko Ty mozesz
Sciagna¢ Boga z nieba na ziemi¢. Jak mocne sg Twoje wigzy, ze
zarowno Boga potrafisz spetac a cztowieka krepujac potrafisz po-

wstrzymacé od nieprawosci’™.

7. PLYNNA RZECZYWISTOSC A MILOSC

W swoim krotkim kazaniu Quod amor Dei sit vita cordis, Hugon
wskazuje, ze rzeczywistos¢ otaczajacg cztowieka mozna okresli¢
jako ptynnag, zanurzong (diluvium)*®. Wprost nawigzujac do biblijnego
potopu pokazuje, ze mozliwe jest ponowne zalanie $wiata przez wodg.
Budowanie wiary i mito$ci jest budowaniem jedynego $§rodka umoz-
liwiajgcego przetrwanie: ,,Aby$ to dobrze zrozumial, niech mi bedzie
wolno poda¢ pewien przyktad. Caty ten Swiat (universus iste mundus)
jest jakby zanurzony, poniewaz — przez falowanie zwigzane z nie-
pewnymi skutkami — wszystko, co jest na tym $wiecie, to wydarzenia

4 Tamze (PL 176, 974A). ,,Deum humilians, nos sublimans, illum ad ima trahens,
nos ad summa erigens. Sic tamen ut nec abjecta, sed pia ait ejus descensio, nec
superba, sed gloriosa sit nostri exaltatio”.

4 Tamze (PL 176, 974A). ,,(...) magnam ergo vim habes, charitas, tu sola Deum
trahere potuisti de caelo ad terras. O quam forte est vinculum tuum, quo et Deus
ligari potuit, et homo ligatus vincula iniquitatis disrupit!”. W kontek$cie uwag
o pigknie W. Bajor podkresla, pewna paradoksalnos¢ wypowiedzi Hugona. Brzydota
W jego estetyce spetnia niezwykle wazna funkcje — zmusza do pragnienia Pigkna
doskonatego. W ten sposob chrzescijanska mys$l Hugona zyskata ontologiczne
uzasadnienia w postaci neoplatonskiego ujgcia relacji migdzy Bogiem i §wiatem.
Zob. W. B ajor, «Zbawcze pigkno» w teorii estetycznej Wiktorynow, dz. cyt., s. 71.

0 Hugon ze $w. Wiktora, Quod amor Dei sit vita cordis (PL176, 564 B).
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zmieniajgce si¢ na podobienstwo ptynacej wody. Prawdziwa wiara
za$, ktora nie obiecuje rzeczy ulotnych, lecz wieczne, unosi umyst
od pozadania tego $wiata do pozadania rzeczy boskich, ratuje go
jakby przed sztormem. Badz pewien, ze woda potrafi to spowodo-
wac, jednak nie moze catkowicie zatopi¢ umystu, gdyz nawet jesli
z koniecznosci postuguje si¢ on tym §wiatem, to nie jest catkowicie
uwiktany w jego pozadanie™'.

Wiara dla Hugona jest gwarantem stabilno$ci. Kto nie wierzy, ten
jest cztowiekiem bez okretu, pozostawionym na morzu i przyjmuja-
cym na siebie caty impet ptynacej wody. Wiara w rzeczy wieczne,
powigzana z milo$cig tego, co przejsciowe, nie gwarantuje przemie-
rzania fal burzliwego morza. Jego zdaniem jedyng gwarancje daje
wiara 1 mito$¢ Boga, ktore oznaczaja nie opuszczanie okretu, a takze
nasladowanie stabilno$ci ziemi w trakcie burzy. Hugon podsumowuje
swoj kazanie nastepujaco: ,,Jesli zatem chcemy w sposob nienaru-
szony przeprawi¢ si¢ przez to wielkie morze, na poczatku musimy
zbudowac okret, aby$Smy mieli petni¢ wiary. Nastepnie okret wiary
(navem fidei) powinnis$my otoczy¢ mitoscig, abySmy zarowno wie-
rzyli w to, co mamy kocha¢ i bysmy kochali to, w co wierzymy. Tak
wiec prawo Boze bedzie w naszym sercu przez stuszne poznanie
wiary, a serce nasze bedzie w prawie Bozym przez mito$¢2.

1" Tamze (PL176, 564 B-C). ,,Ut autem promotionis hujus aliquod tibi exemplum

subjiciam, universus iste mundus quasi quoddam diluvium est; quia omnia quae
in hoc mundo sunt ad similitudinem aquae incertis eventibus fluctando decurrunt.
Vera autem fides, quae non transitoria, sed aeterna promittit, quasi a quibusdam
fluctibus sic a mundi hujus cupiditate in superna animum attolit, et portari quidem
ab aquis potest, sed mergi omnino non potest, quia ad necessitatem hoc mundo
utitur, sed ejus desideriis per affectum non implicatur”.

2 Tamze (PL 176, C-D). ,,Primum ergo si hoc mare magnum illaesi pertransire
volumus, fabricemus navem, ut fidem integram habeamus. Deinde navem fidei
inhabitemus per charitatem, ut et credamus quod dilligere debemus, et diligamus
quod credimus. Sicque et lex Dei in corde nostro sit per rectae fidei cognitionem,
et cor nostrum in lege Dei sit per dilectionem”.
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8. ZAKONCZENIE

Hugon ze $w. Wiktora w swojej koncepcji mitosci wyraza troske
o uleczenie fatalnego stanu cztowieka po grzechu pierworodnym.
Mitos¢ jest czynnikiem zrownujacym rzeczywisto$¢ Boska i ludzka,
gdyz tylko w ten sposob moze zosta¢ zrealizowane zbawienie czto-
wieka i uzyskanie przez niego pelni szczgsécia. W zyciu chrzescijanina
sama wiara nie wystarcza, lecz musi zosta¢ przepojona mitoscia.
Jedynie poprzez czyny milosci mozna moéwié o realizacji wiary
chrzedcijanskiej. Hugon swoje ujecie milo$ci wyraza poprzez jej
stale wartosciowanie, ktore poprowadzone jest az do jej zabsoluty-
zowania. Mito$¢ jest droga, przewodnikiem na drodze, ale pozostaje
takze kresem drogi. Poszukiwanie stabilnosci (statosci) przedmiotu
mitosci jest, wedle Hugona, zwigzane z ryzykiem porzucenia przed-
miotu mitosci, ktéry mogltby okazaé si¢ niewystarczajacy. Hugon,
cho¢ nie napisal odrebnego, syntetycznego dziata poswieconego
mitosci, to jednak jego opuscula na ten temat wystarczajaco dobrze
ukazujg go jako autora, ktory pokazuje dynamike mitosci wyptywa-
jacej z wnetrza cztowieka (zroédto dynamizmu umieszczone zostato
w czlowieku przez Stworce) i zblizajacej cztowieka do Boga. Jesli
celem czlowieka, a takze celem mitosci jest Bog, to cztowiek po-
siadajacy ja moze w peini korzystac i doskonalej rozumie¢ wiedzg
zdobywana w trakcie uczenia si¢. Jednak trzeba podkresli¢ to, ze
wiedza zdobywana przez ,,wlasciwie” kochajacy umyst prowadzi do
lepszego poznania tego, ktory jest jego Stworca. Tylko w kontekscie
wypowiedzi Hugona na temat relacji migdzy mito$cig a poznaniem,
mozna zrozumiec to, co wypowiedziat Ryszard, jego uczen i nastgpca
w szkole Wiktorynow: ,,powinno w nas zawsze wzrasta¢ mito§¢
ptynaca z poznania i niemniej poznanie ptyngce z mitosci™.

3 Ryszard ze $w. Wiktora, Beniamin major TV, 10 (PL 196, 145C).
,»Debet itaque in nobis crescere semper et ex cognitione dilectio, et nihilominus ex
dilectione cognitio (...)”. Zob. M. G o g a c z, Filozofia bytu w ,, Beniamin Major”
Ryszarda ze sw. Wiktora, Lublin 1957, s. 1 (motto do ksigzki).
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»Oh Love! What can I tell about you?”. The praise of the love
in the works of Hugh of St. Victor
Summary

Hugh of St. Victor was one of the most important theologians, exegetes, edu-
cators and mystics in the twelfth century. One of the topics which he undertook
was the value of love. In his very short, but very influential works, he expressed an
extraordinary praise of love. Love is defined by him as both a road, as the one who
accompanies the road, and also as the purpose of the road. Love is an agent which
equates divine and human reality, because only in this way man can be saved and
his happiness fully realized. Recognition the law of God and justice is effect of the
faith, but their realization is the works of love. Although the approach of love has its
source in St. Augustine, however, the main focus of it is the categories of running
and rest (cursus et requies), and not the category of inclination or impetus (pondus).

Stowa kluczowe: Hugon ze $w. Wiktora, wiktoryni, mito$¢ Boga, mitos¢ bli-
skich, pochwata mitosci

Keywords: Hugh of Saint Victor, Victorine, love of God, brotherly love, praise
of love

Nota o autorze: Michal Zembrzuski — dr filozofii, adiunkt w Katedrze Historii
Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
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