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MIECZYSLAWA GOGACZA

Zgodnie z nauczaniem KoS$ciota przyjmuje si¢, ze wszyscy chrzesci-
janie zostali powotani do osiagnigcia kontemplacji wlanej. Z tego powo-
du zycie mistyczne stanowi normalny etap rozwoju zycia duchowego.
Jesli cztowiek osiagnie pelny rozwoj duchowy, wowczas Bog przenosi
go w stan bierny, czyli mistyczny. Stad Zycie mistyczne ma to samo Zro-
dlo, co i zwykte zycie duchowe. Chociaz wszyscy chrzescijanie otrzy-
mali na chrzcie $wigtym dary nadprzyrodzone, ktore moga go przeniesc¢
w stan bierny i Bog moze go prowadzi¢ wedlug swego upodobania, to
jednak wiele osob nie osiaga kontemplacji wlanej. Tej taski Bog udziela
kiedy chce i komu chce, nie zwazajac ani na dtugos$¢ czasu, ani na wiel-
kos$¢ zastug'. Dlatego temu zagadnieniu kontemplacji Autor poswigca
wiele uwagi.

1. FILOZOFICZNE UJECIE KONTEMPLACJI

Gogacz, dla wyjasnienia pojecia kontemplacji z punktu filozoficz-
nego, wychodzi od relacji poznania i decyzji. Aby wykazac¢ t¢ relacje
Autor stwierdza, ze wyakcentowanie w cztowieku intelektu prowadzi
do intelektualizmu, ktéry jest idealistyczny lub realistyczny. Pierw-

' Por. S. Urbanski, Teologia modlitwy, Warszawa 1999, s. 196-199; R. Garri-
gou-Lagrange, Trzy okresy zZycia wewnetrznego wstgpem do Zycia w niebie, t. 2,
(th. s. Teresa Franciszka Stuzebnica Krzyza), Poznan 1962, s. 308; J. Gogola, Teologia
komunii z Bogiem, Krakow 2003, s. 378-379.
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szy pojawia si¢, gdy intelektowi przypisze si¢ uruchomienie czynno-
$ci poznawania. Gdy te czynnosci poznawania przypisze si¢ bytowi
jako prawdzie, mamy do czynienia z realizmem. Za$ wyakcentowa-
nie w czlowieku woli prowadzi do woluntaryzmu, ktéry podobnie jest
dwojakiego rodzaju. Idealistyczny woluntaryzm wyraza, ze wola ini-
cjuje czynnos¢ decyzji i w tej czynnosci uznaje cos za dobro, poznajac
je zarazem swoiscie. T¢ czynnos¢ nazywa si¢ poznaniem przez milosc.
Wedhug woluntaryzmu realistycznego dobro pobudza wolg do dziatania
i odbiera ona to dobro, wiedzac dzigki mitosci, co odbiera. T¢ czynnos¢
roOwniez nazywa si¢ poznaniem przez milos¢. A wigc cechg czynnosci
poznawania i decyzji, zdaniem Autora, jest sprawczo$¢. Oznacza to, ze
dzieki tym relacjom byt, poznawany jako prawda i wybierany jako do-
bro, sprawia w intelekcie wiedzeg, zas woli usprawiedliwienie, ktoérych
przedtem nie byto.

Niektorzy filozofowie uznawali za swoista zdolnos¢ woli do pozna-
nia bez pomocy intelektu, wtasnie to poznawanie przez mitos¢. Dlatego
Autor podkresla, ze wola jako podmiot wyboru nie moze by¢ jednocze-
$nie podmiotem poznania, gdyz ta tozsamo$¢ nie uznawataby réznicy
mi¢dzy poznaniem a decyzja. Migdzy tymi podmiotami istnieje wspot-
zaleznos¢, poniewaz intelekt rozpoznaje prawde i ukazuje woli byt jako
dobro, ktore dzigki tej informacji wola wybiera. Sg one rozne ze wzgle-
du na podmiot i przedmiot. Wobec tego skutek poznania jest wynikiem
rozumowan, pozwalajacych ujaé prawde. O tej prawdzie rozum infor-
muje wolg, ktora te prawde czyni przedmiotem swego wyboru. Zacho-
dzi wigc relacja, a skutkiem relacji poznania jest wiedza zawarta w in-
telekcie, za$ skutkiem relacji decyzji jest sprawnos¢, pozwalajaca woli
wybiera¢ dobro?.

Dzigki temu procesowi relacji, stwierdza Autor, cztowiek pragnie
trwac przy poznanej prawdzie oraz przy wybranym dobru. Do tego trwa-
nia przy prawdzie, ktore nazywa cztowiek kontemplacja, mobilizuje in-
telekt. Ale intelekt i wola wcigz zmieniaja swoj przedmiot. Dlatego nie-

2 Por. M. Go gacz, Filozoficzne aspekty mistyki. Materialy do filozofii mistyki, War-
szawa 1985, s. 79.
3 Por. tamze, s. 79-80.
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ktorzy filozofowie rezygnuja z tezy o wspolpracy tych wtadz cztowieka.
Zas $w. Tomasz z Akwinu nie rezygnujac ze wspotpracy, kontemplacje
wiaze z intelektem, a dziatanie z wola. Przedmiotem kontemplacji jest
prawda, gtoéwnie Bog, za$ przedmiotem woli jest kierowanie ludzi do
dobra, ktérym ostatecznie jest Bog. Samo poznanie podzielone jest na
rozumowanie i na kontemplacje. Zatem przedmiotem rozumowania jest
byt, ktérym jest takze Bog, a przedmiotem kontemplacji jest gtownie
Bog, ktory powinien powodowaé trwanie przy sobie poznajacego inte-
lektu. Stad tez Akwinata pisze, ze cztowiek kocha to, co poznaje, czyli
prawdg i ze wobec tego kontemplacja jako trwanie poznania przy praw-
dzie, spetnia si¢ w umitowaniu. Wynika z tego, ze kontemplacja nie jest
trwaniem intelektu przy poznanej prawdzie, ale trwaniem woli przy wy-
branym dobru. Zatem kontemplacja nie wiaze si¢ tylko z poznaniem
i decyzjami, lecz jest uobecnianiem sig¢ stale 0sob*.

Dlatego Gogacz dos¢ szeroko analizuje pojecie relacji osobowych, by
udowodnié, ze kontemplacja jest wspotobecnoscia 0osob przez mitose,
wiarg i nadzieje. To $wiadczenie czlowieka przez intelekt i wole, ze trwa
wspotobecnosé 0sob, powigzanych mitoscia, wiarg, nadzieja dzigki ich
istnieniu, prawdzie, dobru, jest kontemplacjg. Innymi stowami, kontem-
placja jest rozpoznanym przez intelekt i wybranym przez wole trwa-
niem wspotobecnosci osob, spelniajacej si¢ w milosci, wierze, nadziei.
A wigc sprawca kontemplacji sa relacje osobowe, podporzadkowujace
sobie intelekt 1 wole, ktore $§wiadczg o tym , ze trwa wspdtobecnosé
0so6b. I w tej wspotobecnosci w ksztatcie mitosci, wiary, nadziei spetnia
si¢ kontemplacja’®.

Analizujac ten problem, Gogacz stwierdza, ze osobowe relacje mito-
$ci, wiary, nadziei wigza wszystkie osoby, a takze ludzi z Bogiem. Ale
relacje wywotane przez Boga sa nadprzyrodzone, czyli sg religia. Dlate-

4 Por. tamze, s. 81; Sw. Tomasz z Akwinu pisze, ze kontemplacja jest ,,prostym in-
telektualnym widzeniem prawdy” ponad rozumowaniem; por. STh II- 11, 180, 3, 6; por.
J. Skawron, Nieskoriczone horyzonty mitosci, Krakow 2003, s. 79-85; M. Zawada,
Droga do Boskiej kontemplacji, Krakow 2002, s. 256-258.

5 Por. M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki, dz. cyt., s. 82-83; por. J. Skaw -
ron, Nieskoriczone horyzonty mitosci, dz. cyt., s. 79-84.
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go $w. Tomasz z Akwinu podkresla, Ze relacje osobowe sg wyznaczone
przez istnienie, prawdg 1 dobro 0sob. Relacje migdzyludzkie bowiem sg
bogatsze niz poznanie; sa poznawaniem, decyzjami, odniesieniem emo-
cjonalnym i osobowym. Stad nasze czlowieczenstwo wyrazajg relacje
poznawcze i osobowe. W ten sposob Autor zrywa z opiniami neoplato-
nistow i fenomenologdéw, ktorzy glosili teorie obecnosci®.

Gogacz twierdzi, ze kontemplacja nie jest wyzszym etapem lub od-
miang poznania. Nie jest tez uzyskiwaniem nowej wiedzy. Jest zatem od
strony intelektu 1 woli adoracjg trwania wspotobecnosci osob. Stad tez
Autor widzi r6znicg migdzy kontemplacjg a poznaniem mistycznym. To
ostatnie jest wyzszym etapem poznania, i r6zni si¢ od zwyktego rozu-
mowania, gdyz zmienia si¢ aspekt poznania. Bog pozwala si¢ ujaé przez
poznanie w swym istnieniu, a nie w istocie. W tym wypadku poznanie
jest bezposrednim doznaniem przez intelekt istnienia Boga. Wobec tego,
Autor uwaza do§wiadczenie mistyczne za wyzszy etap poznania, iz trwa
krétko, z powodu tego nie jest kontemplacja. Nie jest statym $wiadkiem
trwania w nas obecnosci Boga. Nie jest tez trwaniem doznania, ale jest
chwilowym doswiadczeniem przez intelekt istnienia Boga jako bytu’.

Wedtug Autora kontemplacja rozni si¢ od wiedzy uszczesliwiaja-
cej, ktora jest po $mierci widzeniem Boga ,.twarza w twarz”, czyli jest
ujeciem Boga w Jego istnieniu i istocie. W celu tego ujecia chrzescija-
nin otrzymuje nowg wtadz¢ poznawcza ,.$wiatlo chwaty”. Ta wiedza
uszczesliwiajaca jest wiec dostownie wiedza, uzyskang dzigki poznaniu
bezposredniemu istnienia i istoty Boga. Obecno$¢ Boga bedzie si¢ spel-
niata w osobowej relacji mitosci, gdyz uobecnianie si¢ Boga przez wiarg
1 nadzieje bedzie zbyteczne. Po §mierci cztowieka bedzie trwala takze
kontemplacja, ktora wyrazi sie¢ w $wiadczeniu, wyborze i w adoracji,
w uszczgsliwiajacym mitowaniu obecnosci Boga®.

¢ Por. M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki, dz. cyt., s. 84-85; por. P.Ogdrek,
Mistyka wedtug T. Mertona, Warszawa 1999, s. 199-206.

7 Por. tamze, s. 86; por. J. Skawron, Nieskoriczone horyzonty mifosci, dz. cyt.,
s. 231-243; M. Zawada, Droga do Boskiej kontemplacji, dz. cyt., s. 260-265.

8 Por. M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki, dz. cyt., s. 86; por. P. Ogoérek,
Mistyka wedlug T. Mertona, dz. cyt., s. 170-172.
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2. TEOLOGICZNE UJECIE KONTEMPLACJI

Najpierw Gogacz przytacza definicje kontemplacji wedlug R. Garri-
gou-Lagrange’a. Chociaz francuski Autor odroznia kontemplacje naby-
ta od wlanej, to jednak obie analizuje jako kontemplacje chrzescijanska
oparta na Objawieniu Boga przyjetym przez wiar¢. Garrigou-Lagran-
ge przyjmujac kontemplacje w ogole jako proste wejrzenie umyshu na
prawdg, ponad rozumowaniem okresla kontemplacj¢ nabyta jako kres
medytacji, stanowigce proste i serdeczne poznanie Boga i Jego dziet;
okresla jako owoc wilasnej czynnosci wspomaganej przez laske. We-
dlug Autora w tym wypadku kontemplacja nabyta jest nabyta modli-
twa skupienia. Zas kontemplacja wlana r6zni si¢ od poprzedniej, ze jest
owocem szczegdlnego natchnienia Ducha Swigtego. Sw. Teresa Wielka
nazywa ja modlitwa biernego skupienia, a §w. Jan od Krzyza uwaza,
ze ja okresla wytacznie wlane poznanie mitosne Boga. A wigc rozni-
ca miedzy kontemplacjg wlang i nabytg dotyczy natury, czyli spowo-
dowania jej. W kontemplacji wlanej nastgpuje zawieszenie dzialania
woli, intelektu i wtadz zmystowych. Jednak sa to znaki towarzyszace,
przypadto$ciowe, a znakiem istotnym jest postep w przenikliwosci i po-
ufatosci zjednoczenia z Bogiem. Do tej definicji Garrigou-Lagrange’a
ustosunkowuje si¢ Gogacz twierdzac, ze francuski teolog ujmuje obie
kontemplacje jako odmiany poznania, umieszczajac je po rozumowa-
niu, a przed do$wiadczeniem mistycznym i wizjg uszczesliwiajgca’.

Jako druga przytacza Gogacz definicje A. Zychlinskiego, ktory wy-
roznia etapy ludzkiego poznania takie jak: kontemplacje filozoficzna,
wiare, kontemplacje teologiczng i kontemplacj¢ wlang, czyli mistyczna.

® Por. M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki, dz. cyt., s. 86-87; por. R. Gar-
rigou-Lagrange, Trzy okresy..., dz. cyt., t. 2, s. 309; Tenze, Perfection chretien-
ne et contemplation selon S. Thomas d’Aquin et S. Jean de la Croix, t. 1, Paris 1923,
s.273-275; Teresa od Jezusa, Twierdza wewnetrzna, IV mieszkanie, rozdz. 3; Jan
od Krzyza, Noc ciemna, 11, 6, 2; S. Urbanski, Polska teologia Zycia mistycznego
(1914-1939), Warszawa 1995, s. 253-254; Tenze, Teologia modlitwy, dz. cyt., s. 195-
-243;J. Gogola, Od objawienia do zjednoczenia, Krakow 2005, s. 204-209; W. Stom -
ka, Teologiczna koncepcja zycia mistycznego w chrzescijanstwie, w: Tenze (red.),
Mistyka w zZyciu cztowieka, Lublin 1980, s. 63.
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Zychlinski uwaza, Ze na tym etapie intelekt, wspomagany wiarg i darem
madros$ci, wpatruje si¢ z gorgcym afektem w prawde Boza, ktora za-
trzymuje intelekt przy sobie i przykuwa do siebie wolg. Tak rozumiane
zycie kontemplacyjne jest nadprzyrodzone i zdaza ono ku niemu pozna-
nie przez wiar¢ i kontemplacja teologiczna. Zatem kontemplacja wlana,
wedhug Zychlinskiego, jest prostym, pelnym mitoéci i stodyczy oglada-
niem prawdy Bozej, zrodzonym w duszy chrzescijanina dzigki darom
Ducha Swigtego'®.

Przeprowadzona analiza umozliwia rozrdéznienie kontemplacji. I tak
przedmiotem kontemplacji filozoficznej jest Bog jako Pierwsza Przy-
czyna i Prawda. Przedmiotem kontemplacji teologicznej jest Trojca
Swieta jako poczatek i kres naturalnego oraz nadprzyrodzonego porzad-
ku. Zas przedmiotem kontemplacji wlanej jest wewnetrzne zycie Boga
jako Dobra, budzacego mito$¢ przyjazni, ktora jednoczy chrzescijanina
z Bogiem. Ponadto Gogacz uwaza, ze do pehiejszego okreslenia kon-
templacji, nalezatoby odwota¢ si¢ do nauki H. Ursa von Balthasara, ale
ja pomija, gdyz on raczej mowi o przezywaniu kontemplacji'!.

3. KONTEMPLACJA W DOKUMENTACH
SOBORU WATYKANSKIEGO II

Gogacz stwierdza, ze Sobor méwi o kontemplacji jako o zrédle dzia-
falnos$ci apostolskiej i pracy nad doskonaleniem siebie. Poleca tez kon-
templacje jako $rodek u§wiecenia w zyciu zakonnym. Rowniez kaptani
spetniajac swoje zadania, powinni dazy¢ do swigtosci, ktdrg osiagng po-
przez petnione obowigzki i beda przekazywaé nauke, ktérg zrozumieli
dzigki kontemplacji (por. DK 12-13). Sobor podkresla, ze osoby du-
chowne powinny taczy¢ kontemplacje z mitoscig apostolskg (por. DZ

10 Por. M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki, dz. cyt., s. 87-88; por.
A. Zychlifiski, Zycie wewnetrzne, w: red. Rozwazania filozoficzno-teologiczne, Po-
znan 1959, s. 465-471.

" Por. M. Go gacz, Filozoficzne aspekty mistyki, dz. cyt.,, s. 87-88; por. A. Arin-
tero, Evolucion mistica, Salamamca 1989, s. 23-26; R. Garrigou-Lagrange, Per-
fection chretienne..., dz. cyt., s. 301; S. Urbanski, Polska teologia..., dz. cyt., s. 256;
Tenze, Teologia modlitwy, dz. cyt., s. 205-220.
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5). Niektorzy z nich mogg by¢ oddani wytacznie zyciu kontemplacyjne-
mu (por. DZ 16). Takze wszyscy ludzie powinni wnika¢ w gtab w kon-
templacji (por. KDK 59) 2.

Autor podkresla, ze dokumenty soborowe zalecajg taczy¢ kontempla-
cje z mitoscig apostolska. A wigc z mito$cig okazywana ludziom chrze-
$cijanin ma tgczy¢ kontemplacje. Jest to trwanie myslg i sercem nie-
ustannie przy Bogu (por. DZ 5) 3.

4. KONTEMPLACJA A ZYCIE RELIGIJNE, MISTYKA,
WIECZNA CHWALA

a. Kontemplacja a zycie religijne

Gogacz okresla zycie religijne jako obecnos¢ Boga w osobie ludz-
kiej i uczestnictwo cztowicka w wewnetrznym zyciu Trojcy Swiete;.
Mitos¢ taczaca cztowieka z Chrystusem Bogiem i Czlowiekiem jest
wzajemnym, wywotanym przez Boga przystosowaniem do siebie osoby
ludzkie;j. Jest to ich spotkanie dzigki istnieniu, ktore jest relacja, taczaca
Boga z cztowiekiem. W tej osobowej relacji spetnia si¢ realna w chrze-
Scijaninie obecno$¢ Boga. Z tego powodu zycie religijne jest zespo-
tem nadprzyrodzonych relacji osobowych, uobecniajacych we wnetrzu
cztowieka samego Boga, ktory daje uczestnictwo w wewnetrznym zy-
ciu Trojey Swietej. Z kolei, gdy intelekt przez wiare to pozna, a wola
swoja decyzja wybierze, wtedy spetnia si¢ kontemplacja, gdyz sa one
swiadkami tych osobowych relacji jako trwania wspotobecnosci Boga
1 osoby chrze$cijanina. Ta relacj¢ Autor udowadnia na przyktadzie dzia-
tania wiary religijnej, ktora powstaje w istocie osoby ludzkiej jako re-
lacja osobowa, wywotana obecno$cia w nas Boga. Jezeli jest zwigzany
z cztowiekiem relacjg wiary, to zarazem w nim przebywa, gdyz tak dzia-
a, poniewaz istnieje. Dlatego jest w istocie cztowieka, tylko obecny,
powodujacy jego skierowanie do Niego jako Prawdy. Zatem obecnos$¢
Boga w istocie cztowieka, spelniajaca si¢ w osobowej relacji wiary, wy-

12 Por. M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki, dz. cyt., s. 86.
13" Por. tamze, s. 88-89.
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zwala wiar¢ w intelekcie i woli, jako wiedzg o prawdzie religijnej 1 jako
decyzje jej uznawania dla prawdoméownosci Boga'®,

Jezeli uznamy czlowieka, podkresla Gogacz, jako byt duchowo-ciele-
sny, w ktorym myslenie i decyzje sg przejawem jego cztowieczenstwa,
wowczas wiara jawi si¢ jako realna relacja osobowa, ktora taczy Boga
jako prawde z cztowiekiem w jego wlasnosci prawdy. W tym konteks$cie
analizy myslenie i decyzje dotycza skutkéw wiary i trwania jej jako spo-
sobu uobecniania si¢ Boga w istocie cztowieka. Dotycza tez kontempla-
¢ji, ktoéra w tym momencie jest adoracjg Boga'.

b. Mistyka a kontemplacja

Gogacz nie zgadza si¢ z opinig przyznajaca mistyce i religii tych sa-
mych pozycji i roli w odniesieniach cztowieka do Boga, za$ zréwna-
nie ich z kontemplacja wlang, jak sugeruje Garrigou-Lagrange, moze
mie¢ zrodto tez w teorii cztowieka jako sumie dziatan. Jezeli przyjmie-
my cztowieka jako sume dzialan, wtedy kazda z nich jest rowna. W tej
opinii, widzi Autor btad, polegajacy na utozsamieniu tego, co istotne,
z tym, co drugorzedne. Nastgpuje utozsamienie przyczyny i skutku.
Zatem zostaly utozsamione dwa stany i trudno jest odr6zni¢ mistyke
od kontemplacji. Od tej opinii, zdaniem Autora, uwalnia koncepcja, ze
dziatania wyrazajg czlowieka, ktory jest podmiotem dziatan. Ale ten
podmiot musi by¢ objety i1 urealniony aktem istnienia, gdyz bez niego
nie bylby on w stanie warunkowac dziatan. Poniewaz dziatania cztowie-
ka sa rozne, dlatego podmiot tych dziatan musi by¢ r6zny, materialny
i niematerialny. Z kolei podmiotéw mozno$ciowych nie moze urealnia¢
bezposrednio akt istnienia, poniewaz urealniatby moznos$¢ nieokreslo-
na, a to prowadzi do wniosku, ze istniejg byty w swej istocie nieokre-
slone, nie dajace si¢ zidentyfikowac. Cztowiek za$ istnieje jako czlo-
wiek, wobec tego te moznosci wewnatrz cztowieka aktualizuje dusza,
nazywana formg lub racjg tozsamos$ci cztowieka, wspotkomponujaca

4 Por. tamze, s. 89; por. STh II 11, 180, 7 ad. 1;J. Gogola, Teologia komunii, dz.
cyt., s. 264-265; G. Turbessi, La Vita contemplativa. Docttrina tomistica e sua rela-
zione alle fonti, Roma 1944, s. 61.

15 Por. M. Go gacz, Filozoficzne aspekty mistyki, dz. cyt., s. 90.
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si¢ z moznoscig niematerialng i materialng, w ten sposob tworzac czto-
wieka jako byt duchowo-cielesny, urealniony zawartym w tej kompo-
zycji aktem istnienia. Zatem czlowiek jest zidentyfikowany przez ist-
nienie, stworzone przez Boga, urealniajace go przez zaktualizowanie
w nim istotowej moznosci, ukonstytuowanej pod wplywem zewnetrz-
nych przyczyn celowych w forme oraz mozno$¢ duchowa i materialna,
podmiotujaca przypadtosci. Te przypadtosci i wlasnosci transcendental-
ne czlowiek posiada zgodnie ze swa istota, a ktore sa podmiotami relacji
osobowych!®,

Powyzszy metafizyczny wywod pozwolit stwierdzi¢ Autorowi, ze
wiara jest relacja wigzaca osoby poprzez wlasnos¢ transcendentalng
prawdy, a poznanie jest relacjg wigzaca osoby z intelektem. Skutkiem
wiary jest obecno$¢ a poznania jest wiedza. W tym kontek$cie doswiad-
czenie mistyczne bedace poznaniem, powoduje w wyniku wiedzg¢ w po-
staci bezpojgciowego doznania istnienia Boga, a z kolei religia jako
wiez osobowa, spetnia si¢ wspdlobecnosci Boga i cztowieka. A wiec
wlasciwym srodowiskiem czlowieka jest religia jako zespot relacji oso-
bowych, za§ doswiadczenie mistyczne jest intelektualnym ujeciem uka-
zujacego sie poznawczo Bogal’.

Na bazie tych analiz Gogacz zastanawia si¢, czy kontemplacja jest
odmiang religii, czy odmiang mistyki, skoro mistyka i religia nie sg toz-
same? Autor twierdzi, ze gdyby kontemplacja byta obecnosciag, musia-
taby mie¢ posta¢ mitosci albo wiary lub nadziei. Wéowczas bytaby pod-
miotowana przez istnienie i wlasno$ci transcendentalne. Wtedy o tym
co si¢ dzieje w cztowieku, dowiadywalby si¢ on przez znaki sakramen-
talne, podobnie jak o religii. A wigc bytaby skutkiem Odkupienia. Gdy-
by za$ kontemplacja miata posta¢ ktorej$ z cnot teologalnych, bytaby
sobg i zarazem czyms innym, a to uniemozliwiloby jej identyfikowanie.
7 tego wynika, Ze nie moze stanowi¢ zycia religijnego!'s.

16 Por. tamze, s. 58-59; por. J. Gogola, Teologia komunii, dz. cyt., s. 270-271;

17 Por. tamze, s. 59; por. P. O gorek, Mistyka wedtug T. Mertona, dz. cyt.,, s. 112-
113.

18 Por. M. Go gacz, Filozoficzne aspekty mistyki, dz. cyt., s. 59.
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Jezeli przyjmiemy, ze kontemplacja jest poznaniem w postaci do-
swiadczenia mistycznego, pisze Gogacz, to musiataby by¢ poznaniem
naglym, trwajacym chwile, a przede wszystkim nie podlegataby rozwo-
jowi. Tymczasem $wiadectwa mistykow mowig o czym innym, a miano-
wicie o cigglym rozwoju mistycznego zjednoczenia. Zatem kontempla-
cja jest inna niz do§wiadczenie mistyczne w postaci poznania. Nie jest
tez ciemng noca duszy, poniewaz jest poznaniem, a nie przedmiotem,
natomiast w ciemnej nocy duszy chodzi o zmian¢ przedmiotu poznania.
Ale razem z do§wiadczeniem mistycznym pozostaje w obszarze religii.
Kontemplacja réwniez, wedtug Autora, nie jest poznaniem polegajacym
na ujeciu istoty Boga, gdyz w tym ujeciu przez cztowieka istoty musza
posredniczy¢ doznania zmystowe. Takze nie moze by¢ dziataniem ak-
tywnym, gdyz jest wlana i biernie przyjmowana przez chrzescijanina'.

Dlatego kontemplacja, zdaniem Gogacza, jest Swiadczeniem intelektu
przy akceptacji woli, ze miedzy cztowiekiem i Bogiem trwa wspotobec-
no$¢ w postaci mitosci, wiary i nadziei. W ten sposéb jest adoracjg Boga
jako bytu udostepniajacego intelektowi akt swego istnienia, poniewaz to
dziatanie wyznacza do§wiadczenie mistyczne. Zatem kontemplacja nie
jest wiedza o istocie relacji osobowych, jednoczacych cztowieka z Bo-
giem, gdyz wowczas bylaby teologia. Z tego powodu jest §wiadczeniem
i adoracja, przy dziataniu intelektu, ktory jest akceptowany i spetniany
przez wolg, ktora chrzes$cijaninowi pozwala trwa¢ w podziwie i zachwy-
cie, poniewaz Bog go kocha?.

W okresie migdzywojennym polscy teologowie rowniez polemizo-
wali z autorami zachodnimi na temat relacji dos§wiadczenia mistyczne-
go i kontemplacji. Szczegolnie te polemike podjat ks. A. Zychlinski, ks.
E. Kulesza i ks. J. Puchalik. Podobnie jak wyzej, mowi Gogacz, roéw-
niez i oni pisza o kontemplacji, ktora odkrywa i adoruje nature¢ relacji
osobowej miedzy cztowiekiem a Bogiem. Innymi stowami, podkreslaja
oni, ze w akcie doswiadczenia mistycznego podmiot stwierdza istnienie

1 Por. tamze, s. 59-60; por. J. Gogola, Teologia komunii, dz. cyt. s. 265-267;
R.Garrigou-Lagrange, Trzy okresy..., dz. cyt., t. 2. S. 311; Tenze, Perfection chre-
tienne..., dz. cyt., s. 326-331.

20 Por. tamze, s. 60.
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Boga i odczuwa Jego obecnos¢, za§ w akcie kontemplacji mistyk do-
znaje skutkow tej obecnos$ci lub dziatania Boga. Kontemplacja zatem
stanowi nie tyle ogladanie, co doswiadczenie Boga, Jego szczegdlnej
bliskosci, ktore rodzi si¢ z czystej milosci. Stanowi ona przejaw do-
swiadczenia mistycznego rozumianego w sensie Scistym i jest aktem
decydujagcym zycia mistycznego. Z kolei zycie mistyczne jest stanem.
Skoro wiec akt jest przyczyna stanu, wobec tego bez kontemplacji wla-
nej nie ma zycia mistycznego, ale rowniez i kontemplacja wlana nie
moze istnie¢ bez do§wiadczenia mistycznego. Stad tez autorzy uwazaja,
ze tylko tam wystepuja podstawowe stany mistyczne, gdzie jest kontem-
placja wlana®'.

c. Kontemplacja a wieczna chwala

W zyciu doczesnym kontemplacja moze by¢ nazwana bezposred-
nig, poniewaz w mistycznym zjednoczeniu chrzescijanin osiaga wiedze
o Bogu. Ale to nie oznacza, ze cztowiek oglada Boga twarza w twarz,
gdyz ciagle jest On znany poprzez mitos¢ jako jej rezultat (poznanie
mitosne) *. A wigc mitos¢ jako wspotobecnos¢, zdaniem Gogacza, jest
warunkiem ujmowania bezposrednio istoty Boga dzigki ,,lumen gloria-
e”*. Zatem mito$¢ prowadzi bezposrednio do Boga i jednoczy ludz-
kie istnienie z istota Boga bez zadnego posrednictwa, w wyniku cze-
go chrzescijanin, przezywajac to zjednoczenie, dociera bezposrednio do
Boga. Dlatego tez doswiadczenie mistyczne to rzeczywiste osiggnigcie
Boga takim, jakim On jest sam w sobie**. Gogacz dodaje, ze intelekt,
kontemplujacy to spotkanie 0s6b, bedzie wlaczal rozumnos¢ cztowieka
i radujacy si¢ spotkaniem wole w pelne szczeécie calej osoby ludzkiej,

2 Por. S. Urbanski, Polska teologia..., dz. cyt., s. 254-255, P. O gorek, Mistyka
wedlug T. Mertona, dz. cyt., s. 130-140; M. Zawada, Droga do Boskiej kontemplacji,
dz. cyt., s. 209-259.

22 Por. tamze, s. 264.

B Por. M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki, dz. cyt., s. 62; por. M. Zawa-
da, Zagadnienie nadziei w doktrynie sw. Jana od Krzyza, Krakow 1999, s. 244-249;
R.Garrigou-Lagrange, Trzy okresy..., dz. cyt., s. 516.

2 Por. S. Urbanski, Polska teologia..., dz. cyt., s. 264.
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ktora przylega do Boga swym istnieniem, prawda i dobrem, a nie tylko
dziataniem i wolng decyzja®.

W zyciu przyszlym natomiast ma miejsce bezposrednia intuicja istoty
Boga. Dlatego $wigci ogladajg istot¢ Boga intuicyjnie i twarza w twarz,
bez posrednictwa zadnego stworzenia, gdyz tego uszczgsliwiajacego
widzenia nie mozna osiggnaé za posrednictwem rzeczy stworzonych.
Istota Boza ukazuje im si¢ bezposrednio z catkowitg jasnoscig. Jest to
wigc petne, doskonate, nieograniczone posiadanie Boga®.

5. BIERNE OCZYSZCZENIE

Gogacz umieszcza bierne oczyszczenie w kontemplacji juz na drodze
o$wiecenia®’. Uwaza, ze to sg poczatki drugiego nawrdcenia, a jedno-
czesnie pojawiajg znaki koncowego etapu oczyszczen jak obojetnosé,
oschlo$¢, wyciszenie emocji, ztagodzenie poczucia grzesznosci. Jednak
najbardziej dotkliwe jest poczucie oddalenia od Boga, wiodace do roz-
paczy. Do tego dochodzi przezycie tgsknoty i cierpienia. Rozpacz nie
jest tego samego rodzaju, co zaglada zycia osobowego cztowieka, po-
niewaz w biernym oczyszczeniu zawarte jest powyzsze przezycie. Za-
tem zmiana celow zycia, przezywana jako utrata tych celéw, dominuje
w drugim nawroceniu. Jest ona obojetnoscig na wszystko, co nie jest
Bogiem i w tym oczyszczeniu stanowi ona rozwoj duchowy chrzesci-
janina. Natomiast w procesie rozpaczy, jako zaglady zycia, prowadzi
do wygasania motywow samoobrony. Jedynym ratunkiem jest nadzieja.
W rozpaczy jest tragedig. W oczyszczeniu biernym jest drogg do szczg-
$cia®,

3 Por. M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki, dz. cyt., s. 62-63; por. M. Zawa-
da, Droga do Boskiej kontemplacji, dz. cyt., s. 254-259.

% Por. S. Urbanski, Polska teologia, dz. cyt., s. 261; M. Zawada, Zagadnienie
nadziei..., dz. cyt., s. 260-263; Maria Eugeniusz od Dzieciatka Jezus, Je-
stem corkg Kosciota, (tt. O. Nowakowska), Krakow 1984, s. 614-616.

27 Temu zagadnieniu Autor poswigcit odrebna pozycje ksiazkowa pt: Ciemna noc mi-
tosci (Warszawa 1985), w ktorej na stronach od 81 do 155 analizuje ten temat.

2 Por. M. Go gacz, Filozoficzne aspekty mistyki, dz. cyt., s. 141; Tenze, Ciemna noc
mitosci, dz. cyt., s. 104-105; R. Garrigou-Lagrnage, Trzy okresy..., dz. cyt., t. 2,
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Autor jest sSwiadomy waznosci tych przezy¢ duchowych, dlatego po-
leca, aby kierownik duchowy rozstrzygnat, czy to jest rozpacz, czy bier-
ne oczyszczenie. Ponownie przypomina, co wyzej juz bylo zaznaczone,
ze w biernym oczyszczeniu wystepuje tesknota oraz Ik, iz Bog odszedt
od czlowieka i sg one mobilizujace do nieustannego mowienia o Nim.
Za§ w rozpaczy ich nie ma, a smutek i bol rodzi nieche¢ do mowie-
nia o utraconej osobie. Stad tez zmiana celow jest wyrzeczeniem dla
okreslenia jednego celu, ktorym jest relacja z Bogiem. Pozostate cele
stajg si¢ drugorzedne. Dodaje Autor, iz w rozpaczy utrata celu jest wy-
marciem zainteresowan, gdyz nic czlowieka nie cieszy i z tego powodu
przyjmuje postawe lenistwa. Ale jest to inne lenistwo niz to, ktoére po-
znajemy po niedoktadnosci i zaniedbywaniu wykonywanej pracy mimo
ambicji, by osiggna¢ dobre wyniki. W rozpaczy nie dziala ambicja, jest
tylko izolacja, ucieczka od pracy itd. Chrzescijanina nie interesuje bieda
innych, choroba. Taka sytuacja ducha nie wystepuje u cztowieka w cza-
sie biernych oczyszczen. Wrecz przeciwnie, poniewaz ma wyrzuty su-
mienia, czy nie za mato czyni dla Boga i bliznich®.

W stanie oczyszczen biernych chrzescijanin praktykuje modlitwe
mimo braku pociech, nastroju, niepokoju, roztargnien, poniewaz Bog
ja przeksztalca, poglebia, czyni sposobem wyrazenia aktualnego stop-
nia mitosci. Cztowiek tylko pragnie trwa¢ przed Bogiem bez stow. Ze-
wngetrznie taka postawa wyglada jakby cztowiek nie modlit sig. W tym
stanie trwa wewnetrzne spotkanie zywe i giebokie, przekraczajace sto-
wa 1 tresci aktow strzelistych. Jezeli kierownik duchowy nie zna tego
stanu, uznaje chrzescijanina za leniwego i poleca mu odmawianie mo-
dlitw. W tej rzeczywisto$ci sprowadza go do poziomu grzesznika lub
katechumenatu, a tymczasem on przebywa z Bogiem w niepewnosci
i tesknocie™®.

s. 2-53; R. Urbina, La persona Humana en San Juan de la Cruz, Madrid 1956, s. 119-
121; J. Skawron, Nieskonczone horyzonty..., dz. cyt., s. 202-228.

¥ Por. M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki..., dz. cyt., s. 141-142; Tenze,
Ciemna noc mitosci, dz. cyt., s. 81-102; por. P. O gérek, Mistyka wedtug T. Mertona,
dz. cyt., s. 255-257.

30 Por. M. Go gacz, Filozoficzne aspekty mistyki, dz. cyt., s. 142.
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W tym stanie, podkresla Gogacz, cztowiek pragnie spotkania z Bo-
giem w uczuciu milosci, a poniewaz go nie ma, staje si¢ niecierpliwy,
niewierny. Stara si¢ poprawi¢ te sytuacje ducha poprzez ascetyczny ry-
gor. Réwniez unika ludzi, odmawiajgc im troski i czutosci, bojac sig¢
im wyrazi¢ mito$¢, zeby nie oddali¢ si¢ od Boga. Taki stan wprowadza
chrzescijanina w niebezpieczenstwo zaniechania dziatan, wycofania si¢
z walki wewnetrznej. Z pomocg przychodza dary Ducha Swietego: me-
stwa, rady 1 rozumu. Dar mestwa daje wytrwatos¢ w trudach, tesknocie,
cierpieniu, w wierno$ci prawdzie, dobru i Bogu. Czgsto jest ono mylone
z odwaga, ktora jest odwrotnos$cia tchorzostwa. Mgstwo jest zwigzane
z cierpliwoscia, sprawiedliwoscia, pokuta. Z kolei dar rady wspomaga
roztropno$¢, ktdra mobilizuje intelekt do pracy, do zdobywania wiedzy
o Bogu, o cztowieku i jego relacjach itd. Zdobyta wiedza pozwala po-
zna¢ $rodki prowadzace do celu ostatecznego. Czesto, zaznacza Autor,
chrzescijanin myli zycie umystowe z zyciem religijnym, co powoduje
powrdt do oczyszczenia czynnego i prowadzenia zycia duchowego we-
dtug swojego planu, a nie planu Boga. To niebezpieczenstwo, zdaniem
Autora, zagraza cztowiekowi jeszcze pod koniec drogi biernego oczysz-
czenia. Tutaj zycie umystowe bowiem funkcjonuje tak jak ignorancja,
ktora jest typowym przejawem rozpaczy w jej etapie utraty celu zycia®'.

W czasie biernych oczyszczen, pisze Gogacz, dar rozumu oczysz-
cza wiarg, co powoduje lepsze zrozumienie Boga. Ale w dalszym ciggu
cztowiek ignoruje w dziatania Boga, nie akceptujac ich, uwazajac swoje
dzialania na rzecz relacji z Bogiem za najwazniejsze. Tymczasem Bog
wigze si¢ z czlowiekiem na plaszczyznie daru siebie, ktory wymaga mi-
tosci. Dlatego zycie religijne jest mito$cig, stanowigcg sposob obecnosci
Boga w cztowieku®.

Na drodze zjednoczenia, czyli na ostatnim etapie rozwoju zycia du-
chowego, chrzescijanin jednoczy si¢ z Bogiem przez mitosc, ale jesz-
cze nie ma wizji uszczesliwiajacej. I dlatego to zjednoczenie z Bogiem
potrzebuje jeszcze modlitwy oschtej i bolesnej. Ale chrzescijanin jest

31 Por. tamze, s. 143-14; por. S. Urbanski, Teologia modlitwy, dz. cyt., s. 234-237,
J. Gogola, Od objawienia..., dz. cyt., s. 209-217.
32 Por. M. Go gacz, Filozoficzne aspekty mistyki, dz. cyt., s. 144.
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juz blizej Boga niz siebie. Speia tylko jeden cel, czyli osiagni¢cie
zbawienia. W tym czasie Bog obdarowuje go osoba, a nie pociechami
i rados$cia. Stad tez cztowiekowi dokucza brak ich, poniewaz psychika
jego jest gtodna Boga. Posiada uczucie odrzucenia, niespetnienia. Me-
cza go pokusy, ktore juz nie szkodza, a nawet sa pomocg do zmazania
sladow sktonnosci. Pokusy przypominaja cztowiekowi te sktonnosci,
ktore sa przeszkoda, i wobec tego podejmuje on trud ich usunigcia. Mi-
los¢ jednoczy go z Bogiem. Dlatego rozwoj zycia duchowego znajduje
si¢ w poziomie humanizmu i zycia religijnego skierowanego ku Bogu
i bliznim. Oznacza to nabycie prawidtowych odniesien do Boga i ludzi,
trwanie w mitosci, podtrzymywane darami Ducha Swietego®.

Na tym etapie zjednoczenia, podkresla Gogacz, pojawia si¢ modli-
twa ekstatyczna, otwierajgca cztowieka na ludzi i Boga, uwalniajac go
od skierowania ku sobie i ku celom drugorzednym. Czlowiek jest wy-
Tacznie skierowany ku Bogu. Rozumie tajemnice zycia Jezusa. W dal-
szym ciaggu boli go oddzielenie od Boga, ktére sprawia meke, cierpie-
nie, bolesng tesknote. Sg one tak wielkie, ze przypominaja umieranie.
Autor twierdzi, ze na tym etapie chrze$cijanin moze umrzec z tesknoty.
Swiadczy o tym postawa §wictych. Najwiekszym zagrozeniem jest jed-
nak przerwanie rozwoju zycia duchowego, ktére powinno osiggna¢ stan
modlitwy zjednoczenia przemieniajacego, czyli petng jedno$¢ z Bogiem
w milosci. W tym momencie przychodzi z pomocg dar madrosci, ktory
oczyszcza i doskonali mitos¢. Ta mito§¢ chroni chrzescijanina, wywo-
tujac postawe czci i stuzby; wspomaga zgode na przyjecie wszystkiego,
co Bog zdecyduje, gdyz zachodzi jednos¢ woli z wola Boga, ktora jest
najpetniejszg forma pokory**.

Autor jeszcze podkresla, ze na tym etapie zjednoczenia z Bogiem,
cztowiek nie przezywa tego, co si¢ dzieje na trzecim etapie rozpaczy.
Przezywa tylko modlitwe oschtego i bolesnego zjednoczenia. Aby ja

3 Por. Tenze, s. 145; Tenze, Ciemna noc mitosci, dz. cyt., s. 132-136; por. A. Ru-
szata, Ze swietym Janem od Krzyza ku zjednoczeniu z Bogiem, Krakow 1999, s. 202-
213; F. Ruiz, San Giovanni della Croce, mistico e maestro, Bologna 1991, s. 265.

3% Por. M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki, dz. cyt., s. 145-146; por. P. O g6 -
rek, Mistyka wedlug T. Mertona, dz. cyt., s. 224-227.
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przetrwac $wigci stosowali surowe umartwienia, cigzka pokute. Jednak
najwickszym ich bolem byto kwestowanie przez innych ich jednosci
z Bogiem. Stad tez przyjmowali ten bol, poniewaz wiedzieli, ze nikt
i nic ich nie oddzieli od Niego. Dazyli do zdystansowania przezy¢, a nie
wigzi z Bogiem. Te przezycia atakowali rozwazaniem grzechu, grozy
piekta, by dojé¢ do catkowitego zaufania Bogu™®.

ZAKONCZENIE

Mozna powiedzie¢, ze Gogacz rozumie kontemplacje wlana jako
relacje cztowieka z Bogiem przez wiarg, mitos¢ i nadzieje, w ktorej
osigga nowe doswiadczenie Jego obecnosci. W ten sposob rozumie
ja jako pelny rozwdj cnoét teologalnych, dlatego wymaga ona w zy-
ciu chrzescijanina nieustannego postepu. Stad tez wywiera wpltyw
na zycie religijne, ale nie zamyka si¢ w ramach tego zycia. Zgodnie
z opinia powszechnie przyjetej przez ogot teologéw uwaza, ze po-
znanie mistyczne Boga w kontemplacji jest poznaniem doswiadczal-
nym; jest rowniez odczuciem obecnosci Boga w glebi duszy mituja-
cej go. Dlatego, zdaniem Autora odczucie obecnosci Boga nalezy do
istoty kontemplacji.

Znajomos¢ przez Gogacza nauki tradycji, szczegdlnie wymienionych
teologow: o. R. Garrigou-Lagrange i ks. A. Zychlinskiego jest bardzo
cenna, poniewaz ci dwaj teologowie najpeiniej zaprezentowali doktryne
kontemplacji, a przede wszystkim ciemnej nocy i biernych oczyszczen
wedtug $w. Jana od Krzyza. Pierwszy teolog uczynit to na Zachodzie
w okresie XX-lecia migdzywojennego, a drugi w polskiej literaturze mi-
stycznej. Przyjecie doktryny tych teologow swiadczy, ze Gogacz nawia-
zuje do ujecia istoty kontemplacji zgodnie z naukg $w. Jana od Krzyza,
podkreslajac specjalne dzialanie Boga, dzigki ktoremu cztowiek pozna-
je, miluje i do§wiadcza taski mistycznego daru.

35 Por. tamze, s. 146; Tenze, Ciemna noc mitosci, dz. cyt., s. 138-154.



[17] KONTEMPLACJA WEDLUG M. GOGACZA 97

Summary

The author first discusses the philosophical approach of contemplation. On the basis
of this analysis, then presents a theological version of contemplation paying attention to
the research of R. Garrigou - Lagrane’a and Fr. A. Zychlinski. In turn, reveals the con-
templation in the light of the documents of Vatican II. Performs a very interesting anal-
ysis between contemplation and recognition of religious contemplation, and between
mysticism and contemplation of the eternal glory. In these matters M. Gogacz in accord-
ance with the teaching of the mysticism, stresses that in the act of mystical experience,
an entity identifies the existence of God and feel His presence. In an act of contemplation
is experiencing the effects of that presence and action of God. Contemplation, therefore,
is the experience of God, his special closeness that is born out of pure love where there
are basic states of mystical contemplation where is, so called “received contemplation”.
The author draws attention to the passive purification in preparation for a full mystical
union. At this stage of unification appears the ecstatic prayer which opens man to the
people and God. Thus contemplation according Gogacz is a relationship between man
and God through faith, love and hope in which reaches a new experience of His pres-
ence. Hence the sense of God’s presence is the substance of contemplation. Gogacz
therefore refers to the recognition of the essence of contemplation in accordance with
the teachings of St.. John of the Cross, highlighting the work of God thanks whom man
knows, loves and experiences the mystical gift of grace.



