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Raportowanie informacji niefinansowych
w zakladach ubezpieczen w Polsce
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Streszczenie

Celem artykulu jest wskazanie przyczyn ujawnien niefinansowych oraz prezentacja wnioskow z oceny
stopnia i zasad raportowania z tego obszaru w aspekcie obowigzujacej w tym zakresie praktyki w zaktadach
ubezpieczen z polskiego rynku ubezpieczeniowego. W artykule poddano analizie piSmiennictwo naukowe
oraz obowiazujace regulacje prawne, a takze zastosowano metod¢ wnioskowania dedukcyjnego i indukcyjne-
g0, analiz¢ zawartosci (tresci) raportow niefinansowych oraz wiasne obserwacje. W pierwszej czgsci artykutu
dokonano przegladu literatury przedmiotu, dotyczacej przyczyn raportowania niefinansowego. W drugiej
czescei opisano specyfike funkcjonowania zakladow ubezpieczen jako podmiotéw zaufania publicznego i jej
wplyw na system zarzadzania zakladem ubezpieczen oraz raportowanie niefinansowe. W trzeciej czesci
zbadano stopien raportowania niefinansowego w zaktadach ubezpieczen, a takze cechy jako$ciowe raportow
niefinansowych. Badaniem zostaly objete raporty niefinansowe sporzadzone w latach 2001-2015 przez
zaktady ubezpieczen prowadzace dziatalno$¢ w Polsce wedtug stanu na 31.12.2015 r. Ocenie poddano
raporty zgloszone do GRI jako raporty z Polski oraz raporty jednostek dominujacych. Stwierdzono, ze
zasadnicza przyczyna raportowania niefinansowego sa wzgledy wizerunkowe. 48,2% zakladow ubezpie-
czen raportowato, pomimo ze w badanym okresie nie wystepowal taki obowigzek. W zasobach literatury
naukowej nie znaleziono wynikéw badan przeprowadzonych na podobnej probie badawcze;.

Stowa kluczowe: raportowanie niefinansowe, sprawozdawczo$¢ finansowa, zaktady ubezpieczen.

Abstract
Reporting non-financial information by insurance companies in Poland

This paper aims to show causes of non-financial reporting and to present conclusions from an evaluation
of the extent and principles of this area of reporting with regard to the prevailing practice of companies in
the Polish insurance market. The paper reviews literature of the subject and applicable regulations and
uses the methods of deduction and induction, analysis of the contents of non-financial reports and the
author's own observations. The initial part is a review of relevant literature concerning causes of non-
financial reporting. The second section describes the unique nature of insurance companies as public trust
organisations and its effects on management systems of insurers and qualitative characteristics of non-
financial reports. Non-financial reports have been examined that were drafted in 2001-2015 by insurance
companies operating in Poland as of 31 December 2015. Reports submitted to the GRI as reports from
Poland and reports of parent entities have been studied. Image considerations have been found to be the
fundamental cause of non-financial reporting. 48.2% of insurance companies produced reports although it
was not mandatory at the time. No results of research using a similar sample have been found in
academic literature.
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Wstep

Raportowanie niefinansowe stanowi system informacji o realizacji osiagnig¢ w zakre-
sie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (Corporate Social Responsibility — CSR)
oraz o zagrozeniach o charakterze niefinansowym, towarzyszacych prowadzonej dzia-
falnosci, w tym zwiagzanych z realizacja ryzyka operacyjnego wplywajacych na wyniki
finansowe podmiotow gospodarczych. Uzasadnieniem jego funkcjonowania jest
komunikowanie zagadnien spotecznych i srodowiskowych oraz tagodzenie asymetrii
informacji wystepujacej pomigdzy interesariuszami. Moze zatem usprawnia¢ zarzadzanie
przedsiebiorstwem oraz przyczynic si¢ do poprawy jego wizerunku, a w konsekwencji
wplywaé na wyniki finansowe i warto$¢ przedsigbiorstwa. Ze wzglgdu na zakres i prze-
znaczenie raportowania niefinansowego, wydaje sie, ze powinno one by¢ szczeg6lnie
rozwinigte w podmiotach, ktore identyfikuja zdarzenia srodowiskowe i spoteczne jako
istotnie wptywajace na ich dziatalno$¢, tj. w branzach stwarzajacych duze zagrozenia
srodowiskowe. Lezy to w interesie ogolnospotecznym, gtéwnie ze wzgledu na ochrone
zdrowia 1 zycia. Wiazaloby sig¢ to jednak w wielu przypadkach z konieczno$cia ujaw-
niania nieprawidlowosci, co nie byloby korzystne dla podmiotéw gospodarczych ze
wzgledow wizerunkowych, zwlaszcza ze raportowanie niefinansowe jest nieobowigz-
kowe!. Wigze si¢ takze z dodatkowymi kosztami, co zostato zbadane przez Centre for
Strategy and Evaluation Services (2013), ktore oszacowato koszt sprawozdawczosci
niefinansowej dla duzych przedsigbiorstw —od 155 000 EUR do 604 000 EUR oraz dla
przedsigbiorstw mniejszych — od 8000 EUR do 25 000 EUR. Dlatego nalezy przyjac,
ze raportowanie niefinansowe jest traktowane jako narzedzie marketingowe, prezentu-
jace przede wszystkim osiaggnigcia, a nie zagrozenia w obszarze Srodowiskowym i spo-
lecznym.

Celem artykutu jest wskazanie przyczyn ujawnien niefinansowych oraz prezentacja
wnioskow z oceny stopnia i zasad raportowania niefinansowego w aspekcie obowia-
zujacej w tym zakresie praktyki w zaktadach ubezpieczen z polskiego rynku ubezpie-
czeniowego.

Zaktady ubezpieczen sa przyktadem podmiotow raportujacych informacje niefinan-
sowe z powodow wizerunkowych, w ktorych aspekty srodowiskowe i spoteczne nie
wplywajg istotnie na ich dziatalnosc¢. Jednak jako podmioty zaufania publicznego chca
by¢ postrzegane jako wiarygodne, stad traktuja publikacje raportow niefinansowych
jako dodatkowe narzedzie marketingowe, przyczyniajace si¢ do poprawy wizerunku.
Dodatkowo, obowigzujace regulacje prawne oraz organy nadzorcze obligujg je do
przestrzegania wymogoéw wyptacalno$ciowych, m.in. do raportowania systemu zarzg-
dzania ryzykiem. Stad raportowanie niefinansowe wpisuje si¢ w strategi¢ dziatania
i system zarzgdzania zakladem ubezpieczen, pomimo, ze do 01.01.2017 r. byto ono
nieobowiazkowe.

10d 01.01.2017 r. obligatoryjne dla duzych jednostek interesu publicznego oraz grup zatrudniajg-
cych powyzej 500 oséb.
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W zwigzku z tym postawiono hipoteze badawcza — raportowanie informacji niefi-
nansowych wynika ze strategii dziatania oraz systemu zarzadzania jednostka, a nie
z identyfikacji istotnych zdarzen srodowiskowych i spotecznych.

W celu weryfikacji hipotezy poddano analizie regulacje prawne prowadzenia dzia-
falnosci ubezpieczeniowej, wynikajace z zaliczania zakladow ubezpieczen do grupy
podmiotow zaufania publicznego, wptywajace na system zarzadzania zakladem ubez-
pieczen, a takze zbadano stopien raportowania niefinansowego oraz jego zasady w za-
ktadach ubezpieczen z polskiego rynku ubezpieczeniowego.

Realizacja tak okreslonego celu wymagala odpowiedzi na postawione pytania ba-
dawcze:

— Jaki jest cel i przyczyny raportowania niefinansowego?

— Czy spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu zostala ujeta w strategiach dziatania za-
ktadéw ubezpieczen?

— Czy raportowanie niefinansowe uzaleznione jest od identyfikacji zdarzen srodowisko-
wych i spotecznych?

— Jak raportuja informacje niefinansowe zaktady ubezpieczen z polskiego rynku ubezpie-
czeniowego?

W poszukiwaniu odpowiedzi na postawione pytania poddano analizie pi$miennictwo
naukowe oraz obowigzujace regulacje prawne, a takze zastosowano metodg wnioskowania
dedukcyjnego 1 indukcyjnego, analiz¢ zawartosci (tresci) raportow niefinansowych oraz
wlasne obserwacje. Umozliwito to wyjasnienie przyczyn raportowania niefinanso-
wego w zakladach ubezpieczen oraz oceng jego stanu przed wprowadzeniem regula-
cji prawnych obligujacych duze podmioty do dokonywania ujawnien z tego obszaru.

1. Przyczyny raportowania niefinansowego

Raportowanie informacji niefinansowych stanowi element strategii spotecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu i jest narzedziem prezentujagcym podejmowane dziatania w jej
zakresie. Zdaniem Gierusz i Martyniuk (2009, s. 128) wynika ono w znacznym stopniu
z poczucia odpowiedzialno$ci za konsumenta, inwestora, spoteczenstwo, srodowisko
naturalne, za sukces gospodarki. Jest wigc przejawem pozytywnych relacji z otocze-
niem, zwigzanych, wedtug Burzym (2008, s. 78), z jasnym i wiarygodnym informowa-
niem o podejmowanych dziataniach spotecznie odpowiedzialnych. Dziawgo (2014,
S. 12) twierdzi, Ze zapotrzebowanie na opracowywanie raportéw ,,nicobowigzkowych”
wzroslo wraz ze wzrostem zainteresowania opinii publicznej kwestiami zwigzanymi
Z zanieczyszczeniem Srodowiska, a nastepnie rozwojem koncepcji tadu korporacyj-
nego i wymaganiami odpowiedzialnego spotecznie zachowania firm w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Jak pisze Samelak (2013, s. 100) raporty
niefinansowe stuza realizacji zasadniczego celu rachunkowosci odpowiedzialno$ci
spotecznej, tj. stworzenia odpowiedniej podstawy egzekwowania spotecznej odpowie-
dzialnosci przedsigbiorstw na podstawie wewnetrznego 1 zewnetrznego rozrachunku.
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Przyczyny raportowania niefinansowego znajduja wyjasnienie w pozytywnych i nor-
matywnych teoriach rachunkowosci. Ich zakres przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Przyczyny raportowania niefinansowego
w $wietle pozytywnych i normatywnych teorii rachunkowos$ci

Teoria
rachunkowosci

Zalozenia

Przyczyny
raportowania niefinansowego

Legitymizacji

Funkcjonowanie jednostki to pew-
nego rodzaju kontrakt spoteczny zo-
rientowany na uzyskanie i utrzyma-
nie akceptacji spotecznej.

Raportowanie niefinansowe stuzy
prezentacji i uzasadnianiu legalnosci
dziatania jednostki w aspekcie od-
dzialywania wewnetrznego 1 ze-
wnetrznego.

Przystosowanie do nowych potrzeb
informacyjnych i wypetnienie luki
legitymizacyjnej.

Interesariuszy

Relacje jednostki z interesariuszami
zewnetrznymi i wewngtrznymi, ich
cele i oczekiwania implikuja strate-
gi¢ i efekty dzialania jednostki

Prezentacja relacji ekonomicznych,
spotecznych i Srodowiskowych jed-
nostki z interesariuszami zewngtrz-
nymi i wewnetrznymi pozwalajaca
oceni¢ przestrzeganie norm, wplyw
celow i efektow dziatalnos$ci na rela-
cje z interesariuszami — ich oczeki-
waniami.

Instytucjonalna

Instytucjonalizacja struktur spotecz-
nych. Nieuregulowane formy z cza-
sem podlegaja sformalizowaniu.

Komunikowanie  otoczeniu  ze-
wnetrznemu i wewnetrznemu w Spo-
sob sformalizowany podejmowa-
nych dziatan prospotecznych i pro-
srodowiskowych.

Sygnalizacji

Informowanie interesariuszy we-
wnetrznych i zewnetrznych o podej-
mowanych dziataniach w celu niwe-
lowania przewag informacyjnych za-
rzadzajacych.

Komunikowanie wynikow oraz wszel-
kich informacji o jednostce w celu ni-
welowania przewag informacyjnych.
Ograniczanie asymetrii informacji.

Etyczno-
-normatywna

Rachunkowos$¢ to system pomiaru
ekonomicznego stosujacy podejscie
etyczne.

Informowanie o spotecznych i eko-
nomicznych dziataniach podejmo-
wanych przez jednostkg, gdyz jest
ona oceniana pod katem relacji z oto-
czeniem.

Pragmatyczno-
-normatywna

Izomorfizm normatywny. Tworzenie
i stosowanie standardow oraz innych
zalecen dla praktyki.

Tworzenie ogolnych ram odniesienia
dla oceny oraz rozwiazan praktycz-
nych. Tworzenie standardéow rapor-
towania niefinansowego.
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informacji, ktére ma dostarczy¢ sys-
tem rachunkowosci.

Teoria - Przyczyny
;. Zalozenia .
rachunkowosci raportowania niefinansowego
Warunkowo- Wybdr réznych instrumentalnych hi- | Szczegdtowosé oraz zakres raporto-
-normatywna potez w zalezno$ci od przeznaczenia | wania niefinansowego uzaleznione

sa od polityki informacyjnej jed-
nostki oraz mozliwosci systemu ra-

Aby teoria mogla zosta¢ uznana za | chunkowosci.

poprawng powinna zawiera¢ normy.

Zrddto: opracowanie whasne na podstawie: Jastrzebowski (2014, s. 37-48);
Zysnarska-Dworczak (2015, s. 181-189); Zysnarska-Dworczak (2016, s. 307-315);
Nita (2016, s. 117-128); Garstecki (2012, s. 124-135); Szychta (1996, s. 45-65);
Gabrusewicz (2010, s. 15-45); Samelak (2013, s. 25-37).

Raportowanie niefinansowe stanowi przede wszystkim forme¢ komunikacji z intere-
sariuszami, a zaspokojenie ich potrzeb jest wskazywane w literaturze przedmiotu jako
najczgstsza przyczyna sprawozdawczosci niefinansowej (Idowu, Towler, 2004; Rourke,
2004, Idowu, Papasolomon, 2007; Birth i in., 2008; Sweeney i in., 2008; Gao, 2009;
Sutantoputra, 2009; Marais, 2012). Badania na temat sprawozdawczo$ci niefinansowej
wskazuja jej wptyw na:

— zachowanie rynku (Patten, 1990; Freedman, Stagliano, 1991; Chomvilailuk, Butcher,

2010; Hoffmann, Fieseler, 2012; Brown, Dacin, 1997; Vanhamme, Grobben, 2009);
— wyniki finansowe przedsigbiorstw (Rourke, 2004; Margolis i in., 2007; Birth i in.,

2008; Plumlee i in., 2010; Dimson i in., 2012; Lang i in., 2012).

Raporty niefinansowe, b¢dac forma komunikacji z interesariuszami, a zarazem ele-
mentem polityki informacyjnej przedsigbiorstwa, $wiadczg o wdrazaniu idei CSR.

Raportowanie informacji niefinansowych wynika bowiem z dwdch zasadniczych
przyczyn:

— jednostka gospodarcza identyfikuje zdarzenia niefinansowe jako istotnie wplywa-
jace na jej dzialalnos$¢ i sytuacje finansowa,
— w przedsigbiorstwie realizowana jest idea CSR.

Oczywiscie wymienione przyczyny moga wystepowac tacznie, co wynika z faktu,
ze istotne zdarzenia wptywajace na dziatalno$¢ przedsigbiorstwa majg nie tylko cha-
rakter ekonomiczny, ale takze Srodowiskowy i spoteczny, a wiec zwigzany z idea CSR.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wdrozenie idei CSR w przedsigbiorstwie nie obliguje do
raportowania niefinansowego. Jednostka moze wybra¢ inne formy komunikacji z inte-
resariuszami. R6zne moga by¢ takze warianty raportow odpowiedzialnosci spotecznej
(Sniezek, Wiatr, 2014, s. 405):

— odregbna prezentacja informacji na temat spotecznego i srodowiskowego zaangazo-
wania przedsicbiorstwa i sprawozdania finansowego,

— integracja obu obszaréw informacyjnych poprzez uwzglgdnienie w wyniku finan-
sowym skutkoéw dziatan z zakresu zrbwnowazonego rozwoju,
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— zastapienie sprawozdania finansowego kompleksowym raportem akcentujacym koszty
i korzysci z tytutu inicjatyw podejmowanych w obszarze odpowiedzialnego biznesu.
Te dwie przyczyny, tj. rozne formy komunikacji z interesariuszami w przedsi¢bior-
stwach spotecznie odpowiedzialnych oraz r6zne formy raportowania niefinansowego,
a takze dodatkowo nieobligatoryjnos¢ raportowania powoduja, ze podmioty realizujace
idee CSR nie zawsze sporzadzajg raporty z informacji niefinansowych. Wydaje si¢ to
niezrozumiale, gldwnie ze wzgledu na fakt, ze idea CSR traktowana jest jako istotne
narzgdzie marketingowe, wplywajace na poprawg wizerunku (Sutantoputra, 2009,
s. 34-48; Adams, 2008, s. 365-370; Hildebrand i in., 2011, s. 1353-1364). Zgodnie
z GRI Second G4 Public Comment zasadnicza funkcja procesu raportowania niefinan-
sowego jest komunikacja zainteresowanym stronom wynikoéw organizacji w wymiarze
ekonomicznym, spolecznym i sSrodowiskowym. W ten sposob przedsigbiorstwo dostar-
cza dowodow skuteczno$ci podejmowanych dziatan w zakresie zarzadzania spoteczng
odpowiedzialnoscia. Raportowanie niefinansowe powinno by¢ zatem cze$cig procesu
tworzenia strategii organizacji, implementacji jej planow dziatania oraz oceny wyni-
kow, a takze narzedziem doskonalenia systemu zarzadzania CSR oraz angazowania
interesariuszy i pozyskiwania ich wktadu w funkcjonowanie organizacji.
Raportowanie niefinansowe stanowi zatem istotne narzgdzie informacyjne w szcze-
golnosci dla podmiotéw wdrazajacych i realizujacych idee CSR. Nalezy podkresli¢, ze
przedsiebiorstwa powinny przedstawiac informacje nie tylko o osiggnigtych sukcesach,
ale takze o problemach, czy zagrozeniach zwigzanych z ideg CSR, np. zagrozeniach
srodowiskowych. Z drugiej jednak strony, raport niefinansowy jest publikowany po to,
aby poprawi¢ wizerunek przedsiebiorstwa, stad pokazuje zazwyczaj tylko osiagnigcia
w obszarach podlegajacych raportowaniu. Niestety nie nalezy tego traktowac jako nor-
malnego zjawiska, gdyz zgodnie z ISO 26000 (2010) istotne jest, aby ujawniane w ra-
porcie informacje odnoszace si¢ do spolecznej odpowiedzialnosci biznesu byty m.in.
wywazone, tj. byly rzetelne i nie powinny pomijac istotnych, ale negatywnych, infor-
macji dotyczacych ich wptywu na dziatalno$¢ organizacji. Niestety istnieja obawy, ze
przedsiebiorstwa moga wykorzystywac raporty niefinansowe jedynie do poprawy re-
putacji i wizerunku spolecznego, bez odniesienia informacji w nich zawartych do rze-
czywistosci. Jest to tzw. zjawisko greenwashingu, tj. $wiadomej proby komunikacji
pozytywnych informacji spotecznych, srodowiskowych i pracowniczych, ktore nie
odzwierciedlajg rzeczywistych dziatan organizacji w zakresie, w jakim zostaly przeka-
zane (Bowen, 2014; White, 2009). Rodzi to oczywiscie obawy o wiarygodno$¢ raportow
niefinansowych. Srodkiem zaradczym dla praktyk greenwashingu jest poswiadczanie
prawdziwosci danych ujawnianych w raporcie przez niezalezng jednostke zewngtrzna,
jak rowniez wykorzystanie wewnetrznych mechanizméw kontrolnych, np. audytu we-
wnetrznego. Dodatkowe praktyki weryfikacyjne raportow niefinansowych zwigkszaja
jednak koszty raportowania.
Przyczyny raportowania niefinansowego mozna uja¢ w dwoch zasadniczych grupach:
1) marketingowo-wizerunkowe (informacyjne), stanowiace element polityki informa-
cyjnej przedsigbiorstwa. Raporty niefinansowe pozwalaja budowaé wiarygodnosé¢



Raportowanie informacji niefinansowych w zaktadach ubezpieczen w Polsce 69

wsrod interesariuszy, wzmacniac relacje z nimi, zarzadza¢ ryzkiem reputacyjnym,

budowaé przewage konkurencyjng. Wplywa to na zwigkszenie wartosci marki (Rourke,

2004; Chomvilailuk, Butcher, 2010) oraz na poprawe wizerunku i reputacji przed-

sigbiorstwa (Sutantoputra, 2009; Adams, 2008; Hildebrand i in., 2011);

2) finansowe, zwigzane z wplywem CSR na sytuacje finansowg przedsigbiorstwa. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu wystepuja badania zaréwno po-
twierdzajace wystepowanie zaleznosci pomigdzy CSR a sytuacja finansowa, jak
i negujace te zaleznos¢ (Sikacz, 2016).

Ideg raportowania niefinansowego jest zatem komunikowanie otoczeniu przedsig-
biorstwa o podejmowanych dzialaniach spolecznie odpowiedzialnych w zwiazku
z identyfikacja ryzyka zagrazajacego prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Oznacza
to, ze przedsigbiorstwo informuje nie tylko o osiagnieciach, ale takze o zagrozeniach,
przedstawiajac polityke zarzadzania nimi. To takze indywidualne podejscie do ryzyka
1 odmienny zakres informacyjny w réznych branzach. Dlatego wazne jest, aby raporty
spelialy okreslone cechy jakosciowe, §wiadczace o ich wiarygodnosci, dostosowane
do specyfiki branzy (Kristofik i in., 2016, s. 172). Oczywiscie, szczegolnie istotne ze
wzgledéw ogolnospotecznych wydaje si¢ raportowanie informacji niefinansowych
W przedsigbiorstwach stwarzajacych zagrozenia srodowiskowe i spoteczne, np. w przed-
siebiorstwach zaliczanych do Top 10 Toxic Industries.

Uwzgledniajac fakt, ze do 1.01.2017 r. raportowanie niefinansowe bylto nieobliga-
toryjne, oraz ze przygotowanie raportu wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami, nalezy
przyjaé, ze podmioty raportujace robia to gldownie w celu wzmocnienia lub poprawy
wizerunku. Wyjasnia to takze zjawisko greenwashingu — jesli przedsigbiorstwo przy-
gotowuje dobrowolny raport, ponosi koszty z tym zwigzane, to nie po to, aby pogorszy¢
sw0j wizerunek, ale po to, aby go wzmocni¢ lub poprawi¢. W przeciwnym wypadku,
lepszym rozwigzaniem byloby nieraportowanie i niepokazywanie stabych stron.

2. Zaklady ubezpieczen jako instytucje zaufania publicznego.
Zasady raportowania niefinansowego

Z istoty ubezpieczen wynika, Ze umowa ubezpieczenia jest kontraktem zaufania, tzn.,
7ze w razie wystapienia okreslonego wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczony
otrzyma od zaktadu ubezpieczen swiadczenie. Oznacza to, ze zaktady ubezpieczen sg
instytucjami zaufania publicznego, ktére majg zapewni¢ na okreslonych zasadach
ochrong osobom ubezpieczonym. Stuza temu regulacje prawne, organizacyjne i insty-
tucjonalne rynku ubezpieczeniowego, majgce zapewniac realnos¢ ochrony ubezpiecze-
niowej przez zabezpieczenie wszystkich stron umowy ubezpieczenia przed mozliwymi
skutkami utraty wiarygodnosci systemu ubezpieczen. Gtowne obszary regulacyjne do-
tyczace rynku ubezpieczeniowego dotycza:
— kwalifikowalnos$ci zaktadu ubezpieczen — ubezpieczycielem moze by¢ wylacznie
podmiot kwalifikowany, tj. posiadajacy zezwolenie organu nadzoru, podlegajacy
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nadzorowi oraz spetniajacy okreslone wymagania co do formy i zakresu prowadzenia
dziatalnosci (rozdziat 2 ustawy z dnia 11.09.2015 r. o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej i reasekuracyjnej);

— systemu nadzoru — nadzor ma zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie rynku, jego
stabilno$¢, bezpieczenstwo, przejrzystos¢, zaufanie oraz ochrong intereso6w jego
uczestnikow poprzez rzetelng informacje dotyczaca funkcjonowania rynku (art. 2
ustawy z dnia 21.07.2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym);

— sytemu gwarancji wyplacalnosciowych w ujeciu instytucjonalnym poprzez wskazanie
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego oraz Polskiego Biura Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych jako instytucji gwarancyjnych (ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) oraz narzgdziowym poprzez
okreslenie m.in. wymogow kapitatowych oraz zasad tworzenia rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych (rozdziat 9 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej);

— ochrony konsumenta — wskazanie instytucjonalne — Rzecznik Finansowy (ustawa
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finan-
sowego 1 0 Rzeczniku Finansowym) oraz wskazanie narzgdziowe poprzez okresle-
nie zasad dostarczania ogdlnych warunkow ubezpieczenia, wyktadni postanowien
niejednoznacznych, niedopuszczalnych praktyk umownych (art. 384, 385 kodeksu
cywilnego);

— organizacji i zarzadzania zakladem ubezpieczen — w ustawie o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej okreslono formy prawne podejmowania dziatalnosci
ubezpieczeniowej, kompetencje organéw wiadzy oraz dodatkowe wymogi doty-
czace organow zarzadzajacych oraz osob wykonujacych kluczowe funkcje, majace
zapewni¢ profesjonalne zarzadzanie zaktadem ubezpieczen. System zarzadzania
zaktadem ubezpieczen powinien obejmowaé w szczegolnosci wlasciwa strukture
organizacyjng, skuteczny system przekazywania informacji oraz istotne elementy
obejmujace: zarzadzanie ryzykiem, kontrolg wewnetrzng, audyt wewngtrzny, out-
sourcing (art. 45 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej).
Wymienione obszary regulacyjne wynikaja przede wszystkim z dbatosci o interesy

beneficjentow umow ubezpieczenia, ale takze o reputacje calego rynku ubezpieczenio-

wego, gdyz kazda niewyptacalno$¢ podwaza zaufanie do niego i niekorzystnie wptywa
na jego rozwoj. Stad zaktady ubezpieczen jako instytucje zaufania publicznego zobli-
gowane sg do wdrozenia odpowiedniego systemu zarzadzania. Jest to istotne rowniez

z powodu specyfiki funkcjonowania zaktadow ubezpieczen, wynikajacej z charaktery-

stycznych tylko dla rynku ubezpieczen cech (Lament, 2013, s. 21):

— charakteru ryzyka odmiennego w ubezpieczeniach na zycie (dziat T) oraz w ubez-
pieczeniach pozostatych osobowych i majatkowych (dziat II);

— zasad zarzadzania ryzykiem, wynikajacych ze specyficznych tylko dla zaktadow
ubezpieczen metod jego podziatu (reasekuracja, koasekuracja) oraz profilu ryzyka
—ryzyko ubezpieczeniowe;
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— modelu dzialalno$ci zaktadu ubezpieczen — finansowanie z gory, polegajace na
funkcjonowaniu zaktadu ubezpieczen w warunkach odwroconego cyklu produkeyj-
nego, tzn. decyzje cenowe podejmowane sg zanim ujawnig si¢ faktyczne koszty
zaoferowanej ochrony ubezpieczeniowej. Wigze si¢ to z wystepowaniem ryzyka
Ccenowego;

— czasu rozliczania roszczen — w ubezpieczeniach na zycie — dlugoterminowy czas
trwania umowy ubezpieczenia oraz krotki czas rozliczania roszczen, w ubezpiecze-
niach majatkowych i pozostalych osobowych — krotkoterminowy czas trwania
umowy oraz dtugoterminowy czas rozliczania roszczen — przecietnie 10 lat.
Specyfika funkcjonowania zaktadow ubezpieczen, wynikajgca z postrzegania ich

jako instytucji zaufania publicznego wptywa na ich kultur¢ organizacji, strategie

dziatania oraz system zarzadzania. Zgodnie z ustawg o dziatalnosci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej zaktady ubezpieczen zobowiazane sa do podejmowania w ramach

systemu zarzadzania nast¢pujacych dziatan:

— odpowiednie i wspotmierne systemy, zasoby i procedury pozwalajace na zachowa-
nie ciaglosci i regularnosci dziatania (art. 47);

- efektywny system zarzadzania ryzykiem, obejmujacy strategie, procesy i procedury
sprawozdawcze konieczne do okreslenia, pomiaru i monitorowania ryzyk, na ktore
sa lub moga by¢ narazone oraz wspotzalezno$ci miedzy nimi, zarzadzanie tymi ro-
dzajami ryzyka i sprawozdawczo$¢ w ich zakresie w sposob ciagly, zar6wno na
poziomie indywidualnym, jak i zagregowanym (art. 56);

— efektywne i wlasciwe zintegrowanie systemu zarzadzania ryzykiem ze struktura
organizacyjng oraz procesami decyzyjnymi, z uwzglednieniem osob petnigcych
kluczowe funkcje (art. 56);

— regularng ocene zarzadzania aktywami i zobowigzaniami (art. 58);

— regularng, wlasng ocene ryzyka i wyptacalno$ci co najmniej raz w roku (art. 63);

— zapewnienie efektywnego systemu kontroli wewngtrznej (procedury administracyjne i
ksiggowe, organizacja kontroli wewnetrznej, zasady raportowania na wszystkich
szczeblach struktury organizacyjnej) oraz funkcje zgodnoS$ci z przepisami (art. 64);

— skuteczna, obiektywna i niezalezng od funkcji operacyjnych funkcje audytu we-
wnetrznego, ktora obejmuje ocene adekwatnoscei i efektywnosci systemu kontroli
wewnetrznej 1 innych elementéw systemu zarzagdzania (art. 65);

— skuteczng funkcje aktuarialng (art. 66).

Powoduje to, ze zaktady ubezpieczen dbajg o swdj wizerunek, chcg by¢ postrzegane
jako wiarygodne i podejmuja w zwigzku z tym odpowiednig polityke informacyjng w
znacznym stopniu wynikajacg z obowigzujacych regulacji prawnych. Przejawem dba-
losci o wizerunek jest wdrozenie idei CSR oraz raportowanie o podejmowanych dzia-
faniach spotecznie odpowiedzialnych, pomimo, ze do 01.01.2017 r. byto ono dobro-
wolne. Od 01.01.2017 r. zgodnie z regulacjami dyrektywy 2014/95/UE duze jednostki
interesu publicznego oraz jednostki dominujace duzej grupy o $redniej liczbie pracow-
nikéw wyzszej niz 500 zobligowane sg do ujawniania informacji niefinansowych. Do-
stosowanie do wyzej wymienionych regulacji stanowi ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r.
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0 zmianie ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z art. 49b ust. 1 ustawy jednostki interesu
publicznego, bedace spotka kapitatowa, komandytowo-akcyjna, badz jawna lub ko-
mandytowa, ktorej wspolnikami ponoszacymi nieograniczong odpowiedzialno$¢ sa
spotki kapitatowe, komandytowo-akcyjne lub z innych panstw o podobnej formie
prawnej, ktore w roku poprzedzajacym przekroczyly nastgpujace wielkosci:

— $rednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty powyzej 500 osob,

— suma aktywow powyzej 85 min PLN lub przychody netto ze sprzedazy towaroéw
i produktow powyzej 170 min PLN

zobligowane sg do sporzadzenia o§wiadczenia na temat informacji niefinansowych, be-
dacego wyodrebniong cze$cia sprawozdania z dziatalnosci. Obowigzek ten dotyczy
takze jednostek dominujacych, sporzadzajacych skonsolidowane sprawozdanie finan-
sowe zgodnie z art. 55 ustawy, jezeli taczne dane jednostki dominujgcej oraz wszyst-
kich jednostek zaleznych kazdego szczebla po dokonaniu wytaczen konsolidacyjnych
przekroczyty wielko$ci przewidziane w art. 49b ustawy dla podmiotéw sporzadzaja-
cych jednostkowe sprawozdania finansowe lub przed dokonaniem wylaczen konsoli-
dacyjnych przekroczyly nastepujace wielkosci:

— $rednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty powyzej 500 osob,

— suma aktywoéw powyzej 102 min PLN lub przychody netto ze sprzedazy towarow
i produktow powyzej 204 min PLN.

Woéwczas dodatkowo w sprawozdaniu z dziatalno$ci grupy kapitatlowej jako wyod-
rebniong czes¢ zamieszcezaja o$wiadczenie grupy kapitalowej na temat informacji nie-
finansowych.

Zarowno duze jednostki interesu publicznego, jak i jednostki dominujace grupy ka-
pitalowej moga nie sporzadzaé o§wiadczen na temat informacji niefinansowych, jezeli
sporzadzaja odrebne sprawozdanie na temat informacji niefinansowych jednostkowe
lub grupy kapitalowej oraz zamieszcza je na stronie internetowej w terminie szesciu
miesiecy od dnia bilansowego (art. 49b ust. 9 oraz art. 55 ust. 2c), badz s3 jednostkami
dominujgcymi nizszego szczebla, a jednostka dominujaca wyzszego szczebla sporza-
dza o$wiadczenie na temat informacji niefinansowych albo sprawozdanie na temat in-
formacji niefinansowych, w ktérym ujmuje jednostke dominujaca nizszego szczebla
i jej jednostki zalezne (art. 49b ust. 11 oraz art. 55 ust. 2e).

Zgodnie z art. 49b ust 2 ustawy o$wiadczenie na temat informacji niefinansowych
powinno obejmowac opis:

— modelu biznesowego jednostki;

— polityki stosowanej przez jednostke w odniesieniu do zagrozen spotecznych, pra-
cowniczych, srodowiska naturalnego, poszanowania praw cztowieka, przeciwdzia-
tania korupcji oraz opis rezultatow stosowania tej polityki;

— procedur nalezytej starannosci;

— istotnych rodzajow ryzyka zwigzanych z dziatalno$cig jednostki oraz zasady zarza-
dzania nimi.

Zaroéwno zasady sporzadzania, jak i zakres sprawozdan z informacji niefinanso-
wych lub o$wiadczen na temat informacji niefinansowych zostaty pozostawione do
decyzji podmiotu raportujacego. W art. 49 ust. 3 wskazano jedynie, ze zakres informacji
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niefinansowych powinien pozwoli¢ oceni¢ rozwdj, wyniki i sytuacje¢ jednostki oraz jej
wplyw na zagadnienia §rodowiskowe, spoleczne i pracownicze. Generalnie jednostka
powinna odnies¢ sie do kazdego zagadnienia, stanowigcego element polityki stosowane;j
przez nig. Jezeli jednak nie uwzgledni ktorego$ elementu powinna ztozy¢ wyjasnienie.

Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami istnieje mozliwos¢ wyboru standardow ra-
portowania, sposrod wymienionych miedzynarodowych i unijnych norm, ktorych za-
kres informacyjny r6zni si¢ pomigdzy soba. Zgodnie z punktem 9 dyrektywy jednostki
objete jej regulacjami mogg opierac si¢ na krajowych zasadach ramowych, unijnych
zasadach ramowych, takich jak system ekozarzadzania i audytu (EMAS), lub na mig-
dzynarodowych zasadach ramowych, takich jak inicjatywa ONZ Global Compact, wy-
tyczne ONZ dotyczace biznesu i praw cztowieka, wdrazajace ramy ONZ Ochrona, po-
szanowanie i naprawa, wytyczne OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych, norma
ISO 26000, trojstronna deklaracja zasad Migdzynarodowej Organizacji Pracy, doty-
czgca przedsiebiorstw wielonarodowych i polityki spotecznej, GRI (Global Reporting
Intiative) lub inne uznane mi¢gdzynarodowe zasady ramowe. Zakres ujawnien informa-

cyjnych zgodnie z przedstawionymi standardami wykazano w tabeli 2.

Tabela 2. Zakres ujawnien informacyjnych i zasady raportowania niefinansowego
zgodnie ze standardami wskazanymi w dyrektywie 2014/95/UE

Nazwa Obszary Zakres ujawnien Zasady
standardu raportowania informacyjnych raportowania
ISO 26000 Lad organizacyjny. Nie zawiera wymogow | Prezentacja uczciwego
Zarzadzanie zasobami | w zakresie raportowa- | i kompletnego obrazu
ludzkimi. nia. Podmioty raportu- |dziatan z obszaru CSR.
Uczciwe praktyki jace moga wykorzysty- | Prezentacja zgodnie
biznesowe. waé metody i wska- z kluczowymi obsza-
Sprawy konsumenckie. |zoéwki GRI—w 2014 r. |rami CSR.
Prawa cztowieka. ISO i GRI opracowaty | Prezentacja informacji:
Srodowisko naturalne. | dokument: GRI G4 Gu- | zrozumiata, doktadna,
Zaangazowanie idelines and ISO obiektywna, kompletna.
i rozwoj spotecznosci. | 26000: 2010. How to
use the GRI G4 Guide-
lines and 1SO 26000 in
conjunction.
United Prawa cztowieka. Raport z postepow wdra- | Jasna struktura raportu
Nations Global | Ochrona $rodowiska.  |Zzania (Communication |informujaca o kosztach
Compact Standardy pracy. and Progress — COP) | oraz postgpach we wdra-
(UNGC) Przeciwdziatanie zawierajacy: Zaniu 10 zasad
korupcji. — os$wiadczenie o sta-
tym zaangazowaniu
uczestnika w inicja-
tywe Global Compact,
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cigg dalszy tabeli 2

Nazwa
standardu

Obszary
raportowania

Zakres ujawnien
informacyjnych

Zasady
raportowania

— opis dziatan prak-
tycznych, podjetych
przez uczestnika
w roku poprzednim
w celu wdrozenia
10 zasad,

— pomiar prowadzonych
dziatan za pomoca
standardowych wskaz-
nikow lub standardow
raportowania, np. GRI.

System
ekozarzadzania
i audytu
(EMAS)

Zarzadzanie srodowi-
skowe

Sprawozdawczos¢ §ro-
dowiskowa powinna
obejmowac:

— deklaracje srodowi-
skowg (opis dziatal-
nosci organizacji, po-
lityki §rodowiskowej,
systemu zarzadzania
srodowiskowego, ce-
16w i zadan $rodowi-
skowych, opis osia-
gnietych wynikow
srodowiskowych,
przestrzegania uregu-
lowan prawnych),

— wskazniki efektyw-
nosci Srodowiskowe;j
(efektywnosci ener-
getycznej, zuzycia
materiatow 1 wody,
powstawania odpa-
dow, roznorodnosci
biologicznej i emisji
zanieczyszczen, in-
nych okreslonych
w deklaracji srodo-
wiskowej).

Jasna i kompletna
struktura raportu.

Global
Reporting
Intiative (GRI)

Zgodnie z zasada istot-
nosci te, ktore wywieraja
znaczacy wplyw ekono-
miczny, srodowiskowy

W wytycznych GRI G4
ujawnienia informa-
cyjne zostaty podzie-
lone na:

Ujecie interesariuszy —
nalezy zdefiniowa¢ in-
teresariuszy i wyjasnic¢
w jaki sposob zrealizo-
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cigg dalszy tabeli 2
Nazwa Obszary Zakres ujawnien Zasady
standardu raportowania informacyjnych raportowania

i spoteczny oraz zna-
czaco wpltywajg na
oceng przedsigbiorstwa
przez interesariuszy lub
na podejmowane przez
nich decyzje.

— ogodlne standardowe

ujawnienia? obejmuja:
strategi¢ i analizg,
profil organizacyjny,
zidentyfikowane
istotne kwestie i gra-
nice, zaangazowanie
interesariuszy, profil
raportu, tad organiza-
cyjny, etyke i uczci-
wo$¢, ogblne ujaw-
nienia dla sektorow.

— szczegolowe standar-

dowe ujawnienia
obejmuja: zasady za-
rzadzania, sposob
identyfikacji i analizy
istotnych wpltywow
ekonomicznych, $ro-
dowiskowych i spo-
fecznych, wskazniki
ekonomiczne, $rodo-
wiskowe 1 spoteczne.

wane zostaly ich ocze-
kiwania i interesy.
Kontekst zrownowazo-
nego rozwoju — prezen-
tacja wyniku w kontek-
$cie zrOwnowazonego
rozwoju.

Istotno$¢ — uwzglednienie
aspektow ekonomicz-
nych, srodowiskowych

i spotecznych, ktore wply-
Wajg znaczaco na ocene
jednostki przez interesa-
riuszy oraz podejmowane
przez nich decyzje.
Kompletnos¢ — raport
powinien zawiera¢ in-
formacje ekonomiczne,
srodowiskowe i spo-
teczne odzwierciedla-
jace znaczacy wplyw
na wyniki jednostki.
umozliwiajace interesa-
riuszom oceng sytuacji
finansowe;j.

OECD

Prawa cztowieka.
Zrownowazony rozwoj.

Zatrudnienie i stosunki nych OECD jest dobro-
pracy. wolne i nie moze by¢
Ochrona srodowiska. wymagane.

Zwalczanie korupcji.
Ochrona interesow kon-
sumentow.
Opodatkowanie.

Raport z postepow
wdrazania.

Jawnos¢ informacji.
Stosowanie wytycz-

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: ISO 26000 Social Responsibility, 2010; United
Nations Convention against Corruption, 2004; Business and Climate Changes Adaptation,
2012; GRI G4 Sustainability Reporting Guidelines, Reporting Principles and Standard
Disclosures, 2013; GR G4 Sustainability Guidelines. Implementation Manual, 2013;

UNGC, Global compact Guidelines, 2006.

2 Ujmowane sg w opcji core i comprehensive. Opcja comprehensive posiada szerszy zakres — wy-
stgpuja dodatkowe wskazniki w obszarach: strategia i analiza, tad korporacyjny, etyka i uczciwos¢.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze do 01.01.2017 r. raportowanie informacji
niefinansowych w zaktadach ubezpieczen odbywato si¢ glownie z powodow wizerun-
kowych i wynikato z ich systemu zarzadzania. Zaklady ubezpieczen jako podmioty
zaufania publicznego zobligowane sg do wdrozenia i przestrzegania licznych regulacji
prawnych, majacych zapewnic¢ ich bezpieczenstwo finansowe. Wptywa to na specy-
ficzny tylko dla zaktadow ubezpieczen systemu zarzadzania. Przyczynia si¢ takze do
szerokiego zakresu polityki informacyijnej, charakterystycznego dla instytucji finanso-
wych. Powoduje to, ze sporzadzenie raportu z informacji niefinansowych moze nie
stanowi¢ znacznego obcigzenia, co jest dodatkowa zachg¢ta do raportowania niefinan-
sowego oraz do wzmocnienia wizerunku.

3. Raportowanie informacji niefinansowych
w zakladach ubezpieczen z polskiego rynku ubezpieczeniowego

Przeprowadzone badania empiryczne mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze czesci:

1. Ocena stopnia raportowania niefinansowego w zaktadach ubezpieczen, bedacego
relacja liczby zakladow ubezpieczen sporzadzajacych raporty niefinansowe do liczby
zaktadow ubezpieczen prowadzacych dziatalno$¢ na rynku ubezpieczeniowym. Ich
celem jest ocena popularnosci raportowania niefinansowego w zaktadach ubezpieczen,

2. Badanie cech jako$ciowych raportow niefinansowych zaktadéw ubezpieczen.

W pierwszej czesci badaniom poddano wszystkie zaktady ubezpieczen prowadzace
dziatalno$¢ w Polsce wedhug stanu na 31.12.2015 r. — 56 zaktadow ubezpieczen, w tym
zaktady ubezpieczen prowadzace dziatalnos¢ w dziale II (ubezpieczenia majatkowe
i pozostate osobowe) — 31 podmiotow oraz w dziale I (ubezpieczenia na zycie) — 25
podmiotow. Zostaty one podzielone ze wzgledu na udziat kapitatu zagranicznego na —
krajowe 1 zagraniczne oraz ze wzgledu na zakres prowadzonej dzialalnosci na dziat 1
i dziat I1. Dane dotyczace udziatu kapitatu zagranicznego w kapitale wlasnym ustalono
na podstawie sprawozdan finansowych badanych podmiotéw. Charakterystyke bada-
nej grupy przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Charakterystyka badanej grupy (dane w %)

Zaklady Krajowe Zagraniczne
ubezpieczen ogéltem zaklady ubezpieczen zaklady ubezpieczen
razem | dziall | dzialII | razem | dziall | dzial Il | razem | dziall | dzial I
56 25 31 17 7 10 39 18 21
100,00 | 44,64 55,36 | 30,36 12,50 17,86 69,64 32,14 | 37,50
30,36 69,64

100,00

Zrodto: opracowanie whasne (dotyczy tabel 2-10).
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Z przeprowadzonych badan dotyczacych oceny stopnia raportowania informacji
niefinansowych w zaktadach ubezpieczen wynika, ze:
1. Raporty niefinansowe sporzadza 48,2% zaktadéw ubezpieczen z polskiego rynku

ubezpieczeniowego. Przy czym raportowanie niefinansowe jest bardziej popularne

w zakladach ubezpieczen na zycie (dzial 1), gdzie raportuje 52% badanych zakta-

dow ubezpieczen. W dziale II raporty niefinansowe sporzadza 45,2% badanych za-

ktadéw ubezpieczen. Szczegdtowe wyniki badan ujeto w tabeli 4.

Tabela 4. Raportowanie niefinansowe w zaktadach ubezpieczen
wg dzialu prowadzenia dziatalnosci

. Zaklady Zaklady ubezpieczen
Wyszczegolnienie . .
ubezpieczen ogolem Dzial I Dzial II

Liczba zaktadow ubezpieczen 56 25 31
Liczba raportujacych
zaktadow ubezpieczen 27 13 14
Stopien raportowania
w zaktadach ubezpieczen (%) 48,2 52,0 45,2

2. Raporty niefinansowe sporzadza w dziale I1 40% krajowych zakladow ubezpieczen
oraz 47,6% zagranicznych zaktadéw ubezpieczen. W dziale I odpowiednio — 28,6%
oraz 61,1% badanych zaktadéw ubezpieczen. Raportowanie niefinansowe jest, za-
tem bardziej popularne w zaktadach ubezpieczen z dominujacym kapitatem zagra-
nicznym. Potwierdzaja to takze badania odnoszace si¢ do zaktadow ubezpieczen
ogotem, pokazujace, ze raporty niefinansowe sporzadza 35,3% krajowych zakta-
dow ubezpieczen oraz 53,8% zagranicznych zakladow ubezpieczen. Szczegotowe
wyniki badan przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Raportowanie niefinansowe w zaktadach ubezpieczen

wg rodzaju kapitatu
Zaklady Krajowe Zagraniczne
ubezpieczen ogélem | zaklady ubezpieczen | zaklady ubezpieczen
Wyszczegdlnienie
Krai zagra- . . . .
rajowe . dzial 1 | dzial Il | dziall | dzial II
niczne
Liczba
zaktadow ubezpieczen 17 39 ! 10 18 21
Llczbarraportuj qpych ’ 6 21 2 4 11 10
zaktadow ubezpieczen
Stopien raportowania
w zakladach ubezpieczer (%) 35,3 53,8 28,6 40,0 61,1 47,6
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W drugiej czesci badan analizie poddano cechy jakosciowe raportow niefinansowych
zaktadow ubezpieczen. Ocenie poddano weryfikacje zewnetrzng raportow niefinanso-
wych, w szczeg6Inosci jej zakres, standardy raportowania — ich rodzaj oraz poziom
aplikacji, a takze dlugo$¢ okresu raportowania oraz okresy sprawozdawcze raportowa-
nia niefinansowego. W badaniach wykorzystano analiz¢ zawartosci (tresci) raportow
niefinansowych. Badaniem objeto 134 raporty sporzadzone przez 27 zakltadow ubez-
pieczen (liczba zaktadow ubezpieczen sporzadzajacych raporty niefinansowe) w latach
2001-2015. Ze wzgledu na specyfike struktury kapitalowej zaktadow ubezpieczen (do-
minujacy udziat kapitalu zagranicznego) analizie zostaly poddane nie tylko raporty nie-
finansowe zgtoszone do GRI (Global Reporting Intiative) jako raporty z Polski, ale
takze raporty niefinansowe spolek macierzystych (jednostek dominujacych). Charak-
terystyke ilosciowa raportéw niefinansowych oraz ich rozklad w badanym okresie
przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Raporty niefinansowe sporzadzone przez
zaktady ubezpieczen w latach 2001-2015

Lata
Wyszczegdlnienie dla|o| | w|lo|l~|lo|lo|o|d|n|o| |0
o|lo|oo|lo|loo|lo|j|o|loo|lO|dA| A| A A | A |
elNeolNolNeolNoelNoeliNoel ol ol Noll okl el ol ol o]
N N N N N N N N N N N [9\} N [9\} N
Razem — 134 1/1(1|11|12|4|5|61(10({11(13|15|20|21|23
Zaktady
ubezpieczen |Dziat I— 83 -|1(-11(1|2|3|5|7|7|8]|10|12|13|13
ogdlem Dziatll-51 |1 |- |1|-|1|2|2|1|3|4]|5]|5]|8]|8]10
. Razem — 16 - =-1=-=-|=-|=-/-1-/-1-1211]14|3]|6
Krajowe
zaklady Dziat1 -7 === 1=1=1=1=1=-1=l1|-]2]1|3
ubezpieczeh [y iiti-9 |~ |- |- |- |- |-|-|-[-[-T1]1]2]2]3
. Razem — 118 1(1(1/1|12|4|5|6(10(11(11|14|16|18]|17
Zagraniczne
zaktady Dzial 1 - 76 -{1(-(1)1|2|3|5|7|7|7/|10/10|12]|10
ubezpieczel [y imi-42 |1 |- |1 |- |1]2|2|1|3|4|4|4]|6]6]7

Badania na temat oceny jakosci raportow niefinansowych prowadzili m.in.: Ulmann
(1985), Deegan, Rankin (1996), Gray (2000), Hammond, Miles (2004), Ogden, Clarke
(2005), Stanwick, Stanwick (2006), Jastrzebska (2013), Wotczek (2013), Habek (2014),
Dylag, Puchalska (2014), Habek, Wolniak (2016), Macuda i in., (2015), Lament
(2016). Potwierdzaja one nieporéwnywalno$¢ raportow niefinansowych, wystepujaca
zarowno pomiedzy poszczegolnymi krajami, jak i pomigedzy przedsigbiorstwami funk-
cjonujacymi w jednym kraju w ramach tej samej branzy. Wynika to generalnie z do-
browolnego charakteru raportowania niefinansowego oraz braku regulacji prawnych
wskazujgcych zasady i standardy raportowania.
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Przeprowadzone badania pokazuja, ze wszystkie zaktady ubezpieczen, ktdre spo-
rzadzaty raporty niefinansowe posiadaty w swojej strategii dziatania odniesienie do
spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu. Wynika to z analizy zawarto$ci raportow nie-
finansowych. Wszystkie badane raporty zostaly sporzadzone wedlug wytycznych
GRI. Wykorzystano jednak rozne poziomy aplikacji standardow GRI®. Ocena stoso-
wanych poziomoéw aplikacji GRI pokazuje, ze najwigcej — 39,6% badanych raportow
zostalo sporzadzonych na poziomie B. Jednocze$nie, az 35,8% badanych raportow
nie okreslito poziomu aplikacji. Sytuacja przedstawiata si¢ podobnie w poszczegodl-
nych podgrupach badawczych — zaktady ubezpieczen krajowe i zagraniczne oraz
zaktady ubezpieczen dzialu I 1 II. Szczegotowe wyniki badan przedstawiono w ta-
beli 7.

Tabela 7. Poziom aplikacji GRI w badanych raportach niefinansowych
(w nawiasach dane w %)

Raporty niefinansowe

A w zakladach w krajowych w zagranicznych
Wyszezegolnienie ubezpieczen ogolem |zakladach ubezpieczen | zakladach ubezpieczen
dzial I |dzial IT| razem | dzial I |dzial I1| razem | dzial I |dzial I1| razem

E;iﬂzfvada”y"h 83 | 51 [ 134 | 7 | 9 | 16 | 76 | 42 | 118
niefinansowych (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100)

Poziom aplikacji 18 7 25 18 7 25
GRI-A (21,7) | (13,7) | (18,7) (23,7) | (16,7) | (21,2)

Poziom aplikacji 31 22 53 6 4 10 25 18 43
GRI-B (37,3) | (43,1) | (39,6) | (85,7) | (44,4) | (62,5) | (32,9) | (42,8) | (36,4)

Poziom aplikacji 6 2 8 1 1 2 5 1 6
GRI-C (72) | B9 | (59) |(143)|(11,2) | (125)| (66) | (24) | B.1)

Poziom aplikacji 28 20 48 4 4 28 16 44
GRI — nie okreslono | (33,8) | (39,3) | (35,8) (44,4) | (25,0) | (36,8) | (38,1) | (37,3)

Badane raporty niefinansowe generalnie poddawane sa weryfikacji zewnetrznej
(80,6% badanych raportow). Z bardziej szczegotowej analizy wynika, ze weryfikacji
podlega 78,3% raportéw sporzadzanych przez zaktady ubezpieczen z dzialu I oraz
84,3% raportow sporzadzanych przez zaklady ubezpieczen z dziatu II. 75% raportow

8 Poziom aplikacji GRI ukazuje stopien, w jakim zawarto$é wytycznych zostata zastosowana w zto-
zonym raporcie. Okre$lenie poziomu aplikacji oznacza, ze w raporcie zostata przedstawiona wymagana
ilos¢ standardowych informacji i wskaznikoéw, oraz ze indeks tresci GRI prezentuje wymagane infor-
macje wedlug wytycznych GRI dla danego poziomu aplikacji.
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poddaty weryfikacji krajowe zaklady ubezpieczen oraz 81,4% raportow zagraniczne
zaktady ubezpieczen. Warto zwrdci¢ uwage, ze weryfikacji moze zosta¢ poddany caty
raport lub tylko pewne jego obszary. Przeprowadzone badania pokazuja, ze 67,6% ra-
portow poddanych weryfikacji zewnetrznej ocenionych bylo catosciowo (caty raport).
Weryfikacja czeSciowa obejmowata zagadnienia srodowiskowe i spoteczne. Dotyczyta
32,4% badanych raportow niefinansowych poddanych weryfikacji zewngtrznej. Szcze-
gotowe wyniki badan przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8. Weryfikacja zewnetrzna raportow niefinansowych
(w nawiasach dane w %)

Raporty niefinansowe
P w zakladach w krajowych w zagranicznych

Wyszezegélnienie ubezpieczen ogéltem |zakladach ubezpieczen |zakladach ubezpieczen

dzial I |dzial II| razem | dzial I |dzial II| razem | dzial I |dzial IT| razem
;f;fiébzdamh 83 | 51 | 134 | 7 | 9 | 16 | 76 | 4 | 18
niefinansowych (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100)
\Z/Z:Jf ;L(;g;a 65 43 108 5 7 12 60 36 96
tak e (78,3) | (84,3) | (80,6) | (71,4) | (77,8) | (75) |(78,9) | (85,7) | (81,4)
\zlze?l/f gjﬁ;a 18 8 26 2 2 4 16 6 22
ni:v ¢ ' (21,7) | (15,7) | (19,4) | (28,6) | (22,2) | (25) |(21,1) | (14,3) | (18,6)
szevrlf;rkfﬁf 18 | 17 | 35| | | |18 |17 | 3
czesciowa (27.7) | (39.5) | (324) (30,0) | (47,2) | (36.5)
\Z/Zgg,;lr(;;f 47 26 73 5 7 12 42 19 61
caly raport (72,3) | (60,5) | (67,6) | (100) | (100) | (100) | (70,0) | (52,8) | (63,5)

Analiza dlugo$ci okresu raportowania pokazuje, ze 25,9% badanych zaktadow
ubezpieczen raportuje dtuzej niz 10 lat oraz 22,3% dluzej niz 5 lat, co wskazuje na
ugruntowang pozycje raportowania niefinansowego w systemie zarzadzania zakladow
ubezpieczen. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze praktyka ta dotyczy tylko zagranicz-
nych zaktadéw ubezpieczen. W krajowych zaktadach ubezpieczen raporty niefinan-
sowe sporzadzane sg w okresie krotszym niz 5 lat. Szczegotowe wyniki badan przed-
stawiono w tabeli 9.
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Tabela 9. Dlugo$¢ okresu raportowania niefinansowego
(w nawiasach dane w %)

Dlugo$é okresu Zaklady ubezpieczen Krajowe Zagraniczne
raportowania ogolem zaklady ubezpieczen | zaklady ubezpieczen
niefinansowego | qziat 1 |dziat 11| razem | dzial I | dziat 11| razem | dzial I |dziat II| razem
L 5 2 7 5 2 7
Dluzejniz 101at | ag 50 | 143y @259)| ~ | ~ | ~ |ws5)| ©o0) | (333)
L 3 3 6 3 3 6
DhuzejnizSlat | o3yl 014y 223)] ~ | ~ | = |73 @0 | (@86)
Dluzej niz 3 lata 1 3 4 - 3 3 1 - 1
! (77) | (214) | (148) (75) | (50) | (9.1) (4.8)

4 4 8 2 1 3 2 3 5
(30,7) | (28,6) | (29,6) | (100) | (25) | (50) | (18,1)| (30) | (23,8)
2 2 2 2

Incydentalnie T @3 | 74 - - - B (20) | (9,5)

Krocej niz 3 lata

Analiza okresow sprawozdawczych, za ktore sporzadzane byly raporty niefinan-
sowe pokazuje, ze 85,2% badanych zakltadéw ubezpieczen przyjmuje rok jako okres
sprawozdawczy. Szczegdtowe wyniki badan przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10. Okresy sprawozdawcze raportowania niefinansowego
(w nawiasach dane w %)

Zaklady ubezpieczen Krajowe Zagraniczne
Okres ogolem zaklady ubezpieczen | zaklady ubezpieczen

sprawozdawczy

dzial I |dzial II| razem | dzial I |dzial 11| razem | dzial I |dzial II| razem
Rok 12 11 23 1 1 2 11 10 21

©92,3)| (786) | (85.2) | (50) | (25) |(33,3) | (100) | (200) | (100)
Inn 1 3 4 1 3 4 3 3 3

Y (7.7) | (214)| (148) | (0) | (75) | (66,7)

Przeprowadzone badania raportdéw niefinansowych zaktadéow ubezpieczen poka-
Zuj3, ze s3 one zroznicowane jakosciowo. Swiadcza o tym rozne poziomy aplikacji
raportow, poddawanie ich weryfikacji zewngtrznej oraz jej zakres, czgstotliwos¢ rapor-
towania oraz dtugos$¢ okresu raportowania. Zréznicowanie to jest efektem dobrowol-
nosci raportowania w badanym okresie.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza literatury przedmiotu oraz badania wiasne pozwolily odpowie-
dzie¢ na postawione pytania badawcze oraz na zweryfikowanie postawionej hipotezy
badawczej — raportowanie informacji niefinansowych wynika ze strategii dziatania oraz
systemu zarzadzania jednostka, a nie z identyfikacji istotnych zdarzen srodowiskowych
i spotecznych.

1. Zasadnicza przyczyna raportowania niefinansowego sa wzgledy wizerunkowe,
zwlaszcza ze do 01.01.2017 r. byto ono nieobowigzkowe. Potwierdzenie tego znaj-
dujemy w literaturze przedmiotu — wzgledy wizerunkowe jako istotng przyczyne
raportowania wskazujg m.in. Sutantoputra (2009), Adams (2008), Hildebrand i in.
(2011) oraz przeprowadzone badania wlasne — 48,2% badanych zaktadéw ubezpie-
czen sporzadzalo raporty niefinansowe, pomimo tego, ze w badanym okresie nie
wystepowal obowigzek raportowania.

2. Zaktady ubezpieczen mozna uzna¢ za podmioty nieidentyfikujace istotnych zdarzen
srodowiskowych i spotecznych, a jednak sporzadzajace raporty niefinansowe, co
oznacza, ze raportowanie niefinansowe nie jest uzaleznione od identyfikacji zdarzen
srodowiskowych i spotecznych.

3. Raportowanie niefinansowe uzaleznione jest w znacznym stopniu od systemu za-
rzadzania i strategii dziatania. Zaktady ubezpieczen jako podmioty zaufania pu-
blicznego zobligowane sa, zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi, do
wprowadzenia odpowiedniego systemu zarzadzania, zapewniajacego ich wiarygodnos¢
1 wyptacalno$¢. Wptywa to na ich strategie dziatania, w ktora wpisuje si¢ spoteczna
odpowiedzialno$¢ biznesu jako narzgdzie wizerunkowe, wzmacniajace wiarygod-
nos¢ i wyptacalno$é, a zarazem gwarantujgce realnos¢ ochrony ubezpieczenioweyj.
Wszystkie badane zaktady ubezpieczen, ktore sporzadzaty raporty niefinansowe po-
siadaty w swojej strategii dzialania odniesienie do spotecznej odpowiedzialno$ci
biznesu. Raportowanie niefinansowe czesciej wystepuje w zaktadach ubezpieczen
0 dominujacym udziale kapitatu zagranicznego — w dziale Il raportuje 47,6% zaktadow
ubezpieczen z kapitatem zagranicznym, w dziale I — 61,1%. Jest to zrozumiale ze
wzgledu na fakt, ze z reguly sp6tki macierzyste to duze grupy kapitatowe o zasiggu
przynajmniej europejskim, a czesto Swiatowym. Stad, posiadajgc szerszy zakres
dziatania (przede wszystkim w ujgciu terytorialnym, ale nie tylko), stosujg odpo-
wiednie narzedzia zapewniajace ocen¢ efektywnosci prowadzonej dziatalnoscei.
Majg takze mniejsze ograniczenia finansowe. Dlatego raportowanie niefinansowe
czescie] wystepuje w zaktadach ubezpieczen o dominujgcym udziale kapitatu za-
granicznego.

4. Ocena jakosci badanych raportow niefinansowych zaktadow ubezpieczen pokazuje,
ze co prawda sporzadzane s wedlug wytycznych GRI, ale na r6znym poziomie
aplikacji, a przede wszystkim 35,8% badanych raportow nie posiadato okreslonego
poziomu aplikacji. Weryfikacji zewnetrznej poddanych zostato: w dziale I1—-77,8%
raportow krajowych zaktadow ubezpieczen oraz 85,7% raportow zagranicznych
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zaktadoéw ubezpieczen, w dziale I odpowiednio — 71,4% oraz 78,9% badanych

raportow niefinansowych. Weryfikacja catego raportu dotyczyta 67,6% badanych

raportow poddanych weryfikacji zewnetrznej. Wskazuje to na ich zréznicowanie
jakosciowe. W znacznym stopniu wynika to z dobrowolno$ci raportowania w ba-
danym okresie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze raportowanie niefinansowe w zaktadach
ubezpieczen traktowane jest jako narzgdzie wizerunkowe, wzmacniajace jego wiary-
godno$¢ 1 wyptacalnos¢. Zaktady ubezpieczen raportujg, pomimo ze nie identyfikuja
istotnych zagrozen Srodowiskowych i spotecznych, ale jako instytucje zaufania pu-
blicznego wpisuja w swoja strategi¢ dziatania spotecznie odpowiedzialne, stad rapor-
towanie niefinansowe wynika z systemu zarzadzania zaktadem ubezpieczen.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze raportowanie niefinansowe w Polsce znajduje si¢ obec-
nie w poczatkowej fazie rozwoju (Karmanska, 2014, s. 75). Nalezy mie¢ nadziejg, ze
Z czasem stanie si¢ ono bardziej popularne. Stuzg temu wprowadzone unormowania
prawne, ktére jednak tylko w pewnym stopniu wypetniaja wystepujaca luke regula-
cyjna, gdyz dotycza tylko duzych podmiotéw gospodarczych oraz nie wprowadzaja
standaryzacji raportéw ani ich weryfikacji. Dlatego podmioty gospodarcze beda je
w dalszym ciagu traktowaty jako narzedzie stuzace poprawie lub wzmocnieniu wize-
runku, prezentujace przede wszystkim osiagniecia, a nie zagrozenia w obszarze §rodo-
wiskowym i spotecznym.
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