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Ronald Dworkin on the Right to Abortion

The article deals with the problem of abortion from the perspective of the ideas
developed by the American legal philosopher Ronald Dworkin. The main concern
is to identify strengths and weaknesses of Dworkin's position on this matter. In the
first part the paper describes the main components of his theory, especially the
distinction between derivative and detached opposition to abortion and the three
kinds of values which are relevant to the discussion, namely subjective, instru-
mental and intrinsic values. Then the very important value for Dworkin's proposal
is described — the category of sacred values. The second part of article contains
critical remarks on Dworkin's theory, particularly its inadequate presentation of
the stance of the conservative side to the dispute and embracing of an incomplete
conception of rights. To that end, the author makes use of Rawls's intellectual
tools to debate and contest termination of pregnancy, tools termed “reflective
equilibrium” and “veil of ignorance”. The paper ends with the author's own out-

line of the resolution to the abortion controversy, named ethical contextualism.

Zagadnienie warunkéw mo-
ralnej i prawnej dopuszczalno-
Sci przerywania cigzy stanowi
wcigz przedmiot niegasnacych
i wzmozonych sporéw oraz
kontrowersji. Mimo wielowie-
kowego §cierania sie réznych
pogladéw na te kwestie i formu-
lowania rozmaitych stanowisk
popierajacych zwalczajace sie
stronnictwa intelektualne nie
wydaje sie, aby zakonczenie to-
czacej sie z niezwykly zarliwos-
cig walki na argumenty byto bli-
skie i szybkie. Jak dotad zadna
ze stron sporu nie zostata prze-
konana przez strone przeciwna.

Mozna zatem postawi¢ zasad-
ne, jak sie zdaje, pytania. Czy

jeszcze co$ interesujacego moz-
na w toczacej sie debacie powie-
dzie¢? Czy mozna wysuna¢ jaki$
nowy, nieznany wczesniej argu-
ment, ktéry bytby w stanie deba-
te te rozstrzygnad na rzecz kto-
rej$ ze stron i spor definitywnie
zakonczy¢? Czy pomimo braku
takiego ostatecznego argumentu
da sie spojrze¢ na kwestie prze-
rywania cigzy w sposdéb inny
niz dotychczas i $wiezym spoj-
rzeniem obja¢ calg zagmatwang
problematyke?

Na pierwszy rzut oka odpo-
wiedz na wszystkie te pytania
musi by¢ negatywna. Najtrud-
niej jest odpowiedzie¢ na pyta-
nie drugie, jednakze, jak bede



sie staral wykaza¢, przynajmniej na pytanie pierw-
sze i trzecie odpowiedzie¢ winna by¢ twierdzaca,
a to za sprawg propozycji teoretycznych, jakie wy-
sungt amerykanski filozof prawa Ronald Dworkin.
Celem niniejszego opracowania jest rekonstrukcja
i krytyczna analiza stanowiska Ronalda Dworkina
w sprawie sporu o aborcje, a zadaniem — omoéwie-
nie zaréwno mocnych stron, jak i stabosci pogladéw
autora na te kwestie. Najpelniejszy wyraz poglady
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ba posiadajaca interesy i uprawnienia. Wedle tego
btednego przekonania przeciwnicy aborcji bronig
tezy, ze ptéd od momentu poczecia jest osoba, ktérej
przystuguja uprawnienia, natomiast przedstawiciele
ruchu pro-choice forsujg twierdzenie, iz ptéd po mo-
mencie poczecia jest tylko zbiorem komoérek i w ta-
kim stanie zadng miarg nie jest osobg, a w kazdym
razie nie bardziej jest osoba niz zaptodnione kurze
jajo jest kurczakiem, lub tez zotadz jest debem?.

Celem niniejszego opracowania jest rekonstrukcja

i krytyczna analiza stanowiska Ronalda Dworkina

w sprawie sporu o aborcje, a zadaniem —

omowienie zaro6wno mocnych stron, jak

i stabosci pogladow autora na te kwestie.

Dworkina znalazly w ksigzce Life’s Dominion. An Ar-
gument about Abortion, Euthanasia, and Individual
Freedom! i to ta pozycja (dalej: LD) bedzie zasadni-
czym przedmiotem podjetych rozwazan. Aby méc
w sposob pelny i kompetentny odnie$¢ sie do pro-
pozycji wysunietych w tej rozprawie, konieczne jest
najpierw jej przedstawienie i to bedzie przedmiotem
pierwszej czesci artykutu. Druga jego cze$¢ zawiera
uwagi krytyczne wzgledem stanowiska Dworkina.

I. Ekspozycja stanowiska Ronalda
Dworkina

Wedlug Ronalda Dworkina debata wokét abor-
cji oparta jest na lezacym u jej podloza powaznym
pojeciowym zamieszaniu. Zamieszanie to utrudnia
konstruktywng rozmowe i powstrzymuje znalezie-
nie szerzej akceptowalnego moralnego i prawnego
rozwiazania sporu. Tym nieporozumieniem jest roz-
powszechnione btedne przekonanie, iz spor o abor-
cje dotyczy w istocie batalii o to, czy ptdd jest oso-

1 R. Dworkin, Life’s Dominion. An Argument about Abortion,
Euthanasia, and Individual Freedom, New York, 1993.

Tymczasem, jak twierdzi Dworkin, w zasadzie
praktycznie nikt nie utrzymuje, iz ptéd jest oso-
ba posiadajaca uprawnienia. Jednoczesnie niemal
wszyscy uwazaja, ze ptéd stanowi forme ludzkiego
zycia i z tego wzgledu jest wewnetrznie (samoistnie)
wartosciowy i swiety®. Te dwie tezy nie pozostaja
oczywiscie bez konsekwencji. Wedtug amerykan-
skiego filozofa twierdzenie, iz nikt, poza nieliczny-
mi wyjatkami, nie zywi przekonania, ze ptdd jest
osobg obdarzong uprawnieniami, pociaga za soba
whniosek, iz kazdy, z pewnymi wyjatkami, uwaza, iz
aborcja jest czasami dopuszczalna®. Lustrzanym od-

2 LD, s. 10.

3 Dworkin nie waha sie uzy¢ terminu ,,§wiety” (sacred) mimo
jego religijnego nacechowania. Wyjasnia jednak, iz zamiennie
z tym okre$leniem bedzie postugiwat sie réwniez pojeciem
yhienaruszalny” (inviolable), ale w jego rozumieniu oba
terminy odnoszg si¢ do wyrazenia tej samej idei i znaczg to
samo — LD, s. 25.

4 Zgodnie z kategorycznym stwierdzeniem Dworkina, jesli ptéd
bylby osoba konstytucyjng od momentu poczecia, aborcja

bytaby catkowicie niedopuszczalna — LD, s. 157.
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biciem argumentacyjnym takiego postawienia spra-
wy jest teza, iz przyjecie, ze niemal kazdy uznaje
ptéd za Swiete ludzkie zycie, pociaga za soba kon-
kluzje, iz nikt, poza nielicznymi wyjatkami, nie
uwaza, iz aborcja jest zawsze uzasadniona, z kaz-
dego powodu i niezaleznie od etapu rozwoju ptodu.

W skrécie mozna zatem powiedzieé, iz Dworkin
wysuwa dwie wstepne tezy na temat aborcji. Pierw-
sza, ze niemal nikt nie uwaza ptodu za osobe po-
siadajaca interesy i uprawnienia; druga, ze niemal
WSZysCy rozpoznajg samoistng (intrinsic) wartosé
ludzkiego zycia na kazdym etapie jego rozwoju.

W tym miejscu nalezy przytoczyc¢ réwniez istotne
rozréznienie, jakiego Dworkin dokonuje pomiedzy
dwoma postawami opozycji wzgledem aborcji, kté-
re nazywa zarzutem pochodnym (wtérnym - deri-
vative objection) oraz zarzutem oderwanym (pier-
wotnym — detached objection). Zgodnie z pierwszym
z nich aborcja winna by¢ zakazana, gdyz narusza
prawo ptodu do zycia, a wiec zakaz mialby by¢
pochodny wzgledem uprawnien i intereséw, jakie
posiada conceptus®. Jak stanowi zarzut oderwany,
zakaz aborcji nie powinien by¢ wywodzony z inte-
resow i uprawnien ptodu, lecz winien opierac sie na
uznaniu, iz zycie ludzkie posiada samoistna, przy-
rodzona warto$¢ i ze jest Swiete samo przez sie od
chwili, gdy zaczyna sie jego biologiczne trwanie,
zanim jeszcze zostanie uksztaltowane jego odczu-
wanie czy tez pojawig sie interesy®.

W ujeciu Dworkinowskim ptéd nie moze posiada¢
uprawnien, gdyz nie posiada intereséw, a nie po-
siada ich z tego wzgledu, ze aby je posiadaé, trzeba
mie¢ odpowiednio uksztaltowany system nerwowy
i mie¢ zdolnoéci odczuwania, a taka zdolnoé¢ po-

5 Okreslenia tego uzywa w swej pracy J. Rézynska, Od zygoty do
osoby. Potencjalno$¢, identyczno$é i praerywanie ciqzy, Gdansk,
2008, s. 8. Odnosi sie ono do istoty ludzkiej w catym okresie
prenatalnym, a wiec od jej poczecia do momentu narodzin.

6 LD, s. 11. Nie moze ulega¢ watpliwosci, iz w przypadku oséb
dorostych oderwane ujecie samoistnej wartosci ludzkiego
zycia moze wspotistnie¢ z ujeciem pochodnym, gdyz ten
drugi aspekt tgczy sie z uznaniem uprawnien i intereséw
jednostki— tak np. A.M. Capron, Life’s Sacred Value — Common
Ground or Battleground?, ,Michigan Law Review” 1994, vol.
92, 5. 1501.
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jawia sie dopiero okoto 30 tygodnia cigzy, a wiec
w siddmym jej miesigcu’. Mimo iz conceptus nie jest
osobg wyposazong w uprawnienia, to jednak zaréw-
no strona konserwatywna, jak i liberalna przyjmuja,
ze posiada on wewnetrzng wartos¢ i zastuguje na
szacunek, a zycie ludzkie jest §wiete i nienaruszal-
ne. W my$l zatozen Dworkina to wlasnie przekona-
nie o $wietosci i nienaruszalnosci ludzkiego zycia
motywuje ruch pro-life do stawiania oporu wzgle-
dem aborcji oraz strone pro-choice do traktowania
aborgcji jako sprawy powaznej. Istota sporu o aborcje
toczy sie zatem wokot wlasciwej interpretacji i przy-
znania naleznej wagi przekonaniu o $wietosci ludz-
kiego istnienia®. Jednostki réznia sie rozumieniem
konsekwencji zasady §wietosci zycia: dla jednych
spowodowanie $mierci jest postrzegane jako naj-
gorszy z mozliwych sposobow okazania zyciu ludz-
kiemu braku szacunku, dla innych spowodowanie
$mierci jest co prawda sprawg powazna, jednakze
inne zdarzenia moga okazaé zyciu jeszcze wigkszy
brak szacunku®. Takim zdarzeniem okazujacym zy-

7 LD, s. 17. Interesujace jest wskazanie sposobu argumentacji,
jaka stosuje Dworkin, aby wykazaé, iz ci, ktérzy zdajq sie
uwazacé, ze conceptus jest osobg obdarzong uprawnieniami,
zywia w rzeczywistosci inne przekonanie. Ot6z wskazuje on
na zachodzgca niesp6jnosé¢ pogladéw przedstawicieli obozu
konserwatywnego, ktérzy z jednej strony uznajg ptéd za osobe
z uprawnieniami, ale jednoczeénie dopuszczaja przerywanie
cigzy, gdy w gre wchodzi zycie matki, w przypadkach powaz-
nego uszkodzenia ptodu oraz wtedy, gdy cigza jest wynikiem
gwattu lub kazirodztwa — LD, s. 37. Dodatkowo autor swoja
obserwacje wzmacnia przytoczeniem jednego z badan opinii
publicznej przeprowadzonego wéréd oséb deklarujgcych
sie jako katolicy, z ktérych wynika, iz tylko niewiele ponad
10 procent ankietowanych opowiedziato sie za catkowitym
zakazem aborcji — LD, s. 47. Jak wskazuje Dworkin, zaréwno
taka rozbiezno$¢ opinii wéréd wyznawcdw ruchu ,pro-life”, jak
réwniez formutowane przez nich wyjatki od zakazu aborcji
nie moglyby mie¢ miejsca, je$li wyznawcy ci szczerze wie-
rzyliby, iz pt6d jest osobg wyposazong w uprawnienia — LD,
s. 50. Dorota Galeza wskazuje jednak, iz dane statystyczne
nie sg wystarczajace do sformutowania koherentnej teorii
moralnej — por. D. Galeza, Dworkin’s Argument on Abortion,
»The King’s Student Law Review” 2014, vol. 5, nr 2, s. 44.

8 LD, s. 67.

9 LD, s. 90.



ciu wiekszy brak szacunku niz $mier¢ moze by¢ na
przyktad urodzenie sie dziecka powaznie znieksztat-
conego, co mogtoby skazaé¢ na frustracje zaréwno
zycie tego dziecka, jak i zycie jego rodzicéw. Innym
przyktadem jest urodzenie dziecka przez nastoletnia
matke, co mogtoby zniszczy¢ jej doroste zycie albo
tez urodzenie kolejnego dziecka w rodzinie wielo-
dzietnej — i w ten sposéb pogorszenie sytuacji po-
zostatych dzieci'.

Potaczenie kwestii przerywania cigzy z aspek-
tem duchowym, a wiec uznaniem zycia ludzkiego
za $wiete, nie jest w systemie Dworkina zawieszo-
ne w prézni, lecz poczynione rozmys$lnie i z dos¢

ARTYKULY

aby uznac dane przekonanie za religijne wtedy, gdy
spelnia ono kryterium treéci i istotno$ci. Zgodnie
z tym kryterium przekonanie ma charakter religij-
ny, gdy pelni te samg lub podobng role w ludzkim
zyciu jak przekonania, ktére zazwyczaj powszech-
nie uwaza sie¢ za religijne. Z historycznego punk-
tu widzenia fundamentalng rola religii jest dostar-
czanie odpowiedzi na najglebsze ludzkie pytania
o sens i cel zycia oraz o to, kim w ogole jest czto-
wiek w planie wszech§wiata'?. Nie moze zatem ule-
gac watpliwosci, iz przekonanie o $wietoéci zycia,
a zwlaszcza wyznaczenie sposobu, w jaki warto§é
ta winna by¢ respektowana, jest kwestia fundamen-

W mysl zalozen Dworkina przekonanie

o SwietoSci i nienaruszalnosci ludzkiego zycia

motywuje ruch pro-life do stawiania oporu

wzgledem aborcji oraz strone pro-choice

do traktowania aborcji jako sprawy powaznej.

tatwym do przewidzenia zamiarem. Stuzy ono bo-
wiem do wyznaczenia $cistego powigzania zagad-
nienia aborcji z gwarantowana konstytucyjnie wol-
noscig religijng. Na pierwszy rzut oka taki zwigzek
moze wydawac sie zadziwiajacy, a w kazdym razie
odlegly: wszak przekonania religijne chrzescijan za-
ktadaja wiare w osobowy Absolut. Dworkin jednak
trafnie zauwaza, iz takie zalozenie nie jest w petni
uprawnione, gdyz istniejg wyznania religijne, takie
jak na przyktad buddyzm czy tez hinduizm, ktére
takiej wiary nie podzielaja!'!. Dworkin proponuje,

10 R.M. Baird, Dworkin, Abortion, Religious Liberty, and the
Spirit of Enlightenment, ,,Journal of Church and Sate” 1995,
vol. 37, nr 4, s. 758.

11 Uzasadnieniu stanowiska, iz religia jest czyms$ glebszym niz
wiara w osobowy Absolut, Dworkin poswiecit wygloszone
na Uniwersytecie Bernenskim w grudniu 2011 r. swoje Ein-

stein Lectures; wyktady te ukazaly sie jako ksigzka Religion

talng z perspektywy moralnej osobowosci czlowieka
i z tego wzgledu jest przekonaniem o charakterze
religijnym, nawet dla oséb, ktére nie identyfikuja
sie z okre$lonym religijnym wyznaniem lub §wia-
topogladem?®.

without God, London 2013, wyd. polskie, Religia bez Boga,
przel. B. Baran, Warszawa 2014.

12LD, s. 163. Jak podnosi G.V. Bradley, takie ujecie religijnosci
jest zbyt szerokie, gdyz jesli pytanie o znaczenie ludzkiego
zycia ma charakter religijny, to w zasadzie praktycznie nie-
mozliwe jest, aby racjonalne istoty byty niereligijne. Por.
G.V. Bradley, Life’s Dominion: A Review Essay, ,,Notre Dame
Law Review” 1993, vol. 69, nr 2, s. 371.

13LD, s. 154-155. Argumentacje Dworkina w tym punkcie
podwaza A.S. Greene, wedlug ktérego nie ma wynikania
pomiedzy uznaniem, ze okre$lone przekonanie jest fun-
damentalne lub zasadnicze dla jednostki, a przyjeciem, iz
wszystkie fundamentalne lub zasadnicze przekonania maja

charakter religijny. Szerzej zob. A.S. Greene, Uncommon
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Przyjmujac powyzsze przestanki, a wiec pierwsza,
iz uczestnicy sporu o aborcje tocza tak naprawde de-
bate nie o to, czy ptdd jest osoba, lecz o poprawng
interpretacje §wieto$ci i nienaruszalnosci ludzkiego
zycia, druga, iz prawidlowa interpretacja ma wy-
miar religijny, oraz trzecig, empiryczna przestanke,
iz cztonkowie spoteczenstwa sa gteboko podzieleni
w zakresie spraw religijnych, Dworkin wyprowadza
whniosek, ze przerywanie cigzy winno by¢ prawnie
dopuszczalne, a to z tego wzgledu, iz pafhstwo po-

wyrdznia dwa podejécia: odpowiedzialnoéci (model
of responsibility) oraz postuszenstwa (model of con-
formity). Zgodnie z pierwszym modelem panstwo
chroni najlepiej sporng warto$¢ poprzez pozostawie-
nie obywatelom decydowania we wiasnym zakresie,
jakie jest jej znaczenie i jakie sa wzgledem niej wy-
magania. Drugi model z kolei przyjmuje, iz sporne
wartosci winny by¢ chronione w drodze polityczne-
go procesu — poprzez panstwo, ktére wybierajac jed-
na z interpretacji jako wiazaca, bedzie egzekwowato

Dworkin wyrdéznia dwa podejscia:

odpowiedzialnosci (model of responsibility)

oraz postuszenstwa (model of conformity).

przez prawo karne nie moze narzuca¢ obywatelom
wiazacej urzedowo interpretacji poje¢ religijnych,
do ktérych nalezy pojecie $wietosci i nienaruszal-
nosci ludzkiego zycia'*. Tym samym przystuguje ko-
bietom, wywodzace si¢ z wolnosci religijnej, prawo
do prokreacyjnej autonomii i samodzielnego decy-
dowania w kwestii przerywania cigzy.

Warto przy tym zaznaczyé, ze przekonanie
o Swietosci ludzkiego zycia jako wartosci samoist-
nej jest wysoce kontrowersyjne i sporne. Mozna za-
tem zastanawiac sie, jaki model ochrony powinno
tu przyjmowac panstwo. W tym wzgledzie Dworkin

Ground, ,The George Washington Law Review” 1994, vol. 62,
nr 4, s. 661. Swoista niekonsekwencje zarzuca tez Dworkinowi
M.J. Perry, interesujaco podnoszac, ze skoro istnieje §wiecka
interpretacja czy tez wersja idei §wietoéci ludzkiego zycia, to
nie jest jasne, dlaczego miataby by¢ ona uznana za religijna.
Inaczej mdéwiac, rysujaca sie tutaj sprzeczno$¢ polega na
jednoczesnym przyjeciu, iz idea $wietosci ludzkiego zycia
nie jest ze swej istoty religijna oraz ze kwestia powodéw, dla
ktdérych ludzkie zycie jest Swiete, ma charakter religijny. Zob.
M.J. Perry, The Gospel According to Dworkin, ,,Constitutional
Commentary” 1994, vol. 11, s. 177, przyp. 44.

14 LD, s. 157. Por tez R. Dworkin, Unenumerated Rights: Whether
and How Roe Should be Overruled, ,,The University of Chicago
Law Review” 1992, vol. 59, s. 415 i 426.
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jej przestrzeganie wobec wszystkich obywateli'®. In-
teresujace jest, iz autor Life’s Dominion opowiada si¢
zasadniczo za modelem pierwszym, dopuszczajac
jednocze$nie, aby panstwo promowato ten model
poprzez dziatania wzmacniajace wéréd obywate-
li poczucie odpowiedzialnosci za poczete dzieci —
w formie np. obowigzku wystuchania informacji
o skutkach aborcji lub tez wymogu odczekania doby
lub dwéch przed dokonaniem zabiegu. Dziatania te
nie mogg jednak zmierzaé¢ do przymuszenia kobiety
do podjecia okreslonej decyzji'e.

Istotne dla stanowiska Dworkina jest réwniez
odréznienie trzech rodzajéw wartosci, z ktédrymi
mozemy mie¢ do czynienia w rzeczywisto$ci spo-
tecznej. Po pierwsze, warto$¢ moze mieé charak-
ter instrumentalny (instrumental values), co ma
miejsce wtedy, gdy rzecz lub zjawisko sa wazne ze
wzgledu na uzyteczno$¢ lub zdolnosé do dawania
jednostkom innych débr lub wartosci. Przyktadem
dobr warto$ciowych instrumentalnie sg pienigdze
i medycyna: pieniadze stuza do zakupu innych rze-
czy, ktérych ludzie pragna lub potrzebuja, medy-
cyna natomiast jest uzyteczna tylko w takim za-

15LD, s. 151.
16 LD, s. 153.



kresie, w jakim spelnia swe zadanie leczenia ludzi
i zwierzat. Po drugie, warto$¢ moze mie¢ charakter
subiektywny (subjective values), co ma miejsce wow-
czas, gdy okreslony obiekt lub zjawisko sg wysoko
cenione z uwagi na to, iz ludzie pragna je posiadaé
lub sie nimi cieszy¢. Tego rodzaju warto$cia moze
by¢ dla jednych szkocka whiskey, dla innych ogla-
danie meczdéw pitki noznej lub tez opalanie sie na
stonicu. Wreszcie po trzecie, w przeciwienstwie do
rzeczy lub zjawisk wartoSciowych instrumentalnie
lub subiektywnie, okreslone dobro moze mie¢ war-
tos¢ samoistng (intrinsic values), gdy jest ono wazne
,hiezaleznie od tego, z czego ludziom zdarza sie cie-
szy¢, czego pragna, potrzebujg lub co jest dla nich
dobre”"”. Warto$ciowe samoistnie sg dzieta sztuki,
zwlaszcza rzezby i obrazy, a takze zagrozone ga-
tunki zwierzat i Srodowisko. Naturalnie do wartoéci
samoistnych nalezy réwniez ludzkie zycie.

Wéréd warto$ci samoistnych nalezy wyréznic co
najmniej dwa ich rodzaje: warto$ci kumulatywne
(incremental values) oraz wartosci Swiete (sacred
values). Wartoéci kumulatywne to te z wartoSci sa-
moistnych, do ktérych stosuje sie zasada ,,im wiecej
ich mamy, tym lepiej”'® lub tez maksyma ,chcemy
ich wiecej, niezaleznie od tego, ile ich juz mamy”?’.
Wartosci $wiete lub tez, jak Dworkin je okresla,
nienaruszalne (inviolable) sa zdefiniowane poprzez
kontrast do warto$ci kumulatywnych - jako te war-
toéci samoistne, ktére sa dla nas wazne bez wzgle-
du na to, ze jest ich wiecej czy mniej, lecz tylko
dlatego, ze zostaly powotane do istnienia %°. Przy-

171D, s. 71.

18 LD, s. 70.

191D, s. 73.

20LD, s. 73 i n. Nie ulega watpliwosci, iz §wietos¢ czy tez nie-
naruszalno$¢ warto$ci nie moze oznacza¢ niemoznosci jej
ograniczenia lub tez poSwiecenia na rzecz innej warto$ci
w konkretnych okoliczno$ciach. Zwraca na to trafnie uwage
K. O’Day w artykule Intrinsic Value and Investment, ,,Utilitas”
1999, vol. 11, nr 2, s. 197, przyp. 7. Warto doda¢ réwniez,
ze autor ten wyréznia trzy rozumienia warto$ci samoistnej:
realistyczne, subiektywistyczne oraz obiektywistyczne; to
ostatnie nazywa tez konstruktywistycznym. Zgodnie z rozu-
mieniem realistycznym obiekt lub zjawisko posiadaja wartosé
samoistng, gdy sq wartosciowe same w sobie, tzn. zupetnie

niezaleznie od wszystkich swoich wtasnoéci relacyjnych.
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ktadem warto$ci kumulatywnej jest wiedza, gdyz
zawsze dodatnio ocenia sie stan, w ktérym posiada-
my wiecej wiedzy, natomiast dzieta sztuki, gatunki
zwierzat i ludzkie zycie sq warto$ciami samoistnymi
Swietymi i nienaruszalnymi.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz mimo ze zycie
ludzkie jest warto$cig samoistna, to jego Swietosé
moze podlega¢ stopniowaniu. Dworkin proponuje
bowiem, aby miare §wietosci zycia rozpatrywac,
biorac pod uwage dwa elementy: (1) etap, na jakim
zycie sie znajduje, oraz (2) stopief unicestwienia
i zmarnowania wktadu natury lub ludzkiej inwe-
stycji w to zycie?!. Unicestwienie jest mniejsze, gdy
nastepuje, zanim dana osoba dokonata znaczacej
inwestycji we wlasne zycie lub wtedy, gdy inwesty-
cja zostala juz znaczgco zwrdcona. Zdaniem autora

Ken O’Day z powotaniem sie na G.E. Moore’a wskazuje, iz
niemozliwe jest, aby obiekt lub zjawisko posiadaty warto$é
samoistng w danym rozumieniu, w pewnym momencie lub
w okres$lonych okoliczno$ciach, a nie posiadaty jej w innym
czasie lub w innych okoliczno$ciach. Podobnie wykluczone
jest wedtug niego posiadanie warto$ci samoistnej w réznym
stopniu w réznych przedziatach czasowych lub w odmiennym
otoczeniu zewnetrznym. Niemozliwe jest réwniez, aby inny
obiekt o identycznej naturze wewnetrznej posiadat odmienny
stopien samoistnej wartosci lub tez nie posiadat jej w zupel-
noéci. Inaczej méwigc: dla realisty wartoéci samoistne sg
niezalezne od naszych przekonat i nastawien wzgledem nich.
Na przeciwlegtym biegunie miesci sie rozumienie subiektywi-
styczne, zgodnie z ktérym warto$¢ ma to, co jest pozadane.
W tym ujeciu odrzuca sie pozarelacyjne rozumienie warto$ci
i przyjmuje sie, ze mozna ceni¢ obiekt lub zjawisko dla nich
samych. Pomiedzy tymi dwoma ekstremami plasuje si¢ obiek-
tywistyczna czy tez konstruktywistyczna koncepcja wartosci
samoistnej. Zgodnie z tym ujeciem wartosci sg zalezne od
naszych kontrfaktycznych reakcji (przekonan, nastawien,
wyboréw) w okre§lonych wyidealizowanych warunkach,
a wiec przy zatozeniu petnej o nich informacji, $wiadomosci
innych mozliwoéci, przy niezakléconej racjonalnosci i spéj-
noéci z innymi warto$ciami, przy zatozeniu obiektywnego
punktu widzenia. Istotg rozumienia obiektywistycznego
jest przyjecie nie tyle, Ze samoistnie warto$ciowe sg obiekty
faktycznie uznawane za warto$ciowe dla nich samych, ale
ktére bylyby wartosciowe dla nich samych we wtasciwie
wyznaczonych wyidealizowanych warunkach.
211D, s. 88.
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Smier¢ dorostego czlowieka wyda sie w wiekszosci
przypadkéw bardziej dotkliwa niz $mier¢ dziecka??.

Uprzedzajac nieco uwagi krytyczne wzgledem
propozycji Dworkina, juz w tym miejscu nie sposéb
nie zauwazyg¢, iz jest to poglad bardzo kontrower-
syjny i z tego chociazby wzgledu trudno uznaé, aby

i ze wnidst do debaty wokot tej kwestii wiele inte-
resujacych i pobudzajacych do myslenia idei. Nie
oznacza to jednak, iz jego stanowisko jest wolne
od usterek i uchyla sie od mozliwosci postawienia
krytycznych zarzutéw.

Pierwszy zarzut, jaki mozna postawié teorii

Mimo ze zycie ludzkie jest wartoScia samoistna,

to jego SwietoS¢ moze

mogtly podzieli¢ go obie strony sporu o aborcje®. Do-
datkowo podnie$¢ warto, iz zaproponowana przez
autora Life’s Dominion teoria czy tez metafora inwe-
stycyjnego wktadu sktania, zeby mysle¢ o ludzkim
zyciu lub ludzkich relacjach jako inwestycjach, ktére
mozna rozpoczynac tylko wtedy, gdy przewidywane
korzyéci z nich ptynace beda przekraczaé wartosé
poniesionych kosztéw. Takie postawienie sprawy nie
wydaje sie zgodne nawet z tradycjg liberalng, ktéra
jest bliska Dworkinowi, a ktéra nakazuje traktowac
jednostki ludzkie jako cele same w sobie, a nie jako
srodki do jaki$ innych celéw. Jak wskazuje Daniel
Greenwood, po doswiadczeniach II wojny §wiato-
wej przynajmniej liberatlowie winni unikaé¢ sadéw
okreslajacych, ktére zycia ludzkie sa warte zacho-
wania, a ktore nie?*,

II. Krytyka koncepcji Ronalda
Dworkina

Przedstawienie propozycji teoretycznych Dwor-
kina dowiodto, jak sie zdaje, iz filozof ten potrafit
rzuci¢ nowe $wiatlo na problematyke tak uwiktang
w przeciwstawne opinie i ostre spory jak aborcja

22 Tamze.

23 Trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz Dworkin przyznaje ptodowi
status w pewnym sensie po$redni, tzn. bytu bedacego mniej
niz wyposazong w petnie uprawnien osoba, a jednoczeénie
wiecej niz rzecza w zupetnosci pozbawiong moralnej warto$ci.

24 D.J.H. Greenwood, Beyond Dworkin’s Dominions: Investments,
Membership, the Tree of Life, and the Abortion Debate, , Texas
Law Review” 1994, vol. 72, s. 598.
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podlegac¢ stopniowaniu.

Dworkina, dotyczy nie do konca adekwatnego za-
prezentowania stanowiska strony konserwatywne;.
Jak zostalo wskazane powyzej, autor Life’s Domi-
nion uwaza, iz uczestnicy tej strony debaty nie my-
$la tego, co deklarujg, a mianowicie, ze ptdd rze-
czywiscie jest osobg posiadajgcg uprawnienia, gdyz
dopuszczaja wyjatki od zakazu aborcji. Problem
z takim postawieniem sprawy polega na tym, iz od
wskazania niespdjnosci pogladéw jakiej$s osoby do
wykazania, ze wyznaje ona w rzeczywisto$ci inny
poglad, droga wecale nie jest taka tatwa. Jak stusz-
nie podnosi Robert Baird, czasem po prostu tak sie
zdarza, ze jednostki zywig sprzeczne sady®. A za-
tem zamiast nietrafnie méwic, ze zwolennicy ruchu
pro-life tak naprawde nie uwazaja, iz ptéd jest osobg
posiadajaca uprawnienia, bardziej prawidtowe wy-
daje sie skonstatowanie zaistniatej niespdjnosci i do-
maganie sie jej wyeliminowania. Warto tez wskazad,
iz zakres niespéjnoéci pogladéw strony konserwa-
tywnej wydaje sie nie tak szeroki, jak chcialtby tego
Dworkin. O ile bowiem przyzwolenie na dokonanie
aborcji w sytuacji, gdy ciaza jest wynikiem gwattu
lub kazirodztwa, jest niespojne z przyznawaniem

25R.M. Baird, Dworkin..., dz. cyt., s. 762. Podobnie uwaza
D.J.H. Greenwood, podnoszac dodatkowo argument z nauk
Scistych: w matematyce, gdzie wewnetrzna spdjnos¢ jest
w bardziej widoczny jeszcze sposéb istotng wartoscig niz
w moralnosci czy prawie, Kurt Goedel wykazat, iz system nie
moze by¢ jednoczes$nie spdjny i kompletny — czasem wazniej-
sze jest, aby byt on kompletny. Szerzej zob. D.J.H. Greenwood,

Beyond Dworkin’s Dominions..., dz. cyt., s. 576.



ptodowi statusu osoby z uprawnieniami, to juz ta-
kie przyzwolenie w sytuacji zagrozenia zycia matki
nie wydaje sie tak oczywiscie niespdjne, gdyz w ta-
kim przypadku pod rozwage musza zosta¢ wziete
by¢ moze silniejsze interesy i uprawnienia ciezar-
nej kobiety?.

Drugim zagadnieniem, na ktdre nalezy wskazad,
zwigzanym z powyzszym, jest Dworkinowska zbyt
restrykcyjna koncepcja uprawnien i nieuwzgled-
nienie, iz z uprawnieniami skorelowane mogg by¢
réwniez obowigzki. W szczegdlnosci Dworkin za-
ktada bowiem, iz posiadanie uprawnienia do zy-
cia jest niestopniowalne, tzn. albo uprawnienie to
przystuguje okreSlonemu bytowi prawnemu, albo
mu nie przystuguje. W takiej koncepcji, ktéra moz-
na nazwac konstrukejg uprawnienia wedtug sche-
matu ,wszystko albo nic”, ptéd nie posiada prawa
do zycia, gdyz przyznanie takiego prawa wymusi-
toby nieograniczony obowiagzek panstwa ochrony
zycia ptodu przed wszelkim zagrozeniem i ingeren-
cja, nie wylaczajac praw ciezarnej matki®. Tymcza-
sem poprawne ujecie uprawnienia do zycia winno
uwzglednia¢ mozliwo$é jego wywazania i balanso-
wania, a wiec spelnienia w mniejszym lub wiek-
szZym stopniu.

Ten brak zniuansowania i wrazliwoéci na szcze-
gbély w kwestii aborcji uwyraznia sie w niezauwa-
zeniu przez Dworkina, iz systemy prawne przyzna-
ja uprawnienia podmiotom, ktdre nie sa zdolne do
odczuwania bdlu i cierpienia. Jesli uznad, iz osoby
prawne, a nawet jednostki organizacyjne niepo-
siadajace osobowosci prawnej, takie jak niektore
spotki prawa handlowego, moga posiada¢ intere-
sy, a przez to réwniez uprawienia, to pod duzym
znakiem zapytania pozostaje usilne naleganie przez
autora Life’s Dominion, aby wylaczy¢ spod ochrony

26 Na marginesie nie sposéb tez nie zauwazy¢, iz wbrew temu,
co twierdzi Dworkin, nie wszyscy wyznawcy ruchu pro-
-choice traktujg ludzkie zycie jako §wiete i nienaruszalne.
Ma to miejsce wtedy zwtaszcza, gdy proklamowanie przez
nich $wieto$ci zycia idzie w parze z dopuszczeniem aborcji
z niedostatecznie waznych powoddéw.

27L.E. Trakman and S. Gatien, Abortion Rights: Taking Re-
sponsibilities More Seriously Than Dworkin, ,,Smullyan Law
Review” 1995, vol. 48, s. 598.
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prawnej ludzkie zarodki, niezdolne do zycia poza
organizmem matki?®. Odno$nie stwierdzenia Dwor-
kina, iz okre$lony byt nie moze posiadac intereséw,
a przez to by¢ podmiotem uprawnien, jesli nie posia-
da $wiadomosci, mozna podnies$¢, ze uprawnienia
przystugujace osobom dorostym nie zostajg ostabio-
ne lub pomniejszone, gdy osoby te sg zmeczone lub
zZwyczajnie pozostaja we $nie. Ze stanowiska autora
Life’s Dominion zdaje sie tez wynikaé, iz nie bytoby
nic niewta$ciwego w lekkomy$lnym zabijaniu istot
pozbawionych §wiadomosci, takich jak rosliny czy
tez insekty.

W tym kontekscie wypada doda¢, iz jesli przez
samo$wiadomo$¢ rozumie sie uprzytomnienie sobie
wlasnego istnienia, jak réwniez swego otoczenia,
to taki stan odnie$¢ mozna do jakiejkolwiek formy
zycia. W szczegélnosci, by uzy¢ przyktadéw Dwor-
kina, nawet marchewka czy tez gasienica, ktéra ma
stac sie motylem?, reaguja na bodZce z otoczenia,
gdy ich wzrost lub rozwdj sa zagrozone, a wiec sg do
pewnego stopnia wyposazone w $wiadomos¢. Tym
bardziej wiec zygota czy tez embrion, tak jak mar-
chewka lub gasienica, majg §wiadomo$¢ — nawet na
gruncie Dworkinowskich zalozen®°.

28 W tym kontekscie nie spos6b nie podnies¢, iz nawet jesli uznac,
ze ptdd nie jest osobg w rozumieniu prawa konstytucyjnego,
to nie moze to stanowi¢ argumentu decydujacego za odmowag
przyznania mu prawnej ochrony. Jak poucza historia Stanéw
Zjednoczonych, jeszcze dwiescie lat temu niewolnicy réwniez
nie byli uznawani za osoby w $wietle prawa, co przeciez nie
bylo sprawiedliwe i zgodne z obiektywnym porzgdkiem mo-
ralnym. Por. J. Teichman, What is sacred? Ronald Dworkin &
his answers, ,New Criterion” 1993, vol. 12, nr 3, s. 9. Niejako
na marginesie wypada dodac¢, iz autor ten wytyka Dworkinowi
przyjecie kontrowersyjnej koncepcji prawdziwosci, zgodnie
z ktéra prawdziwe jest to, co wigkszo§¢ ludzi my$li: Dworkin
bowiem, jak zauwaza Teichman, wielokrotnie postuguje sie
zwrotami typu ,wiekszo$¢ ludzi”, ,powiedzieliby$my, ze”,
,byliby$my zaktopotani”, ,wzbudzitoby to w nas oburzenie”,
wczuliby$my sie rozgoryczeni”, a takze, krytykujac poglady
oponentéw, uzywa sformutowan ,bardzo niewielu ludzi”,
badz okresla ich poglady jako ,dziwne i niepopularne”.

291D, s. 16.

30R. Stith, On Death and Dworkin: A Critique of His Theory of In-
violability, ,Maryland Law Review” 1997, vol. 56, nr 2, a. 304

in. Podobna watpliwo$¢ podnosi J. Keown, wskazujac, iz ptéd
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Watpliwosci budzi tez sposéb roztaczenia trzech
rodzajéw wartosci, jakie wyréznia Dworkin, a jest
to przeciez trzon jego propozycji. Problematyczno$¢
ujawnia sie tu szczegdlnie w obszarze praktycznego
zastosowania zaproponowanej dystynkcji. Jesli bo-
wiem przyjrze¢ sie blizej charakterowi pragnienia,
jakie zywi¢ moga rodzice wzgledem posiadania ko-
lejnego dziecka, a wiec wzgledem nastepnego zycia
ludzkiego, to przeciez nie mozna wykluczyé¢, iz beda

jak aborcja, prawa zwierzat czy sprawy ochrony
srodowiska, ktére dotycza samoistnych wartosci
(intrinsic values), a w ktérych brak jest mozliwosci
odwotania sie do powszechnie dostepnych standar-
déw sprawiedliwo$ci oraz kryteriéw prawdziwosci,
osoby tworzace prawo i prawo stosujgce, w tym se-
dziowie, powinni mie¢ mozliwo$¢ odwotania sie do
przekonan religijnych®. Ta uwaga wydaje sie traf-
na, zwlaszcza jes$li zwazy¢, iz daleka jest droga od

Daleka jest droga od oparcia okresSlonej

decyzji prawnej na przestance religijnej

do ustanowienia jednego z wyznan

religijnych za panujace w panstwie.

oni cieszy¢ sie tym zyciem w sposéb odpowiadajacy
definicji warto$ci subiektywnej. Zalezno$¢ ta zacho-
dzi réwniez w drugg strone: niektérzy rodzice moga
obawia¢ sie nowego zycia z réwnie subiektywnych
racji — czy to sposobu poczecia, czy zdiagnozowa-
nych uszkodzen ptodu, czy tez chociazby z powodu
plci dziecka®. Podobne rozumowanie mozna wysu-
na¢ odnosnie instrumentalnego charakteru warto-
Sci ludzkiego zycia, gdyz kwestie tego, czy rodzina
moze sobie pozwoli¢ finansowo na pierwsze czy na-
stepne dziecko, mieszczg sie przeciez wsrod aspek-
téw zwigzanych z tym wymiarem wartosci.

Doé¢ kontrowersyjny i nie do kofica przekonujacy
jest sformutowany przez Dworkina zakaz opierania
na przekonaniach religijnych decyzji politycznych
dotyczacych wspdlnoty. Jak interesujaco za Kentem
Greenawaltem zauwazaja John C. McCaffrey oraz
Julie Novkov, rozstrzyganie o trudnych sprawach,

posiada te sama mozliwo$¢, a nawet zdolno$é do posiadania
uczud¢ i emocji na etapie poczecia, jak i péZniejszym etapie
cigzy, J. Keown, Book Review, ,The Law Quarterly Review”
1994, vol. 110, s. 675.

31 N. Brett, Taking Rights Too Seriously (Critical Notice), ,Ca-
nadian Journal of Philosophy” 1996, vol. 26, nr 1, s. 155.
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oparcia okre$lonej decyzji prawnej na przestance
religijnej do ustanowienia jednego z wyznan religij-
nych za panujace w panstwie. Dodatkowo wskazaé
nalezy, iz zarzut ten mozna poszerzy¢, zauwazajac,
ze panstwo czesto staje sie strong w sporach o samo-
istne wartos$ci o takim charakterze i poprzez prawo
stara sie je regulowa¢®. Tym samym pod znakiem
zapytania staje realizacja zamiaru R. Dworkina do-

32J.C. Mc Caffrey, J.Novkov, The Emperor Wears no Clothes.
Life’s Dominion and Dworkin’s Integrity. Book Review, ,,Review
of Law and Social Change”, 1993-94, vol. 21, s. 212. Dodat-
kowo nadmieni¢ warto, iz autorzy ci uznaja Dworkinowskie
ujecie samoistnych wartoéci za zbyt szerokie, gdyz niemal
wszystko posiada potencjal, by sta¢ sie takg wartoscig. Trudno
odmoéwié stusznosci tej tezie, jesli zwazy sie, ze dla Dworkina
sztuka i artefakty kulturowe sq warto$ciowe wewnetrznie,
poniewaz stanowig efekt kreacji artystycznej; podobnie za-
grozone gatunki sg warto$ciowe samoistnie, gdyz otaczamy
szacunkiem procesy przyrodnicze lub pozanaturalne, ktére
doprowadzity od powstania tych gatunkéw. W ten sposéb
trudno wyobrazi¢ sobie istniejacy obiekt, ktéry nie bytby
wytworem jednego z tych proceséw: ludzkiego, przyrodni-
czego lub ponadnaturalnego.

33 Tak tez L. Barclay, Rights, intrinsic values and the politics of
abortion, ,Utilitas” 1999, vol. 11, s. 228.



konania strukturalnej zmiany terminologii i prze-
formutowania sporu o aborcje w batalie opartg na
wzgledach oderwanych (pochodnych), a nie na po-
dziale pomiedzy zwolennikéw praw reprodukcyj-
nych i zwolennikéw uprawnien conceptusa. Staje si¢
to szczeg6lnie widoczne, jesli uprawnienia trakto-
wane sg jako wyraz intereséw majacych ugruntowa-
nie w wartosciach. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze spierajacy sie o istnienie uprawnien ptodu moga
réznié sie rowniez w kwestii samoistnej warto$ci
zycia: to oznacza, ze debata wokét wartoéci samo-
istnych moze by¢ debatg o uprawnienia®*.
Wspomnie¢ nalezy kwestie wazna, aczkolwiek
pominieta w rozwazaniach Dworkina, a mianowi-
cie sposéb argumentacji, jaki moze wspierac sta-
nowisko strony konserwatywnej, odwotujac sie do
pojeciowych narzedzi sformutowanych przez Johna
Rawlsa jako ,zastona niewiedzy” oraz ,refleksyjna
réwnowaga”*®*. W refleksyjnej réwnowadze cho-
dzi o pogodzenie konkretnych przekonan na temat
poprawnego rozstrzygniecia — w konkretnej sytu-
acji dylematu moralnego — z teoretycznymi zasa-
dami moralnymi przywolywanymi jako wsparcie
tych przekonan?®. Zastona niewiedzy ma natomiast
sprzyja¢ wypracowaniu takich zasad kierowania
spoteczenstwem, ktére beda korzystne dla najmniej
uprzywilejowanych, a tym samym nie beda fawo-
ryzowaly jednej z grup lub nawet pojedynczej jed-

34L.E. Trakman, S. Gatien, Rights and Values in the Abortion
Debate: A Rights Metamorphosis, Windsor ,.Yearbook of Access
to Justice” 1994, vol. 14, s. 429. Stanowisko to wydaje sie
dodatkowo wsparte zatozeniem, iz przekonanie o $wietoéci
zycia nie jest niezgodne z koncepcjg uprawnien, gdyz tatwo
wyobrazi¢ sobie zwolennika strony konserwatywnej (pro-life)
utrzymujacego, ze ptéd posiada uprawnienia i ze zycie ludzkie
jest $wiete: nie ma przeciez sprzeczno$ci w twierdzeniu, iz
ptéd posiada uprawnienia, gdyz zycie ludzkie jest §wiete.

35 Trafnie zwraca na to uwage w swoim artykule T. Stacy,
Reconciling Reason and Religion: On Dworkin and Religious
Freedom, ,The George Washington Law Review” 1994, vol.
63, nr 1, s. 30 i n. Tak tez F.M. Kamm, Abortion and the Va-
lue of Life: A Discussion of Life’s Dominion, ,,Columbia Law
Review” 1995, vol..95, nr 1, s. 199 i n.

36J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek,
A. Romaniuk, Warszawa 1994, s. 70 i n. Por. tenze, Liberalizm

polityczny, przet. A. Romaniuk, Warszawa 2012, s. 38.
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nostki w sposéb, ktéry bylby niesprawiedliwy; fakt,
iz zasady majace obowigzywaé w spoteczenstwie
i panstwie sg przyjmowane przez umawiajace sie
strony w sytuacji niewiedzy o wlasnym usytuowa-
niu w ich ramach, ma zapewni¢, ze beda one dzia-
aty na rzecz najstabszych®’. Przedstawiciele ruchu
pro-life dla zdyskwalifikowania aborcji moga zatem
powolywac sie na Rawlsowska ,,zaslone niewiedzy”,
argumentujac, ze nikt nie chciatby znalez¢ sie po
zdjeciu owej zastony na miejscu ptodu majacego ulec
usunieciu: moga tez twierdzié, ze zycie raz rozpo-
czete winno trwac jak najdtuze;.

W tym kontekscie warto podnies$¢, iz wlasciwszym
podejsciem wydaje sie daleko posunieta ostrozno$é
w kwestii dopuszczalnosci aborcji i przyjecie swo-
istej wskazowki interpretacyjnej nakazujacej po-
wstrzymanie si¢ od intencjonalnego unicestwienia
ludzkiego zycia, ktére potencjalnie moze odczuwacé
bol, nawet jesli nie posiadamy dostatecznych danych
$wiadczacych o tym, iz posiada ono uprawnienia.

Zaprezentowana grupa uwag krytycznych wzgle-
dem koncepcji R. Dworkina nie oznacza, ze stano-
wisko zwolennikéw strony konserwatywnej jest po-
zbawione kontrowersji. Najpowazniejsza z nich jest
wciaz brak jasnego i precyzyjnego okre$lenia po-
czatku ludzkiego zycia. Nie chodzi tutaj oczywiscie
o czesto spotykane twierdzenie, iz zycie rozpoczyna
sie od poczecia. Zdaniem wielu autoréw poczecie
nie jest zdarzeniem jednoetapowym, lecz proce-
sem?®®. Rozstrzygniecie kwestii poczatku ludzkie-
go zycia posiada niezwykle istotne znaczenie, gdyz
przektada sie w sposéb bezposredni na kwestie nie-
bagatelna przeciez, a mianowicie dopuszczalnos$é
stosowania $§rodkéw antykoncepcyjnych®.

37 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., dz. cyt., s. 190 i n.

38 Interesujaco pisze na ten temat, z powotaniem sie na literature
fachowa, J. Rézynska, Od zygoty do osoby..., dz. cyt.,s. 57 in.
Autorka wskazuje, iz ,,zaptodnienie jest ztozonym procesem,
ktoérego koniec wyznacza poczatek drogi rozwojowej conceptusa”
(s. 74). Podobne watpliwosci odnosnie momentu zaptodnienia
formutuje M. Rutkowski, Kiedy powstaje istota ludzka? Aborcja
i do§wiadczenia na zarodkach, Krakéw 2013, s. 22, 50 i 68.

39 Podnosi to sam Dworkin, argumentujac, iz aborcja nie
moze by¢ oddzielona od antykoncepcji nawet pod wzgle-
dem medycznym, gdyz popularne tabletki antykoncepcyjne

dziatajg jak $rodki poronne, doprowadzajgc do zniszczenia

2016 FORUM PRAWNICZE 43



ARTYKULY

Druga uwaga ma charakter bardziej spotecz-
ny i odwotuje sie do uwarunkowan systemowych,
w ktdrych funkcjonujg jednostki — dotyczy obowigz-
kéw panstwa wzgledem nich. Nalezy bowiem pod-
nie$¢, iz zamiast czynié¢ aborcje trudng lub niemoz-
liwg do przeprowadzenia, a w kazdym razie jako
jedna z powaznie rozwazanych opcji, panstwo win-
no zachecaé kobiety do wybierania macierzynstwa

tez lepiej jest przedstawiac jg w postaci swoistego
,kontinuum perspektyw”, poczawszy od pogladu
skrajnie liberalnego, bronigcego aborcji na zadanie
z kazdego powodu i w kazdym stadium rozwoju
ptodu ludzkiego, a skonczywszy na odrzucajacym
aborcje w jakichkolwiek okoliczno$ciach, nawet dla
ratowania zycia matki*’. Widziane w tej perspekty-
wie zagadnienie przerywania cigzy uzmystawia, iz

Zamiast czyni¢ aborcje trudna lub niemozliwa

do przeprowadzenia, a w kazdym razie jako jedna

z powaznie rozwazanych opcji, panstwo winno

zachecac kobiety do wybierania macierzynstwa

poprzez na przyklad szeroko zakrojone akcje

spoleczne wspierajace ich wybdr za zyciem

i wspomagajace proces wychowania dzieci.

poprzez na przyklad szeroko zakrojone akcje spo-
leczne wspierajace ich wybdr za zyciem i wspoma-
gajace proces wychowania dzieci. Bez takich dziatan
afirmatywnych stosowanie sankcji karnych wydaje
sie nie tylko przeciwskuteczne i nierozsadne, ale tez
i niesprawiedliwe.

III. Podsumowanie

Nawet pobiezna analiza pozwala zauwazy¢, ze
na problem aborcji patrzy sie zazwyczaj w sposéb
antagonistyczny, wyrdzniajagc dwa zwalczajace sie
ugrupowania: z jednej strony przeciwnikéw abor-
¢ji, zwanych ruchem pro-life, a z drugiej jej zwolen-
nikéw, skupionych w obozie pro-choice. Jak jednak
ciekawie zauwaza R. Baird, skrajne stanowiska w tej
materii spotka¢ mozna stosunkowo rzadko i dlatego

zaptodnionej komoérki jajowej, R. Dworkin, Taking Rights
Seriously in the Abortion ,Case, Ratio Juris” 1990, vol. 3,
nrl,s.73.
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niewiele jest os6b wyznajacych stanowiska po obu
stronach intelektualnych ekstreméw, co prowadzi
w nastepstwie do zmiany sposobu rozwazania prob-
lemu aborcji: zamiast formutowania kategorycznych
wnioskow za jej dopuszczalnoscig lub zakazem moz-
na podjac¢ debate o warunkach jej moralnej akcepto-
walnosci i zasadno$ci oraz prawnej dopuszczalno-
sci®, przy czym nalezy pamietaé o tym, iz trudno
jest uznawacé poczete dziecko za agresora®.

Co prawda Dworkin na poziomie ogélnym ma ra-
cje, piszac, iz panstwo nie powinno dyktowac¢ swo-
im obywatelom, co majg mysle¢ w kwestiach osta-
tecznego celu i wartoéci ludzkiego zycia, a takze

40R.M. Baird, Dworkin..., dz. cyt., s. 754.

41 Tamze.

427T. Slipko, Wspélczesna debata nad ustawq o aborcji (w:)
T. $lipko, M. Starowieyski, A. Muszala, Aborcja. Spojrzenie
filozoficzne, teologiczne, historyczne i prawne, Krakéw 2010,
s. 89.



jak ta wartos¢ winna by¢ respektowana*®, jednakze
jego blad polega na nadmiernym uogélnieniu i nie-
wzieciu pod uwage wielu dodatkowych czynnikéw
i okolicznosci, ktére tak kategoryczna ocene moga
zmienia¢ i na niag wptywaé. Takimi dodatkowy-
mi czynnikami sg na przyktad okoliczno$ci zajécia

ARTYKULY

lecz nie przypisuje tym dodatkowym, konkretnym
okolicznoéciom naleznej im wagi®.

Dlatego tez najwlasciwsze wydaje sie stanowi-
sko, ktére mozna okre$li¢ mianem kontekstualizmu
etycznego — inna bedzie ocena sytuacji, gdy cigza
zagraza egzystencji matki, a jednocze$nie ptéd,

Intymna relacja miedzy matka a dzieckiem

narodzonym czy tylko poczetym jest zupelnie

wyjatkowa i nieporownywalna z zadna

inng zaleznoScia - jest relacja sui generis —

i moze podlega¢ ocenie tylko przez pryzmat

swojej unikalnoSci i niepowtarzalnoSci.

w cigze, stan jej zaawansowania, stopien zagroze-
nia dla zycia matki kontynuowaniem cigzy, zdol-
nos¢ ptodu do przezycia poza organizmem matki,
czy wreszcie mozliwo$¢ lub brak mozliwosci urato-
wania dziecka wraz z matka w wyniku okre$lonego
zabiegu medycznego. Dworkin wydaje sie prima fa-
cie swiadom, iz konkretne okolicznosci mogg mieé
znaczenie dla oceny okreslonego zachowania, gdy
wskazuje na dwa sposoby ujmowania uprawnien
przyznawanych jednostkom w ustawach konstytu-
cyjnych i wymienia postrzeganie tych ustaw jako op-
artych na zasadach albo opartych na szczegétach*,

431D, s. 164-165.

44 Ujmowanie konstytucji jako opartej na szczegétach (a de-
tailed view of thje Constitution) polega na interpretowaniu jej
postanowien w $wietle intencji legislatoréw i przejawia sie
w przyznawaniu jednostkom tylko tych uprawnien, ktére sa
zgodne z tymi intencjami, czyli sa zgodne z oczekiwaniami
0s6b, ktére gltosowaty za okre$lonym postanowieniem. Na-
tomiast postrzeganie konstytucji jako opartej na zasadach
(a principled view of the Constitution) polega na przyjeciu,
iz uprawnienia jednostek sg zakotwiczone w abstrakcyjnych
sformutowaniach nakazujgcych rzadowi ich respektowanie,
ale ich konkretny ksztatt i tres¢ sa pozostawione do sprecy-

zowania urzedom i sadom — LD, s. 119.

nawet uratowany, nie bedzie miat szans przezycia
poza jej organizmem, a inne zapatrywanie bedzie
mona przyjaé, gdy do zycia poza organizmem mat-
ki ptéd bytby zdolny*®. Elementem stanowiska kon-
tektualistycznego jest przypominanie, iz ,nikt nie
jest samotng wyspa”, lecz ,zmuszony” jest wchodzi¢
w interakcje spoteczne. Jedng ze szczegdlnych ta-

45 Te wlasnie wziete pod rozwage dodatkowe okolicznosci, w tym
nacisk silnych czynnikéw zewnetrznych, moga doprowadzi¢
do oceny, iz odpowiedzialnoé¢ moralna i prawna ciezarnej
kobiety za usuniecie cigzy bedzie zmniejszona lub w ogdle
wylaczona, gdyz jej decyzja nie bedzie mogta by¢ uznana za
dobrowolna, a przez to uchyla¢ sie bedzie spod kryterium
dobra i zta moralnego. Tak T. $lipko, Wspétczesna debata...,
dz. cyt., s. 64.

46 Jak wskazuja J.C. McCaffrey oraz J. Novkov, ptody sa same
w sobie zasadniczo moralnie réwne i ptéd poczety wskutek
aktu gwattu nie rézni sie w sferze moralnej od ptodu pocze-
tego wskutek sztucznego zaptodnienia. Por. J.C. McCaffrey,
J. Novkov, The Emperor Wears no Clothes. Life’s Dominion and
Dworkin’s Integrity. Book Review, ,Review of Law and Social
Change” 1993-94, vol. 21, s. 206. Autorzy ci podnosza nie-
zwykle istotng kwestie, gdyz nikt rozsadny nie podwazatby
prawa do zycia osoby dorostej, nawet jesli zostata poczeta

w wyniku niedobrowolnego aktu ptciowego.
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kich interakcji jest zwlaszcza relacja intymna mie-
dzy dwojgiem ludzi, a wérdd nich powigzanie mie-
dzy matkg a jej dzieckiem, zaréwno narodzonym,
jak i poczetym. Ta relacja jest zupelnie wyjatkowa
i nieporéwnywalna z zadna inng zaleznoscia — jest
relacjg sui generis — i moze podlega¢ ocenie tylko
przez pryzmat swojej unikalnosci i niepowtarzal-
nosci. Jakiekolwiek poréwnania i formutowane na
ich podstawie oceny musza by¢ dokonywane z duza
powsciggliwos$cig i daleko posunietg ostroznoscia.
Mozna nawet powiedzieé, ze proponowane w li-
teraturze przedmiotu analogie sa nieuprawnione
i nie powinny by¢ forsowane. Dzieje sie tak wtas-
nie z uwagi na wyjatkowy charakter relacji taczacej
dziecko i jego rodzicow.
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