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Where to Find Ownerless Things,
or What the Civil Code is for?

Contemporary Polish provisions concerning appropriation — art. 180 and 181
of the Civil Code — are very closely based on the Roman law. The one, but
crucial, deviation is the narrowing of the category of ownerless things. In
the historical process many types of things that could be appropriated by
the ancient Romans, such as war bounties or wild game, were excluded from
that tier. Today the category of ownerless things is virtually empty inasmuch
as significant representatives thereof are meteorites, ambers and garbage.
However, in many jurisdictions around the world the ownership of meteor-
ites is separately regulated, and this legislative tendency is embodied in the
European Union’s waste directive, which calls into question the ownerless
statute of garbage. Academics embroiled in research of these issues tend to
look for answers in the specific provisions in the first place, using the Civil
Code almost as an all-encompassing source of law. It is these examples and
tendencies that demonstrate how far the decodification of the civil law has
proceeded. The Civil Code provisions in issue, although originally meant to be
sufficient to determine whether a thing can be appropriated or not, in fact have
reached a point of being almost utterly absolved of its normative content. It
appears that notwithstanding the generic character of the dispute pertaining
to the acquisition of property it is inevitable to lead evidence and seek answers
outside the code.

Stwierdzenie, ze obowiazujace
przepisy kodeksu cywilnego! re-
gulujace problematyke zawtlasz-
czenia pozostaja w zasadzie nie-
zmienione od poczatku istnienia

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U.
z 2014 r., poz. 121 z pézn. zm.).

tego aktu prawnego?, jest catko-

2 Oczywiscie nalezy wspomnie¢ o tym,
ze wskutek wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z dnia 15 mar-
ca 2005 r. (Dz.U. nr 48, poz. 462)
stracit moc art. 179, poprzedzajacy
przepisy dotyczace zawlaszczenia,

stanowiacy o skutkach zrzeczenia sie



witym truizmem. Wchodzac natomiast na poziom
analizy historycznej, mozna dostrzec réwniez to, iz
wyrazajg one sposob myslenia o zawlaszczeniu nie-
zmieniony od czaséw rzymskich. W przekazanym
nam przez justynianskich kompilatoréw fragmen-
cie dziela Res cottidianae Gaius wskazuje, ze to, co
jest niczyje, zgodnie z samg naturg moze zostac za-
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wyjscia do analizy bedzie katalog rzeczy niczyich
w rzymskich zrédtach prawniczych, gdyz pdzniejszy
rozwoj prawa prywatnego katalogu tego nie rozsze-
rzyt niemal w ogdle — oprdcz istotnego wspolczes-
nie wyjatku, jakim sa meteoryty. Analiza stanowi¢
ma podstawe do odpowiedzi na zasadnicze pytanie:
czy na podstawie art. 180 i 181 k.c. mozna choc¢by

Rzymscy jurySci wyraznie sformulowali tezy,

z ktérych i my dzis wyprowadzamy gltéwne

zalozenie instytucji occupatio: zawlaszczeniu

podlegaja wszelkie rzeczy niczyje, w tym rowniez

te, ktdre staly sie niczyje wskutek porzucenia.

wlaszczone®. Ulpian natomiast w swoim komentarzu
do edyktu podkreslit, ze rzecz, ktérg porzucimy, na-
tychmiast przestaje by¢ nasza i staje sie wlasnoscia
pierwszej osoby, ktéra ja zawtaszcezy*. Rzymscy jurysci
wyraznie sformutowali wiec tezy, z ktérych i my dzi§
wyprowadzamy gtéwne zalozenie instytucji occupa-
tio: zawlaszczeniu podlegajg wszelkie rzeczy niczyje,
w tym réwniez te, ktdre staly sie niczyje wskutek po-
rzucenia. Artykuly 180 i 181 k.c. opierajg sie calko-
wicie wlasnie na tym niezmienionym mimo uptywu
wiekoéw zalozeniu.

Celem niniejszego artykutu jest w pierwszej ko-
lejnoéci dokonanie analizy rzeczywistego zakresu
normowania wskazanych przepisow, czyli de facto
ustalenie zakresu pojecia ,rzecz niczyja”. Punktem

wiasnosci nieruchomosci. Trudno jednak uzna¢, aby przepis
ten dotyczyt zawtaszczenia, ktéremu w prawie polskim pod-
legaja tylko ruchomosci.

3 D. 41.1.3 pr. Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive
aureorum: Quod enim nullius est, id ratione naturali occupanti
conceditur.

4 D. 41.7.1. Ulpianus libro 12 ad edictum: Si res pro derelicto
habita sit, statim nostra esse desinit et occupantis statim fit,

quia isdem modis res desinunt esse nostrae, quibus adquiruntur.

w zasadniczych zrebach wskazaé rzeczywisty zakres
zawlaszczenia, czy tez punkt ciezkosci tej instytucji
przeni6st sie juz poza kodeks? Rozstrzygniecie tej
watpliwosci ma z kolei sta¢ sie przyczynkiem do po-
stawienia szerszych hipotez, dotyczacych rzeczywistej
roli niektérych norm kodeksowych oraz sposobu ich
rozumienia przez prawnikéw w coraz bardziej zdeko-
dyfikowanej rzeczywisto$ci. Tym samym problematy-
ka rzeczy niczyich stuzy¢ ma tu przede wszystkim za
przyktad potwierdzajacy w sposoéb dos¢ jednoznacz-
ny zachodzenie zjawiska obejmujacego caly kodeks
cywilny i cale prawo prywatne.

1. Koniecznos¢ doprecyzowania pojecia
rzeczy niczyjej

Z poréwnania tresci art. 180 i 181 k.c. z powota-
nymi na wstepie zrédtami rzymskimi mozna wysnué
prosty wniosek, ze kodeksowa regulacja zawlaszcze-
nia jest bez watpienia bardzo romanistyczna, w za-
sadzie catkowicie zgodna tresciowo z ujeciem tego
sposobu nabycia wlasnosci przez Gajusa i Ulpiana.
Zmienny natomiast byl i jest do dzisiaj katalog rze-
czy, ktore w danej rzeczywistosci spotecznej i gospo-
darczej moga zosta¢ uznane przez prawo za niczyje
i w konsekwencji podlegajace zawtlaszczeniu.
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Co do zasady zawsze mozna dokona¢ podziatu rze-
czy niczyich na te, ktére nigdy nie stanowity przed-
miotu prawa wlasnosci (rzeczy pierwotnie niczyje),
oraz rzeczy porzucone. O ile zatem w $wietle kodeksu
cywilnego wydawac si¢ moze oczywiste, ze porzu-
ci¢ mozna kazda ruchomosd, o tyle ustalenie katalo-
gu rzeczy pierwotnie niczyich wymaga poglebionej
analizy zaréwno samego pojecia, jak i w zasadzie
catego systemu prawnego. Rzymianie sformutowa-
li kilka regut ogélnych majgcych wskazywaé, jakie
rzeczy uwazane sg za pierwotnie niczyje, okreslajac
nimi ,to wszystko, co chwyta sie na ziemi, w mo-
rzu i w powietrzu™ czy tez ,to, co zabiera si¢ od
nieprzyjaciét”, jednak takze w tej materii uprawiali
swoja ulubiong kazuistyke. Mozemy zatem znalez¢
w Digestach rozwazania o tym, czym natura gotebi
czy pawi rézni sie od natury kur’, zapewne istotnych
z punktu widzenia éwczesnej gospodarki.

W kodeksach cywilnych pozostalo rzecz jasna nie-
wiele §ladéw tej rzymskiej kazuistyki, co wynika z sa-
mego zatozenia kodeksu jako aktu generalnego i abs-
trakeyjnego, jednakze do dzi$ znalez¢é mozna przeciez
w polskim kodeksie ulubiony przez studentéw prawa,
obszerny na tle pozostatych przepiséw odnoszacych
sie do zawtaszczenia, art. 182, poSwiecony pszczo-
tom. Trudno zapewne rozstrzygnac, czy obecnoéé
pszczoty w kodeksie — jako jedynego zreszta bezpo-
$rednio wymienionego gatunku zwierzecia — uza-
sadniona jest specyfika pszczelarstwa i konieczno$-
cig zastosowania szczegolnej regulacji, czy tez raczej
zdecydowata o tym sita tradycji. Gaius wskazywat bo-
wiem na zwierzeta, ,ktore z nawyku zwykty oddalaé
sie i powraca¢”, wymieniajac jako takie przyktadowo
golebie, pszczoly i jelenie. Przekazana przez juryste
rzymska regula glosita, ze jesli zwierzeta takie utraca
,nawyk powrotu”, staja sie niczyje i moga zostac za-
wlaszczone®. W zachowanym w Digestach fragmencie

5 G. 2.66: ,omnia quae terra mai caelo capiuntur”.

6 G. 2.69: ,Ea, quae ex hoistibus capiuntur, naturali ratione
nostra fiunt”.

7 D. 41.1.5.5-6.

8 G.2.68: ,Iniis autem animalibus, quae ex consuetudine abire
et redire solent, veluti columbis et apibus, item cer vis, qui in
silvas sire et redire solent, talem habemus regulam traditam,

ut si reverendi animum habere desierint, etiam nostra esse
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wspomnianych wyzej Res cotidianae oraz w Instytu-
¢jach Justyniana pojawia sie réwniez problem $ci-
gania roju’. Bezposrednimi pierwowzorami art. 182
k.c. zdaja sie by¢ § 384 kodeksu austriackiego (All-
gemeine Biirgerliches Gesetzbuch — ABGB) traktujacy
o domowych rojach pszczét i innych zwierzetach do-
mowych oraz § 961-964 kodeksu niemieckiego (Biir-
gerliches Gesetzbuch — BGB); nie ma natomiast ani
stowa o pszczotach w Kodeksie Napoleona, cho¢ po-
Swieca on sporo uwagi zwierzetom, nie tylko wskazu-
jac je expressis verbis w art. 528 jako dobra ruchome,
w art. 564 regulujac problematyke nabycia wtasno-
sci gotebi, krolikéw i ryb, ale takze odnoszac do nich
szczegolne regulacje, zwlaszcza na polu kontraktow.
Pszczoly sa zatem w obecnym prawie polskim jedy-
na bezposrednia pozostatoscia po niezwykle rozbu-
dowanych i szczegétowych rzymskich rozwazaniach
na temat rzeczy niczyich, ktére kodeks cywilny stara
sie zamkna¢ przede wszystkim w dwéch lapidarnych
artykutach.

Wracajac do problematyki rzeczy niczyich w ogdl-
nosci, nalezy podkresli¢, ze charakter polskich prze-
piséw kodeksowych odnoszacych sie do nabycia wias-
nosci, jak i kodeksu cywilnego w ogélnosci, z gory
przesadza o tym, ze w celu okre$lenia katalogu rzeczy
niczyich konieczne jest siegniecie do innych regulacji
prawnych. Warto w tym miejscu wrdci¢ do zarania
zjawiska kodeksu. W pierwotnym brzmieniu § 382
ABGB wskazywal, ze ,rzeczy niczyje kazdy czlonek
panstwa przez objecie nabywa¢ moze, o ile wolno$¢
ta ustawami politycznemi nie jest ograniczong”'°. Ko-
lejny paragraf stanowil wprost, ze takimi ,,ustawami
politycznemi” — a wiec, powiedzielibySmy dzis, doty-
czacymi prawa publicznego — sa zwlaszcza akty praw-
ne dotyczace towiectwa'!. Polski kodeks cywilny tego

desinant et fiant occupantium: reverendi autem animum
videntur desinere habere cum revertendi consuetudinem
deseruerint”.

9 D.41.1.5.4; 1. 2.1.14.

10 Ttumaczenie za I.S. Czemerynski, Powszechne prawo prywatne
austryackie, t. 1, Krakéw 1861-1865, s. 214.

11 W czasach obowigzywania w Galicji kodeksu austriackiego
szczegblne ustawy towieckie okre$lalty podmioty, ktérym
stuzyto prawo polowania. Jednakze ptaki niestanowiace

zwierzyny lownej, jak réwniez ,,zwierzeta szkodliwe” i owady



typu wyraznych wskazan juz nie zawiera. Podkre$la
jedynie, ze zawtaszczeniu podlegaja tylko rzeczy ru-
chome'?; rozwiewa zarazem mogace powsta¢ watpli-
wosci odnoé$nie do ewentualnego zaliczenia w poczet
rzeczy niczyich np. rzeczy zgubionych (art. 183-188
k.c.) oraz skarbu (art. 189 k.c.). Konieczno$¢ dopre-
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kle szeroka, obecnie ulegta tak dalekiemu ogranicze-
niu, Ze mozna mie¢ watpliwosci, czy w ogdle zawiera
ona jakiekolwiek istotne desygnaty”!®. W stosunku
do tego, jakie rzeczy uchodzily za niczyje w oczach
Rzymian, istotne zmiany nastapity juz w Sredniowie-
czu, wraz z powstaniem instytucji regale monarszego,

Konieczno$¢ doprecyzowania pojecia rzeczy

niczyjej w oparciu o ustawy szczegolne

nie podlega zadnym watpliwosciom. Dla naszych

rozwazan znaczenie ma jednak to, jak wiele

takich ustaw istnieje, czy sa w tym zakresie

koherentne z kodeksem oraz w jaki sposob

do zagadnienia podchodzi doktryna prawnicza.

cyzowania pojecia rzeczy niczyjej w oparciu o ustawy
szczegolne nie podlega zadnym watpliwo$ciom. Dla
naszych rozwazan znaczenie ma jednak to, jak wiele
takich ustaw istnieje, czy sg w tym zakresie koheren-
tne z kodeksem oraz w jaki sposdb do zagadnienia
podchodzi doktryna prawnicza.

2. 0Od res nullius przez regale
do ,,dereifikacji”

Interpretacja pojecia rzeczy niczyjej szybko dopro-
wadzi¢ moze do wniosku, ktéry sformutowat Pawet
Ksiezak, wskazujac, ze ,kategoria rzeczy, ktére nigdy
nie stanowily przedmiotu wilasnoéci, kiedy$ niezwy-

nie podlegaty tym regulacjom i podlegaly zawtaszczeniu.
S. Wréblewski, Powszechny austryacki kodeks cywilny z uzu-
petniajqcemi ustawami i rozporzqdzeniami objasniony orze-
czeniami sqdu najwyzszego, Krakéw 1914, s. 322.

12 Tym samym niemozliwe bytoby zawtaszczenie nowo powstatej
na morzu wyspy (insula in mari nata), jak réwniez porzuco-
nej nieruchomosci, jak najbardziej brane pod uwage przez
jurystéw rzymskich (D. 41.1.7.3; 1. 2.1.22; D. 41.7.2.pr.).

ktéra przetrwata bardzo dtugo w postaci réznych go-
spodarczych monopoli, przeniesionych jedynie z oso-
by wtadcy na abstrakcyjny byt, jakim stato sie nowo-
czesne panstwo'*. Wskazany powyzej § 382 ABGB,
wspominajacy o ustawodawstwie lowieckim, idzie
wilaénie tym tropem. Bardzo romanistyczny natomiast
kodeks niemiecki normuje wyraznie sytuacje dzikich
zwierzat, stwierdzajac, ze sg niczyje, dopdki znajduja
sie na wolnosci — § 960 zdanie pierwsze BGB.
Wspolczesnie w Polsce prawnorzeczowa sytua-
cja dzikich zwierzat nie jest do konca jasna, gtéwnie
z powodu braku wyraznego wskazania na niag w ko-
deksie cywilnym oraz mato konsekwentnego postu-
giwania sie terminami w ustawach szczegdlnych.
O ile bowiem wedlug ustawy z dnia 13 pazdziernika

13 P. Ksiezak, Rzeczy niczyje, ,Rejent” 2005, nr 4 (168), s. 61.

14 W kontekscie austriackim S. Wréblewski wskazuje na istnienie
Lregatu goérniczego”, wytaczajacego mozliwoé¢ jakiegokol-
wiek nabycia, réwniez droga okupacji, wyszczegélnionych
mineratéw. S. Wréblewski, Powszechny austryacki kodeks...,
dz. cyt., s. 321.
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1995 r. — Prawo towieckie' zwierzeta towne w stanie
wolnym jako dobro ogélnonarodowe stanowia wias-
no$c¢ Skarbu Panistwa, o tyle ustawa z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat'® (dalej: u.o.z.) stwier-
dza w art. 21 ust. 1, ze zwierzeta wolno zyjace sta-
nowia dobro ogélnonarodowe, ale nie precyzuje ich
statusu wlasnosciowego. Warto tez wskazad, ze takze
na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy towie-
ckiej'” uznawano, ze pojecia wlasnosci w kontekscie
prawa Skarbu Panstwa do zwierzyny lownej uzyto
w szerokim, konstytucyjnym znaczeniu i oznaczato
ono swoiste prawo majatkowe — inne niz wlasno$¢*e.
Sad Najwyzszy, orzekajac zgodnie z poprzednio obo-
wigzujacymi przepisami, sformutowat na ich tle ak-
ceptowany do dzi$ poglad, ze zwierzeta w stanie
wolnym, niebedace zwierzyna towna, nie sg przed-
miotem niczyjego prawa wlasnoéci. Jednocze$nie nie
sg one réwniez rzeczami, stanowia wiec przedmioty
materialne niczyje i jako takie moga zosta¢ zawtasz-
czone, stajac sie w momencie zawlaszczenia rzecza-
mi®. Poglad ten zostat cze$ciowo zdezaktualizowany
przez art. 1 u.0.z., wylaczajacy w ogéle zwierzeta
z kategorii rzeczy (tzw. zasada dereifikacji zwierzat).
Zwierzeta wodne natomiast stanowig zgodnie z prze-
pisami odpowiednich ustaw® pozytki wod, w ktérych
zyja. To jednoznaczne wskazanie na sposéb, w jaki
mozna naby¢ wladztwo nad zwierzeciem wodnym,
skutkuje automatycznym wykluczeniem mozliwosci
zawlaszczenia. Mozna zatem stwierdzié, ze status
prawnorzeczowy zwierzat jest obecnie bardzo skom-
plikowany i w ramach tego artykutu trudno byloby

15Dz.U. z 2013 r., poz. 1226 z pézn. zm.

16 Dz.U. z 2014 r., poz. 856.

17 Ustawa z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat
townych i prawie fowieckim (Dz.U. z 1973 r. nr 33, poz. 197
z pézn. zm.).

18 J.S. Pigtkowski, Inne sposoby nabycia wtasnoéci (w:) W. Cza-
churski (red.), System Prawa Cywilnego. Prawo wtasnosci
i inne prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Warszawa-Wroctaw
1977, s. 352.

19 Wyrok SN z dnia 9 marca 1973 r., III CZP 22/88, SNC 1989,
nr 9, poz. 136.

20 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2001 r.
nr 115, poz. 122 z pézn. zm.) oraz ustawa z dnia 18 kwiet-
nia 1985 r. o rybotéwstwie $§rédladowym (tekst jedn. Dz.U.
z 1999 r. nr 66, poz. 750 z p6zn. zm.).
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w sposéb jednoznaczny go rozstrzygnaé. Mieczystaw
Goettel, autor monografii pod znamiennym tytutem
Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, definiuje
zwierze jako ,samoistne (z niewielkimi wyjatkami)
dobro materialne, do ktérego w sprawach nieuregulo-
wanych w ustawie o ochronie zwierzat majg zastoso-
wanie odpowiednio przepisy o rzeczy”?!, ale zarazem
stwierdza, ze ,zastosowanie mechanizmu dereifika-
cji budzi w tym zakresie [statusu prawnorzeczowego
zwierzat] liczne kontrowersje, z ktérych nie zawsze
daje sie wybrnaé¢ na gruncie obowigzujacego stanu
prawnego”??. Wskazana powyzej ,,zasada dereifika-
cji” pociaga zreszta za sobg jeszcze jeden wniosek:
wykluczenie zwierzat z kategorii rzeczy oznacza, ze
zaden podmiot nie moze mie¢ do nich prawa wias-
noéci w kodeksowym rozumieniu, gdyz to — zgodnie
z literg art. 140 k.c. — jest przedmiotowo ograniczone
wylacznie do rzeczy. Ustawodawca jednakze kompli-
kuje te kwestie, uzywajac — co niestety nie dziwi — po-
je¢ bardzo niekonsekwentnie. W tejze samej ustawie
o ochronie zwierzat, w ktérej w art. 1 sformutowana
jest ,zasada dereifikacji”, kilkakrotnie pada sformu-
lowanie ,,wlasciciel zwierzecia”.

Odktadajac na bok te watpliwoéci i uznajac, ze
zwierze przedmiotem wiasnosci by¢ nie moze, a jed-
nocze$nie stosujac wobec niego odpowiednio art. 181
k.c. jako przepis dotyczacy rzeczy, stwierdzi¢ moze-
my, ze, co prawda, niektére zwierzeta zawlaszczac
mozna, ale owo zawlaszczenie nie stanowi tu pier-
wotnego nabycia prawa wlasnosci. Jest prawem swo-
istym — sui generis, podobnym do prawa wlasnosci.
Pytanie o zasadnoé¢ wprowadzania do systemu praw-
nego zasad, ktére rodza tego typu chaos pojeciowy,
nasuwa sie samo, ale odpowiedz na nie celem tego
artykutu nie jest.

3. Inne kazusy rzymskie a wspotczesny
stan prawny

Bez watpienia w zakresie kategorii rzeczy pierwot-
nie niczyich pozostaja wskazywane przez Rzymian
przedmioty wyrzucone przez morze® — o ile nie sta-

21 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa
2013, 5. 55.

22 Tamze, s. 551 56.

2312.1.18; D. 41.2.1.1.



nowig oczywiscie przedmiotéw wiasnosci utraconych
przez wiascicieli, np. wskutek dziatan sit przyrody —
ktérych status regulujg przepisy prawa morskiego®*.
Z calg pewnoscig natomiast nie mozna dzi$ uznaé
za niczyje rzeczy nalezacych do nieprzyjaciela, ktére
mogli zawtaszcza¢ Rzymianie?. Stoja temu na prze-
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kwestia ta nie ma wszakze znaczenia praktycznego,
gdyz niemozliwo$¢ uznania res hostium za niczyje jest
jurydycznie raczej trudna do podwazenia. W kontek-
Scie przedmiotu niniejszego artykulu najwazniejszy
jednak bedzie wniosek, ze ustalenie katalogu rzeczy
pierwotnie niczyich wymaga nie tylko pochylenia

Niektdre zwierzeta zawlaszczaé¢ mozna, ale

owo zawlaszczenie nie stanowi tu pierwotnego

nabycia prawa wlasnoS$ci. Jest prawem swoistym —

sui generis, podobnym do prawa wtasnosci.

szkodzie przede wszystkim akty miedzynarodowe-
go prawa wojennego?®®, zakazujgce (inna rzecz, na
ile skutecznie) tego, co od zawsze stanowilo nieod-
laczny element kazdej wojny — tupienia nieprzyja-
ciét. Ponadto warto pamietac¢ réwniez o tym, ze cha-
rakter wspotezesnych konfliktéw zbrojnych, rzadko
przybierajacych posta¢ wojny miedzy konkretnymi
podmiotami stosunkéw miedzynarodowych, nie uta-
twia wskazania, kogo w ogdle mozna by uznaé za
,hieprzyjaciela”. W kontekscie omawianego tematu

24 Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski (Dz.U.
z 2013 r., poz. 758 z pézn. zm.), art. 290.

25G. 2.69;1.2.1.17; D.41.1.5.7. Mimo iz zréd}a prawnicze wska-
zujq jednoznacznie, ze ,to, co zabieramy od wrogéw, na
podstawie prawa narodéw automatycznie staje sie nasze”
(Instytucje Justyniana, przet. C. Kunderewicz, Warszawa
1986, s. 62), stoi to w pewnej sprzecznosci z nasza wiedza
dotyczaca rzymskich zwyczajéow wojennych i rolg wodzéw
w dzieleniu tupéw. Patrz A. Watson, The Law of Property in
the Later Roman Republic, Oxford 1968, s. 63 in.

26 Warto zwrdci¢ uwage zwtaszcza na Konwencje [haska IV]
dotyczaca praw i zwyczajéw wojny ladowej z dnia 18 paz-
dziernika 1907 r. (Dz.U. z 1927 r. nr 21, poz. 161). Ustanawia
ona w art. 23 lit. g) generalny zakaz niszczenia lub zagar-
niania wlasnosci nieprzyjaciela. Inne przepisy tej konwencji
odnoszg sie do poszanowania wlasnosci jencéw wojennych
(art. 4) oraz ochrony wtasnoéci na terytoriach okupowanych

(art. 46, 47, 531 56).

sie nad prawem krajowym, ale réwniez siegniecia
do prawa miedzynarodowego.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze przedsta-
wiona teza P. Ksiezaka jest co do zasady trafna, cho¢
moze sformulowana nieco zbyt radykalnie. Przepi-
sy szczegdlne pozwalajg bowiem uznac za rzeczy
niczyje co najwyzej niektére przedmioty wyrzuco-
ne przez morze (z ktérych najcenniejszymi bedg bez
watpienia bursztyny?’, skoro skorupiaki posiadajace
cenne muszle — w Baltyku nie wystepuja), natomiast
za przedmioty materialne niczyje — jak wymaga tego
»zasada dereifikacji zwierzat” — niektore tylko dzikie
zwierzeta, na dodatek raczej te malo atrakcyjne go-
spodarczo. Jedyny istotny wyjatek od reguly matego
znaczenia gospodarczego rzeczy pierwotnie niczyich
stanowig bez watpienia meteoryty, ktérych warto$¢
naukowa i — co za tym idzie — réwniez materialna
jest bardzo znaczna.

27 W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze w panstwie krzyzackim
wydobycie i potowy bursztynu zaliczane byty do regaliéw.
Zob. M. Dygo, Studia nad poczqtkami wtadztwa zakonu niemie-
ckiego w Prusach (1226-1259), Warszawa 1992, s. 301-302;
S J6zwiak (w:) M Biskup, R. Czaja (red.), Paristwo zakonu
krzyzackiego w Prusach. Wtadza i spoteczeristwo, Warszawa
2008, s. 137; A. Sobecka, Bursztyn w paristwie zakonu krzy-
zackiego w Prusach, www.amber.com.pl (dostep 3 listopada
2014).
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4. Meteoryty jako rzeczy niczyje
Przypadek meteorytéw jest ciekawy réwniez
dlatego, ze — o czym byla mowa juz na wstepie —
o tego typu rzeczach niczyich rzymskie Zrodta nie
wspominajg. Tym samym mozna uznac je za jedy-
ne desygnaty kategorii res nullius spoza klasycznego
katalogu. W obecnym stanie prawnym trudno jest

powinna stanowi¢ przedmiot osobnej regulacji*’. Au-
torzy opowiadajacy sie za stworzeniem szczegdlnej
regulacji dotyczacej nabycia wlasnosci meteorytéw
powotujg sie na interes publiczny, ktérym jest rola
meteorytow dla badan naukowych nad kosmosem.
A. Kotowiecki i M. Skérka wskazuja réwniez na kraje,
w ktérych meteoryty na mocy specjalnych regulacji

W obecnym stanie prawnym trudno

jest kwestionowac teze, ze meteoryt

jest rzecza niczyja.

kwestionowac teze, ze meteoryt jest rzecza niczyja.
Na tle przepiséw kodeksowych mozna zastanawiac
sie nad sytuacja meteorytéw kopalnych, ktére ewen-
tualnie moglyby zosta¢ uznane réwniez za czesci
sktadowe nieruchomoéci. Meteoryty, ktére spadty
na powierzchnie ziemi niedawno i nie sg trwale po-
Iaczone z zadng nieruchomoscia, jako przedmioty
pochodzace z przestrzeni kosmicznej stanowig za$
bez najmniejszych watpliwosci rzeczy pierwotnie
niczyje.

W tym miejscu jednak nalezy wyraznie podkresli¢,
ze w opinii cze$ci autorédw, ktérzy analizowali do-
tychczas problem statusu meteorytéw w prawie pol-
skim, ten stan rzeczy nie jest zadowalajacy. Andrzej
Kotowiecki i Monika Skérka jednoznacznie formutu-
ja postulat ,po$wiecenia meteorytom wiecej uwagi
w ustawodawstwie”?8, a zatem okreélenia ich statusu
wlasnosciowego regulacjg szczegolng i wytaczenia ich
z hipotezy art. 181 k.c. Pawel Ksiezak takze podkresla
wyraznie, ze problem wlasnosci meteorytéw wymaga
odrebnego uregulowania, a w zakresie argumentacji
uzasadniajacej takie dziatanie ustawodawcy odsyta
do tekstu A. Kotowieckiego i M. Skdrki*. Jedynie
Bartlomiej Guzowski nie zajmuje stanowiska odnos-
nie do tego, czy problematyka wtasno$ci meteorytow

28A. Kotowiecki, M. Skérka, Prawo wtasnosci meteorytow,
,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 11, s. 111.

29 P. Ksiezak, Rzeczy..., dz. cyt., s. 63.
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lub tez przepiséw ogdlnych, dotyczacych débr o war-
tosci naukowej, nalezg do okre$lonych podmiotéw
publicznych.

W przypadku Polski postulowane uregulowanie
kwestii wlasnoéci meteorytéw w przepisach szcze-
gblnych oznaczaloby faktyczne pozbawienie catej ka-
tegorii rzeczy pierwotnie niczyich niemal jakiegokol-
wiek znaczenia gospodarczego, gdyz wéwczas bodaj
ostatnimi w miare istotnymi ekonomicznie rzecza-
mi pierwotnie niczyimi pozostalyby wspomniane juz
bursztyny.

5. Rzeczy porzucone — sprawa pozornie
oczywista

W odréznieniu od kategorii rzeczy pierwotnie ni-
czyich, ktéra praktycznie zawsze, od zarania epoki
prawa skodyfikowanego, wymagata doprecyzowa-
nia w oparciu o przepisy szczegdlne, pojecie rzeczy
porzuconej wydawacé by sie moglo duzo jasniejsze.
Bez watpienia intencjg ustawodawcy bylto uczynie-
nie art. 180 k.c. wylaczng regulacjg w tym zakresie,
gdyz przepis ten zawiera wszystkie przestanki pozwa-
lajace stwierdzi¢, jakq rzecz nalezy uzna¢ za porzu-
cong. OczywiScie powyzsze w niczym nie przeszka-
dza w stwierdzeniu, ze cywilistyczna problematyka
zwigzana z art. 180 k.c. jest dosy¢ ztozona. Wystarczy

30 B. Guzowski, Status prawny meteorytéw w kontekScie prawa

wtasnosci, ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 3, s. 79-88.



wspomnie¢ o sporach odnoénie do zakwalifikowania
porzucenia jako czynnoéci prawnej lub tez faktycz-
nej, problemie odréznienia animus dereliquendi od
animus abutendi etc. W celu unikniecia wgtebiania
sie w takq tematyke, raczej odlegla od przedmiotu
niniejszych rozwazan, nalezy skupi¢ sie na sytuacji
najbardziej typowej. Trudno chyba wyobrazi¢ sobie
lepsze zamanifestowanie animus dereliquendi niz
wrzucenie jakiego$ przedmiotu do $mietnika. Jezeli
wyrzucajacy jest jednocze$nie wiascicielem rzeczy, to
bez watpienia, wyrzucajac ja, dokonuje porzucenia
z zamiarem wyzbycia si¢ wlasnosci. Nalezy zatem
uznad, ze w $wietle art. 180 k.c. najbardziej oczywi-
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déw”. Obowigzujaca ustawa stanowi w art. 3 ust. 1
pkt 19, ze posiadaczem odpaddw jest ich wytwdérca
lub osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka orga-
nizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej bedaca
w posiadaniu odpadéw. Jednocze$nie domniemywa
sie, ze wladajacy powierzchnig ziemi jest posiada-
czem odpadéw znajdujacych sie na nieruchomo-
Sci. Natomiast pod pojeciem wytworcy rozumie sie
w my$l art. 3 ust. 1 pkt 32 kazdego, ktérego dziatal-
no$¢ lub bytowanie powoduje powstanie odpaddw.
Jak fatwo zauwazy¢, pojecie posiadacza odpaddéw to
ma sie nijak do majacego prastarg tradycje prywat-
noprawnego pojecia posiadacza, oznaczajacego 0so-

W Swietle art. 180 k.c. najbardziej oczywistym

przykladem rzeczy, ktora stala sie niczyja wskutek

porzucenia, jest po prostu Smiec.

stym przyktadem rzeczy, ktéra stala sie niczyja wsku-
tek porzucenia, jest po prostu $mie¢.

Oczywisto$¢ owego wniosku zostaje jednakze za-
chwiana, gdy wezmiemy pod uwage to, iz system
prawny nie tylko operuje pojeciem ,,odpad”, ale takze
poswieca mu wcale obszerng regulacje o charakterze
administracyjnoprawnym, wywiedziong na dodatek
z dyrektywy Unii Europejskiej®!. Juz samo istnienie
takich przepiséw oznacza koniecznoé¢ zastanowienia
sie, czy nie majq one réwniez — podobnie jak caly
szereg innych regulacji prawa publicznego — skutkéw
cywilistycznych, w tym dla przedmiotowego proble-
mu mozliwosci nabycia wtasnosci rzeczy porzuco-
nej. Zaréwno obowigzujaca obecnie ustawa z dnia
14 grudnia 2012 r. 0 odpadach?®, jak i przepisy usta-
wy poprzedniej* operuja pojeciem ,,posiadacz odpa-

31 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchyla-
jaca niektére dyrektywy (Dz.Urz. UEL 312 z 22.11.2008 r.).

32Dz.U. z 2012 r., poz. 21 z pézn. zm.

33 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2001 r.
nr 62, poz. 628 z pézn. zm.).

be nie tylko faktycznie wladajaca rzecza (corpus),
ale réwniez majaca wole zatrzymania jej dla siebie
(animus). Nie wchodzac w szczegdly, wystarczy ogra-
niczy¢ sie do zwrdcenia uwagi na to, Ze posiadaczem
odpaddéw jest réwniez ich wytwdrca, a wiec osoba,
ktéra zazwyczaj nie ma woli zatrzymania $mieci dla
siebie, ale — wrecz przeciwnie — w najbardziej typo-
wej sytuacji ma raczej wole pozbycia sig¢ ich. Ozna-
cza to, ze pojecie ,posiadacz odpadéw” trudno jest
uzna¢ za cywilistyczne i z punktu widzenia proble-
matyki prywatnoprawnej rodzi ono tylko i wylacz-
nie chaos oraz problemy interpretacyjne. Ponadto
ustawa operuje réwniez pojeciem ,,sprzedawca od-
padéw” (art. 3 ust. 1 pkt 27), odnoszacym sie do
podmiotu, ktéry nabywa, a nastepnie zbywa odpady
we wlasnym imieniu. Pojecia te ustanowione sg jed-
nakze gléwnie na potrzeby okre$lenia obowigzkéw
podmiotéw bioracych udziat w handlu odpadami
iich przetwarzaniu.

Poza tym ustawa o odpadach milczy na temat
ewentualnego uregulowania kwestii wlasnosci od-
paddéw czy tez jakiegokolwiek innego fragmentu ich
statusu prawnorzeczowego. Pozwala to nam sformu-
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towa¢ wniosek, ze potocznie rozumiany $mie¢ na-
dal stanowi rzecz porzucona w rozumieniu art. 180
k.c. i jako taki moze stac sie wlasnoscig kazdego, kto
obejmie go w posiadanie samoistne. Wniosek ten

wielkie obszary regulacji zostaly usuniete spod zakre-
su kodeksu przez przepisy szczegdlne, tworzace nowe
dzialy prawa czy tez »mikrosystemy«, odrézniajace
sie ideologicznie i metodologicznie od oryginalnych

Istnienie wielkiej regulacji ,,Smieciowej”

oznacza koniecznos¢ wyraznego wyjscia poza

kodeks — przepis art. 180 k.c. nie jest juz

sam w sobie wystarczajacy do stwierdzenia,

czy najbardziej dotychczas typowa rzecz

porzucona, rzeczywiscie jest rzecza niczyja.

ma z pewnoscig niebagatelne znaczenie z uwagi na
rosnacy role gospodarczg odpaddéw jako zrédla su-
rowcdw wtdrnych. Z punktu widzenia problematyki
zawlaszczenia istnienie calej wielkiej regulacji ,,smie-
ciowej” oznacza jednak konieczno$¢ wyraznego wyj-
Scia poza kodeks, przepis art. 180 k.c. nie jest juz sam
w sobie wystarczajacy do stwierdzenia, czy najbar-
dziej dotychczas typowa rzecz porzucona — rzeczy-
wiscie jest rzecza niczyja. Wniosek taki mozna sfor-
mulowacé dopiero po analizie wskazanych przepiséw
szczegolnych, ktére — jak sie okazuje — nie wylgczajg
odpaddw z hipotezy art. 180 k.c.

6. Zawlaszczenie jako instytucja
zdekodyfikowana

Podsumowujac dotychczasowe spostrzezenia, na-
lezy stwierdzi¢, ze co prawda, przepisy art. 1801 181
k.c. nie podlegaly nigdy nowelizacji, ale w niczym nie
przeszkodzito to znacznemu skomplikowaniu ich rze-
czywistej tresci. Proces ten dokonat sie bowiem nie
w ramach kodeksu, ale catkowicie poza nim - stad
tez nie spos6b okresli¢ go inaczej niz jako elemen-
tu postepujacej dekodyfikacji. Jak wskazuje Maria
L. Murillo, ,,jest jasne, ze w XX wieku, w odpowiedzi
na zmiany spoteczne i gospodarcze, kodeksy cywilne
przeszly proces dekodyfikacji polegajacej na tym, ze

24 FORUM PRAWNICZE | 2014

struktur kodeksu cywilnego™*. Opisany juz dawno
przez badaczy prawa w Europie proces dekodyfika-
¢ji nie omingt oczywiscie polskich regulacji kodekso-
wych. Kodeksy cywilne zostaly nim objete by¢ moze
nawet najwczesniej, bo juz w momencie wyksztatce-
nia sie prawa pracy jako osobnego ,,mikrosystemu” —
opartego na catkowicie innych zalozeniach aksjolo-
gicznych i metodologii niz prawo cywilne, wczesniej
regulujace umowe o prace jako jeden z kontraktow
podleglych jego rezimowi®.

Dekodyfikacja jest oczywiscie zjawiskiem zto-
zonym i powstawanie coraz liczniejszych regula-
cji szczegolnych stanowi tylko jeden z jej elemen-
téw, cho¢ by¢ moze jest to czynnik najistotniejszy,
a w kazdym razie — najbardziej widoczny. Wskazu-
jac na obszary, ktére zostaly dotychczas wylaczone
z zakresu tradycyjnie rozumianego prawa cywilne-
g0, wymienia sie — oprécz wskazanego juz prawa
pracy — takze prawo wilasnosci intelektualnej, pra-

34 M.L. Murillo, The evolution of codification in the civil law legal
systems: towards decodification and recodification, ,,Journal
of Transnational Law and Policy” 2001, vol. 11, nr 1.

35J.H. Merryman, D.S. Clark, J.O. Halej, The Civil Law Tradition:
Europe, Latin America and East Asia, Charlottesville 1994,
5. 1241-1242.



wo spoétek handlowych, ubezpieczenia gospodarcze
czy wreszcie coraz bardziej podlegajace regulacji
publicznoprawnej prawo rolne. W przedstawionych
wyzej uwagach dotyczacych zakresu pojecia rze-
czy niczyjej trudno jest oczywiScie wskazac na je-
den okres$lony ,mikrosystem”, ktéry przejmowatby
materie ogdlnie regulowang w art. 180 i 181 k.c.
Wrecz przeciwnie, ustalenie katalogu rzeczy niczy-
ich wymaga siegniecia do bardzo réznych przepiséw,
zaréwno krajowego prawa publicznego, jak i nawet
konwencji miedzynarodowych. Tym bardziej zatem
widad, jak regulacje odnoszace si¢ przede wszystkim
do prawa publicznego wyciagaja z zakresu normo-
wania tych przepiséw coraz to nowe elementy — lub
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go jak rzecz nie jest obecnie do konica zdefiniowane
w kodeksie cywilnym, bo ustawa o ochronie zwierzat
expressis verbis wylacza z jego zakresu zwierzeta®e.
Tego typu przyklady obrazujg tendencje dzielenia sy-
stemu prawnego na coraz wezsze obszary regulacji,
z ktérych w zasadzie w kazdym wprowadzana jest
odrebna siatka pojeciowa. Okazuje sie, ze procesy
te dotykaja réwniez poje¢ o znaczeniu utrwalonym
przez wielowiekowa tradycje.

Odpowiadajac na pytanie postawione na wstepie
niniejszego artykutu, nalezy podkresli¢, ze przepisy
kodeksu cywilnego ustanawiaja obecnie jedynie za-
sadnicze ramy instytucji zawlaszczenia, natomiast
w celu ustalenia zakresu kluczowego pojecia ,,rzecz

Proces dekodyfikacji dotknal w znacznym

stopniu réwniez analizowanej instytucji,

czego wyrazem jest konieczno$¢ szukania

odpowiedzi na zasadnicze dla niej pytania

daleko poza kodeksem cywilnym.

tez prowadza co najmniej do powstania kolejnych
watpliwosci dotyczacych ich przedmiotu. Znamien-
ne jest, ze w zasadzie mowa tu wylacznie o aktach
prawa publicznego, ktdre niejako przy okazji regu-
luja pewne zagadnienia cywilistyczne lub tez — jak
ustawa o odpadach - pseudocywilistyczne. Wskaza-
na ustawa jest bardzo dobrym przyktadem tego, jak
nowoczesna regulacja publicznoprawna obchodzi sie
z prawem prywatnym. Pojecia cywilistyczne, ktére
zgodnie z postulatem kodyfikacji winny by¢ zdefinio-
wane ,raz na zawsze” w kodeksie, zmieniajg kom-
pletnie swoje znaczenie na potrzeby bardzo waskiej
i szczegotowej grupy przepiséw. Problem ten znany
jest cywilistom nie od dzi§ — wystarczy wspomnieé
o znanych prawu polskiemu kilku definicjach termi-
nu ,,przedsiebiorca”. Podobnie rzecz si¢ ma z ,,zasadq
dereifikacji zwierzat”. Nawet pojecie tak podstawo-
we dla pandektystycznego systemu prawa cywilne-

niczyja” konieczne jest siegniecie do bardzo wie-
lu - na dodatek wielce réznorodnych — aktéw praw-
nych, gtéwnie z zakresu prawa publicznego. Samo
w sobie nie godzitoby to wcale w idee kodyfikacji
cywilnej, gdyby nie fakt, ze ustawodawca w ramach
wskazanych przepiséw, w zakresie, w jakim dotycza
prawa cywilnego, nie tylko nie dba o ich spdjnos¢
z kodeksem, ale kreuje odrebng terminologie i od-
mienny sposéb podejécia do zagadniefh prawnopry-
watnych. Znamienne jest réwniez to, Ze siegniecie
do przepisdw szczegdlnych stato sie nieodzowne
nie tylko w przypadku kategorii rzeczy pierwot-
nie niczyich, ale takze rzeczy porzuconych, ktére
— zdawaloby sie — zostaly w sposéb jednoznaczny

36 Warto w tym miejscu wspomnieé, ze w prawie niemieckim
analogicznie brzmiacy przepis ,dereifikujacy” zwierzeta

zostat wpisany do BGB jako § 90a.
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okreslone w art. 180 k.c. Trzeba zatem stwierdzic,
ze proces dekodyfikacji dotknat w znacznym stop-
niu réwniez analizowanej instytucji, czego wyra-
zem jest konieczno$¢ szukania odpowiedzi na za-
sadnicze dla niej pytania daleko poza kodeksem
cywilnym.

7. Postkodeksowy sposob myslenia
o rzeczach niczyich

Rozwazajac problematyke dekodyfikacji w kontek-
Scie instytucji zawlaszczenia, warto réwniez zwrdcic¢
uwage na sposob, w jaki wspdtczesni autorzy do owej
instytucji podchodza, a w szczegdlnosci — przy uzyciu
jakich metod budujg wywody dotyczace zagadnien
wlasnosci wspomnianych wyzej meteorytéw i Smieci.
Jezeli kierowa¢ sie intuicja oparta na kodeksie — jako
podstawowym Zrédle prawa cywilnego — nie sposéb
nie zakwalifikowaé takich przedmiotéw jako rzeczy
niczyich. Jedyne watpliwosci dotyczy¢é moga meteo-
rytéw trwale zlaczonych z gruntem, ale nawet za-
kwalifikowanie ich jako cze$ci sktadowych gruntu nie
wymaga wyjécia poza kodeks cywilny i normowane
w nim podstawy prawa cywilnego.

Analizujac problem wlasnosciowego statusu me-
teorytéw, B. Guzowski*” rozpoczyna jednak od usta-
wy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®,
gdyz jej przepisy ograniczaja obrét meteorytami,
ale — jak stwierdza autor — nic nie méwig na temat
ich statusu wlasnosciowego. Nastepnie przechodzi na
grunt ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geolo-
giczne i gérnicze®, zastanawiajac sie, czy meteoryty
nie wchodza w zakres normowanych tam kategorii,
takich jak ztoza kopalin oraz inne czesci gérotworu.
Dalej autor ustala, czy meteoryt nie jest zabytkiem
archeologicznym w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami*’. Dopiero po przejéciu catej powyz-
szej drogi B. Guzowski dochodzi do analizy przepi-

37 B. Guzowski, Status..., dz. cyt., s. 86.

38 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 627 z pézn. zm.

39Dz.U. z 2005 r. nr 228, poz. 1947 z pézn. zm. Ustawa zostata
uchylona przez przepisy obecnie obowigzujacej ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.
z 2011 r. nr 163, poz. 981 z péZzn. zm.).

40Dz.U. z 2003 r. nr 162, poz. 1568 z pézn. zm.
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sow kodeksu cywilnego, dotyczacych nieruchomosci
ijej czesci sktadowych oraz sposobéw nabycia wias-
nosci, aby ostatecznie dojs¢ do wniosku, ze ,nie ist-
nieja przeszkody do traktowania meteorytu jako rze-
czy niczyjej, ktorej wlasnos¢ nabywa sie przez objecie
w posiadanie samoistne”*!. Podobnie A. Kotowiecki
i M. Skérka*?, rozwazajac to samo zagadnienie, roz-
poczynaja od przepiséw prawa administracyjnego, tj.
prawa geologicznego i gérniczego, ustawy o ochro-
nie przyrody oraz ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
o ochronie débr kultury®. Dopiero w drugiej kolej-
noéci przedmiotem analizy staja sie przepisy kodek-
su cywilnego, co prowadzi oczywiscie do konkluzji,
7e ,na gruncie prawa cywilnego problem prawa do
wlasnosci znalezionych meteorytéw powinien zosta¢
rozstrzygniety na podstawie art. 181 k.c.”*

Zagadnienie wlasnosci odpadéw rozwazatl — jesz-
cze na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy* —
Bartosz Draniewicz*. Wychodzac od pojecia odpadu,
silq rzeczy rozpoczat swojq analize od przepiséw ow-
czesnej ustawy o odpadach, by dopiero po stwierdze-
niu, ze nie reguluje ona ich statusu wlasno$ciowego,
stwierdzi¢ w konkluzji, ze odpowiedzi nalezy szukaé
w art. 1801 181 k.c.

Powyzsze moze wskazywac na jeszcze jedno pole,
na ktérym dokonuje sie dekodyfikacja prawa cywil-
nego. Zagadnienia zwigzane z ustaleniem wilasnosci
réznych kategorii rzeczy sa w sposéb oczywisty prob-
lematyka cywilnoprawng. Jesli wiec traktowac kody-
fikacje cywilng — zgodnie z jej podstawowymi zatoze-
niami i postulatami — jako podstawowe zrédlo norm
prawa cywilnego, nalezaloby szuka¢ odpowiedzi na
pytania o status wtasno$ciowy réznych kategorii rze-
czy przede wszystkim w jej przepisach. Tymczasem

41 B. Guzowski, Status..., dz. cyt. s. 87.

42 A. Kotowiecki, M. Skérka, Prawo..., dz. cyt.s. 103 in.

43Dz.U. z 1999 r. nr 98, poz. 1150 z pézn. zm. Ustawa zostata
uchylona przez przepisy obowigzujacej obecnie, wskazanej
powyzej ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami.

44 A. Kotowiecki, M. Skérka, Prawo..., dz. cyt., s. 107.

45 Patrz przyp. 33.

46 B. Draniewicz, Wtasno$¢ odpadow w prawie polskim — analiza
prawna, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2006,
nr 11, s. 24-28.

47 Tamze, s. 28.



jednak ksztalt systemu prawnego zmusza nas do po-
szukiwania odpowiedzi nawet na tak podstawowe cy-
wilistyczne pytania — w pierwszej kolejnosci poza ko-
deksem, w przepisach dotyczacych przede wszystkim

ARTYKULY

bylo reguta, a istnienie przepiséw szczegélnych ucho-
dzito raczej za wyjatek. Dzisiaj natomiast mozna chy-
ba zaryzykowac stwierdzenie, ze w tak bardzo cywi-
listycznej materii jak ustalenie wlasnosci rzeczy za

Ksztalt systemu prawnego zmusza nas

do poszukiwania odpowiedzi nawet na

podstawowe cywilistyczne pytania — w pierwszej

kolejnosci poza kodeksem, w przepisach

dotyczacych przede wszystkim prawa publicznego.

prawa publicznego. Takie podejscie pozwala postawié
wstepny wniosek, ze obecno$¢ problematyki cywilno-
prawnej poza kodeksem cywilnym stata sie juz regu-
3. Sam kodeks, powolywany dopiero na koncu, gdy
inne akty prawne nie zawierajg zadnej odpowiedzi
na postawione pytanie, zdaje si¢ stanowi¢ w takich
przypadkach niemalze subsydiarne Zrédto prawa.
We wspdlczesnej metodzie cywilistycznej w wielu
kwestiach staje sie zbiorem regut i zasad ogdlnych,
do ktdrego siegamy dopiero wéwczas, gdy regulacje
szczegdlne okazuja sie niewystarczajace.

Powstaje pytanie: czy traktowany w ten sposéb
kodeks jest jeszcze tym, czym powinien by¢ w mys$l
swoich pierwotnych zalozen? Zgodnie z postulatem
o$wieceniowym miat stanowi¢ wylaczne zrédto norm
dla danej gatezi prawa. Rzeczywisto$¢ szybko to zwe-
ryfikowala, ale bez watpienia to prawo kodeksowe

regule juz uwazamy, Ze istniejg przepisy szczegolne,
do kodyfikacji zas odwotujemy sie dopiero w drugiej
kolejnosci. Oznacza¢ to moze, ze dokonuje sie po-
matu réwniez swoista dekodyfikacja mentalna, kté-
ra w kontekscie francuskim zauwazyt Philippe Rémy,
stwierdzajac, ze wspodlczesnie nikt juz nie czyta, nie
uczy i nie komentuje kodeksu jako kodyfikacji, ktéra
miat by¢ zgodnie z pierwotnym zalozeniem*. Rozwa-
zana kategoria rzeczy niczyich natomiast niejako réw-
nolegle podlega coraz dalszemu zawezeniu, zmniej-
szajac tym samym i tak juz nikle znaczenie praktyczne
zawlaszczenia jako sposobu nabycia wlasnosci.

48 Ph. Rémy, The French Code civil: a Model (Not) to Follow? (w:)
G. Barrett, L. Barnadeau (red.), Towards a European Civil
Code. Reflections on the Codification of Civil Law in Europe,
Trier 2002, s. 20.
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