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Swoistos$¢ terminologii stosowanej

w naukach o bezpieczenstwie

The Specificity of the Terminology Used in Security Studies

e Abstrakt ¢

Nauki o bezpieczeistwie obejmujg swym za-
kresem zainteresowan praktycznie wszystkie
obszary aktywnosci czlowicka oraz réznorod-
ne $rodowiska jego funkcjonowania. Efektem
przeprowadzanych badani sa ustalenia teore-
tyczne, jak réwniez majace walor utylitarny
zbiory dobrych praktyk, optymalnych rozwia-
zaf. Opisy dociekan naukowych wykorzystuja
terminy wywodzace si¢ z wielu dziedzin nauki,
co zmusza twércéw do umiejetnego postugi-
wania si¢ specjalistycznym jezykiem. Literatu-
ra przedmiotu ujawnia jednak przypadki nie-
adekwatnego postugiwania si¢ stownictwem
fachowym, nadmiernego stosowania zapozy-
czell jezykowych i tworzenia nowych poje¢,
nickoniecznie przydatnych w zrozumieniu bez-
pieczeristwa, systematyzowaniu pogladéw czy
kreowaniu paradygmatéw. Celem artykulu jest
uwrazliwienie badaczy sfery bezpieczedstwa
w kwestii starannosci doboru aparatury poje-
ciowej sprzyjajacej rozwojowi nauk o bezpie-
czenstwie.

Stowa kluczowe: nauki o bezpieczerstwie;
teoria bezpieczedistwa; terminologia bezpie-
czeistwa; doktryna bezpieczeistwa

e Abstract °

Security Studies include almost every aspect
of human activities and various environments
where humanity functions. Research that is
held in this field results in theoretical conclu-
sions, as well as catalogs of utilitarian good
practices and optimal solutions. The descrip-
tions of scientific inquires includes and uses
terms that have their origins in various fields of
social science, which forces the user to be able
to properly use the specialist language. When
looking at the literature in this field, one can
see that there are many instances of wrong us-
age of specialist terminology, words borrowed
from foreign languages and creation of new
terms that are not necessarily useful when try-
ing to understand security, systematization of
views, or creating paradigms. The aim of this
paper is to sensitize researchers from the field
of security studies to take care to use the proper
terminology apparatus that helps to develop
this particular field of social studies.

Keywords: Security Studies; theory of secu-
rity; security terminology; security doctrine
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Nauki o bezpieczenistwie jako dyscyplina naukowa mieszczaca sig, zgodnie z mi-
nisterialng systematyka (Rozporzadzenie w sprawie w sprawie obszaréw wiedzy,
dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, 2011), w na-
ukach spolecznych, obejmuje swoim zainteresowaniem niemalze wszystkie dzie-
dziny z pozostatych wyodr¢bnionych obszaréw wiedzy, na przyklad nauki: hu-
manistyczne, $ciste, przyrodnicze, techniczne, rolnicze i medyczne. Tak szerokie
spektrum poznawczych dociekari nauk o bezpieczeristwie wynika z faktu, ze bez-
pieczeristwo stanowi egzystencjalng potrzebe cztowieka i jest niezbedne dla har-
monijnego rozwoju cywilizacji. Dotyczy zatem ono wszystkich sfer aktywnosci
czlowieka i przybiera nazwy odpowiadajace sektorowemu podziatowi dziatalnosci
lub $rodowisku naszego funkcjonowania. Bezpieczeristwo definiujemy jako stan,
sytuacje wolng od zagrozen, destrukcyjnego oddzialywania réznorodnych czyn-
nikéw lub zapewniajaca nam niezaklécone egzystowanie. W ujeciu perspekty-
wicznym i gwarantujacym pozadany rozwéj bezpieczefistwo traktowaé bedziemy
jako proces umiejetnego reagowania na zachodzace obiektywnie lub powodowane
przez czlowieka zmiany, zwlaszcza te negatywnie wplywajace na nasze istnienie.
Bezpieczeristwo w swym finalnym wymiarze dotyczy czlowieka, mimo ze na po-
szczegblnych etapach czy tez w réznych sferach bedzie osiggato cele posrednie
(nieujawniajace ostatecznego odbiorcy) i réznorodnie bedzie nazywane. Bezpie-
czefistwo pafstwowe zwiazane jest z funkcjonowaniem paristwa, a ta organizacja
przede wszystkim stuzy tworzacym ja ludziom. Bezpieczeristwo ekologiczne doty-
czy ochrony zywych i mineralnych zasobéw Ziemi, troszczy si¢ o czyste powietrze
i akweny po to, aby$my mogli zdrowo si¢ odzywia¢ i oddycha¢. Bezpieczeristwo
energetyczne ma zapewni¢ mozliwo$¢ wytwarzania potrzebnych nam rzeczy, do-
starczaé $wiatlo i cieplo lub chtéd w zaleznosci od stref klimatycznych, w ktérych
zyjemy. Przy wykorzystaniu przedstawionej logiki, zwiazku przyczynowo-skut-
kowego mozna tez rozpatrywaé bezpieczeristwo militarne, narodowe, zdrowotne,
finansowe i kazde inne, bo wszystkie tacza si¢ z naszg egzystencjg i po to je wyod-
r¢bniamy, ksztaltujemy i doskonalimy. Uwazam, ze w formie uogdlnionej bezpie-
czefistwo mozna zdefiniowa¢ jako rozwazng dbalos¢ o los cztowieka, polegajaca
na zapewnieniu istnienia i optymalnego rozwoju ludzkosci.

Definicje odnoszace si¢ do osob, zjawisk czy zdarzen czgsto zamieszczone
sa w aktach prawnych, uzyskujac status obowiazujacych, oficjalnych objasnien.
W polskim systemie prawnym pojecie ,bezpieczefistwo” nie zostato zdefiniowa-
ne w sposob jednoznaczny, a opisy i interpretacje wykorzystywane w nauce oraz
stosowane w praktyce nie s3 uznawane za powszechnie obowiazujace. Bezpieczen-
stwo zwigzane jest z czyms, dotyczy kogos lub czego$. Wisréd wielu kryteriéw
klasyfikacji bezpieczeristwa najczgsciej postugujemy si¢ ujeciem podmiotowym,
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przedmiotowym i perspektywicznym, uwzgledniamy réwniez aspekt przestrzen-
ny, obszarowy. Zatem jezeli méwimy na przyktad o bezpieczedstwie osoby, pan-
stwa albo budynku, to mamy na mysli konkretna posta¢é w obrysie jej sylwetki,
uznane w relacjach mi¢dzynarodowych terytorium wytyczone paristwowymi gra-
nicami i odpowiednio — techniczng konstrukcj¢ o zwymiarowanej kubaturze.

Dokonujac podzialu na bezpieczeristwo wewnetrzne i zewnetrzne, wypada
zastanowi¢ si¢, czy mozna méwi¢ o czyims$ bezpieczefistwie wystepujacym poza
nim? Na zewnatrz zabezpieczanego (chronionego lub bronionego) podmiotu/
przedmiotu znajduje si¢ zewngtrzne $rodowisko, otoczenie z czynnikami wpty-
wajgcymi na jego bezpieczefistwo (szanse, wyzwania, ryzyka i zagrozenia), s to
zewnetrzne uwarunkowania, a nie jego bezpieczeristwo, bo tam on si¢ nie znaj-
duje. Stad tez funkcjonujace w zasobie naukowym objasnienia bezpieczeristwa
zewnetrznego zwykle odnosza si¢ do umiejscowienia zagrozen i te rzeczywiscie
moga by¢ charakteryzowane jako zewngtrzne, czyli pochodzace spoza obiektu
ochrony/obrony, badz tez wskazujq obszar dziatan realizowanych na rzecz bezpie-
czefistwa (Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, 2007,
s. 10; Lutostaniski, 2015, s. 85; Urbanek, 2012, s. 32; Zieba, 2012, 5. 9).

Podobnie krytycznie mozna oceni¢, szeroko uzywane, wyszczegélnienie spo-
§réd rodzajéw zagrozen ,zagrozenia potencjalnego”. Przyjmujac za uniwersalng
definicj¢ przedstawiong przez Andrzeja Urbanka: ,W rozumieniu powszechnym
zagrozenie jest przeciwienistwem bezpieczenistwa i oznacza w najogdlniejszym
znaczeniu mozliwo$¢ pojawienia si¢ zjawiska negatywnie warto$ciowanego przez
podmiot, ewentualnie potencjalne lub rzeczywiste zjawisko, sytuacje, dziatanie,
ktére godzi w podstawowe interesy i wartosci i stwarza dla nich niebezpieczen-
stwo, czy wreszcie zjawisko badz dysproporcje w zasobach, ktére wzbudzajg za-
niepokojenie, obawy lub lek” (Urbanek, 2012, s. 71)!, to wyrazenie ,potencjalne
zagrozenie” uzna¢ nalezy za blednie skonstruowane. Poréwnaé je mozna do ab-
surdalnych (niestosowanych, spreparowanych jedynie dla uzasadnienia wywodu)
sformufowan: przypuszczalna hipoteza albo hipotetyczne przypuszczenie.

Takze w zréznicowany sposdéb traktujemy w publikacjach dzialania na rzecz
bezpieczenistwa. Nie zawsze umiejetnie charakteryzujemy obrong i ochrong zabez-
pieczanych obiektéw lub, co jest celem prezentowanych w tej czgsci opracowania
ocen, zbyt bezrefleksyjnie uzywamy upowszechnionych sformulowan. Ochrona/
/obrona granicy pafstwa opisywana jest w ustawach i w wielu ofijalnych do-

! Potwierdzeniem poprawnosci przywolanej definicji jest zawarte w Stowniku terminéw
z zakresu bezpieczeristwa narodowego objasnienie terminu ,zagrozenie” — ,sytuacja, w ktdrej pojawia
si¢ prawdopodobieristwo powstania stanu niebezpiecznego dla otoczenia” (Stownik, 2012, s. 162).
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kumentach, co raczej wiaze si¢ z pewng symbolika badZ tez uproszczeniem, a nie
rzeczywistym dziataniem (Ustawa o ochronie granicy padstwowej, 1990; Ustawa
o Strazy Granicznej, 1990; Biala Ksicga Bezpieczenistwa Narodowego Rzeczy-
pospolitej Polskiej, 2013). W ustawie zdefiniowano granice paristwows jako po-
wierzchni¢ pionowa przechodzaca przez lini¢ graniczna, oddzielajaca terytorium
paristwa polskiego od terytoriéw innych paristw i od morza pelnego, rozgranicza-
jaca réwniez przestrzen powietrzna, wody i wnetrze ziem (Ustawa o ochronie gra-
nicy pafistwowej, 1990, art. 1). Zada¢ wigc mozna pytanie: czy bronimy/chronimy
plaszczyzng pionowo przecinajacy lini¢ granicy? Z cala pewnoscia nalezy udzie-
li¢ odpowiedzi negatywnej. Poniewaz bronimy (domena militarna) przed utrata,
zniszczeniem terytorium wyznaczone paristwowymi granicami i znajdujace si¢ tam
materialne wartosci. Natomiast ochrona dotyczy skutecznego funkcjonowania gra-
nicy jako bariery uniemozliwiajacej przedostanie si¢ przez nig niedozwolonych lub
szkodliwych towaréw oraz nieakceptowanych oséb, jak réwniez utrzymania ozna-
kowania granicy zgodnie z krajowymi i migdzynarodowymi regulacjami. Polega
ona na egzekwowaniu unormowan prawnych okreslajacych odpowiednie wymaga-
nia i procedury zwiazane z obstuga ruchu granicznego, zabezpieczeniem ladowego
odcinka granicy, nadzorowaniem obszaréw morskich oraz przestrzeni powietrznej
i podejmowaniem interwengji granicznych (domena stuzb granicznych).

W literaturze przedmiotu odnotowujemy réwniez zasadne polemiki dotyczace
miedzy innymi nadrzednosci strategii nad polityka i odwrotnie, a takze dyskusje
oceniajace zakres znaczeni, pojemno$¢ poje¢ ,bezpieczeristwo parstwowe” i ,bez-
pieczefistwo narodowe”.

Aktywno$¢ badaczy sfery bezpieczenistwa, mnogos¢ pogladéw, tez i koncep-
¢ji wynika nie tylko z braku pozadanej stabilizacji funkcjonowania praktycznie
wszystkich dziedzin naszego Zycia i autentycznej potrzeby poszukiwania nowych
rozwiazan obliczonych na zachowanie bezpieczeristwa i urzeczywistnianie harmo-
nijnego postgpu cywilizacyjnego. Naukowa kreatywno$¢ wynika tez z konieczno-
$ci metodologicznego wsparcia ,mlodej” dyscypliny (,nauki o bezpieczeristwie”
— od 2011 r.) oraz dostarczenia odpowiedniego aparatu pojgciowego, systematy-
zujacego, porzadkujacego wyodrebnione obszary twérczych dociekan i rozwazan.
Propagowanie wiedzy i umieje¢tnosci, ksztaltowanie swiadomosci spolecznej oraz
kodyfikowanie norm postgpowania dla ,,podopiecznych” i podmiotéw odpowie-
dzialnych za zapewnienie bezpieczeristwa wymaga zachowania nalezytej staranno-
$ci i poprawnosci merytorycznej. Nie ograniczajac pomystowosci i oryginalnosci
badaczom, warto skorzysta¢ z podpowiedzi Ryszarda Zigby: ,Generalnie jednak
nalezaloby zaleca¢ ostrozno$¢ we wprowadzaniu do nauki efektownych formul
czy atrakcyjnie brzmiacych zwrotéw publicystycznych i nie mnozy¢ bytéw ponad
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potrzebe, w sytuacji gdy jeste$Smy w stanie efektywnie objasni¢ rzeczywisto$é, po-
stugujac si¢ uznanymi terminami mocno zakorzenionymi w jezyku nauk spolecz-
nych” (Zigba, 2012, s. 10). Literatura przedmiotu ujawnia jednak przypadki nie-
adekwatnego postugiwania si¢ sfownictwem fachowym, nadmiernego stosowania
zapozyczen jezykowych i tworzenia nowych pojeé, niekoniecznie przydatnych
w zrozumieniu bezpieczeristwa, systematyzowaniu pogladéw czy kreowaniu para-
dygmatéw. Dla zobrazowania tej konstatacji postuzg si¢ przykladami przywolany-
mi i oméwionymi w dalszej czgsci opracowania.

Organizacja Mi¢dzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO) jest agencja
ONZ, zrzesza 191 panstw cztonkowskich — sygnatariuszy konwencji chicagow-
skiej (1944 r.). Dzialalnos¢ swoja rozpoczeta w 1947 roku w celu ustanawiania
migdzynarodowych norm i metod postgpowania oraz wspierania bezpiecznego
i prawidlowego (m.in. sprawnego, ekonomicznego i wolnego od dyskryminacji)
rozwoju migdzynarodowego lotnictwa cywilnego na calym $wiecie. Tymczasem
w wielu publikacjach blednie przedstawia si¢ ICAO jako Miedzynarodowa Or-
ganizacj¢ Lotnictwa Cywilnego. Nie chodzi tu tylko o wyrazowy szyk nazwy,
a 0 zawarty w poprawnej nazwie zasadniczy zakres funkcjonowania organizacji —
cywilne lotnictwo w relacjach migdzynarodowych.

W naukowych opracowaniach na temat terroryzmu bardzo czgsto przekazuje
si¢, powiela informacje o dwunastu migdzynarodowych konwencjach reguluja-
cych przeciwdziatanie temu zjawisku. Niestusznie zlicza si¢ przy tym konwencje
i dodatkowo aneksy do nich, ktére cho¢ sa wyodrebnionymi aktami prawnymi,
to stanowia jednak cze$¢ wykazanych juz konwencji, nie s3 samoistnymi kon-
wencjami. Ponadto pomija si¢, w przypadkach wymieniania konkretnych aktéw
prawnych o tym charakterze, konwencje merytorycznie odpowiadajace przepro-
wadzanej systematyzacji. Dobitnym przykladem jest Konwencja Migdzynarodo-
wej Organizacji Morskiej (IMO) o bezpieczeristwie zycia na morzu (Konwencja
SOLAS) z 1974 roku, zmieniona w 2002 roku w nastgpstwie terrorystycznego
zamachu lotniczego na USA. Wprowadzono wéwczas Migdzynarodowy Kodeks
Ochrony Statku i Obiektu Portowego (Kodeks ISPS). Postanowienia Konwencji
SOLAS implementowano do polskiego systemu prawnego, uchwalajac w 2008
roku ustaw¢ o ochronie zeglugi i portéw morskich (Ustawa o ochronie zeglugi
i portéw morskich, 2008). Niescistosci obserwujemy réwniez przy prezentowaniu
w opracowaniach liczby definicji terroryzmu, ktéra przez wiele lat utrzymywata
si¢ na poziomie 200. Podstawe watpliwosci stanowig pytania: kto, w jakim czasie
i na podstawie jakich danych przeprowadzat obliczenia?

Przykladem braku poprawnosci merytorycznej moze by¢ Nowa encyklopedia
powszechna PWN, ktéra zawiera niespéjne informacje dotyczace osoby legendar-
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nego przywddcy asasynéw, zwanego Starcem z gér (Hassan Ben Sabbah albo Ra-
shid ad-Din as Sinan) oraz miejsca (Persja albo Syria) i czasu (XI albo XII wick)
jego aktywnosci®. Bledy faktograficzne powstaja réwniez poprzez przywolywanie,
za sprawg cytowan z wczesniejszych publikacji, informacji dotyczacych migdzy
innymi nazw instytugji, ich zadan i nieaktualnych juz struktur organizacyjnych.
W wystapieniach i opracowaniach naukowych postugujemy si¢ nieprecyzyjnymi
danymi, na przyklad dotyczacymi dtugosci morskiej granicy naszego paristwa,
wykazujac, ze wynosi ona 395 albo 440 kilometréw, a w rzeczywistosci jest to
okoto 470 kilometréw (pomijane sa morskie granice na Zalewie Wislanym 10 km
i na Zalewie Szczecifiskim 20 km).

Napotykamy zamienne stosowanie terminéw ,terror” i ,terroryzm’, a przeciez
nie sa to tozsame pojecia, pomimo wspdlnego zrédiostowu. Zjawiska te mozna
bez trudu zdefiniowad, wykorzystujac chociazby odmiennosci dotyczace poten-
gjatu sprawczego, realizacyjnego i statusu podmiotéw stosujacych terror lub ter-
roryzm. Réznice odnajdziemy takze w dazeniach, finalnych celach postugujacych
si¢ tymi formami przemocy. Niekiedy stosowanie terroru implikuje terroryzm,
keéry moze by¢ nastgpstwem doznanych krzywd, a takze nadzieja na poprawienie
swojego losu i odwrotnie — terror moze by¢ sposobem przeciwstawienia si¢ terro-
ryzmowi (Turcja, Palestyna)’.

Ponowoczesnos¢ terroryzmu — kategoryzacja zaczerpnigta z innych dyscyplin
naukowych (filozofia, socjologia, nauki o polityce) — nie wnosi do badan realizo-
wanych w ramach nauk o bezpieczenistwie istotnych wartosci. Zaspokaja raczej
potrzeby charakteryzowania terroryzmu z wykorzystaniem terminologicznych
trendéw funkcjonujacych w obecnej fazie rozwoju cywilizacji, ktéra rozpoczela
si¢, zdaniem przedstawicieli nauk spofecznych i humanistycznych, w koncu lat
60. XX wieku i nadal trwa. Dla funkcjonowania terroryzmu nie byt to jedyny
okres przefomowy, co prawda nastapit wéwczas rozwdéj lewicowego terroryzmu,
ale sytuacja spoleczno-polityczna oraz ksztaltujace ja wydarzenia poprzedzajace
(zakoniczenie dziatari wojennych, upadek kolonializmu, powstanie Izraela) i wy-
stepujace po nim (radziecka interwencja w Afganistanie, rewolucja irariska, roz-
pad bloku panstw socjalistycznych i ZSRR, atak w 2001 roku na symbole pote-
gi USA, powstanie ISIS) nie byly mniej znaczace i inspirujace. Walter Laqueur
w 1996 roku opublikowat charakterystyke terroryzmu ponowoczesnego (Borkow-
ski, 2006, s. 54), ale juz nie odpowiada ona, nie pokrywa si¢ z obrazem wspét-

2 Por. tre$¢ hasta ,terroryzm” — t. 6 z hastem ,nizaryci” — t. 4 i z hastem ,asasyni” — t. 1, Nowa
encyklopedia powszechna PWN 1996.

3 Szerzej na temat réznic semantycznych dotyczacych terroryzmu i innych przestgpczych
zjawisk zob. Ilnicki, 2011, s. 39-47.



Marek Ilnicki ¢ Swoisto$¢ terminologii stosowanej w naukach o bezpieczeristwie 63

czesnego terroryzmu. Zatem stosowanie omawianej terminologii przy obecnej dy-
namice (motywacje, metody i formy) terroryzmu nie znajduje uzasadnienia i nie
odpowiada powodom, dla ktérych utrzymywana jest ona w innych dyscyplinach
naukowych.

W kodeksie granicznym Schengen zamieszczono definicje, wsréd ktérych czy-
tamy, ze: ,kontrola graniczna oznacza wszystkie dziatania podejmowane na grani-
cy [...], skfadajace si¢ z odprawy granicznej oraz ochrony granicy”, czyli komplek-
sowe zabezpieczenie granicy panstwowej przed nielegalnym jej przekraczaniem,
a ,odprawa graniczna oznacza czynnosci kontrolne przeprowadzane na przejsciach
granicznych [...]”, za$ ,ochrona granicy oznacza ochrong granicy pomigdzy
przejsciami granicznymi oraz ochrong przej$¢ granicznych poza ustalonymi go-
dzinami otwarcia [...]” (Rozporzadzenie w sprawie unijnego kodeksu zasad regu-
lujacych przepltyw oséb przez granice, 2016, art. 2). Tymczasem we wszystkich
polskich regulacjach prawnych dotyczacych granicy i dziatan zwiazanych z jej za-
bezpieczeniem pojecie ,kontrola graniczna” zawiera, w ujeciu ogdlnym, czynnosci
sprawdzajace legalno$¢ i nieszkodliwo$¢ przekroczenia granicy paristwa przez oso-
by, fadunki i $rodki transportu. Zakres ten odpowiada kodeksowej odprawie gra-
nicznej. Ewidentnym przykladem braku spdjnosci fundamentalnych przepiséw
regulujacych omawiang kwestig jest tre$¢ ustawy o ochronie granicy paristwowej,
gdzie czytamy, ze osoby przekraczajace granicg pafistwowa obowiazane sa poddaé
si¢ kontroli granicznej, w zakresie okreslonym kodeksem granicznym Schen-
gen (Ustawa o granicy paristwowej, 1990, art. 15). Réznice co do tresci terminu
dotycza réwniez autentycznosci dokumentu, ktéry w mysl polskich przepiséw
moze by¢ przerobiony lub podrobiony i wéwczas nazywamy go dokumentem sfal-
szowanym. W kodeksie granicznym Schengen wystepujg jedynie pojecia sfakszo-
wania i podrobienia dokumentu, a wiec termin ,,sfalszowanie” odpowiada nasze-
mu przerobieniu i jest znaczeniowo wezszy od stosowanego w Polsce.

Bezpieczne uzytkowanie polskiej przestrzeni powietrznej zapewniaja przede
wszystkim stuzby podlegle Polskiej Agenciji Zeglugi Powietrznej, Urzad Lotnic-
twa Cywilnego i wyspecjalizowane jednostki Sit Zbrojnych RP. W skrajnych przy-
padkach egzekwowanie przestrzegania prawa w tym segmencie bezpieczestwa
paristwa wymaga zastosowania przymusu w formie dziatari militarnych. Wobec
cywilnych obcych statkéw powietrznych nieprzestrzegajacych migdzynarodowych
zasad obowiazujacych w komunikacji lotniczej uruchamiane zostaja procedury wy-
muszajace podporzadkowanie si¢ decyzjom zarzadzajacych nasza przestrzenia po-
wietrzna. Srodki praworzadnego oddziatywania eskaluja od polecer wydawanych
droga radiowa poprzez przechwycenie samolotu az po jego zestrzelenie. Poprze-
dzane s3 one odpowiednia kwalifikacjg statku powietrznego do wprowadzonych
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rozporzadzeniem Rady Ministréw trzech kategorii: ,,Podejrzany RENEGADE”,
»Prawdopodobny RENEGADE”, , Potwierdzony RENEGADE” (Rozporzadzenie
w sprawie okreslenia organu dowodzenia obrong powietrzng oraz trybu postepo-
wania przy stosowaniu $rodkéw obrony powietrznej w stosunku do obcych stat-
kéw powietrznych niestosujacych si¢ do wezwan paristwowego organu zarzadzania
ruchem lotniczym, 2011). Trudno uzna¢ wprowadzenie do powszechnie obowia-
zujacych przepiséw prawa tej rangi zapozyczenia jezykowego ,RENEGADE” za
przejaw poprawnej legislacji. Nie dostrzegam réwniez potrzeby uzywania pojeé
obcojezycznych (zwhaszcza w ich oryginalnym skladzie literowym) w zrédlach
obowiazujacego prawa w Polsce, tym bardziej gdy przyjmuja one postaé dziwacz-
nej hybrydy — ,Podejrzany, Prawdopodobny, Potwierdzony RENEGADE”. Przy
analizowaniu zdarzefi w przestrzeni powietrznej winnismy réwniez rozgraniczaé
wojskowe dzialania przechwytujace od identyfikacyjnych, uwzgledniajac obszar
(neutralny czy pozostajacy w naszych kompetencjach) ich podejmowania®.
Termin ,kryminalizacja” w naukach o bezpieczeristwie moze mie¢ dwojakie zna-
czenie. W ujeciu prawnym bedzie oznaczat uznanie czynu dotychezas dozwolonego
za czyn zabroniony, a w aspekcie socjologicznym odpowiadat bedzie rozprzestrzenia-
niu si¢ przestgpczosci. Poprawne, w zrozumialy sposéb uzycie omawianego terminu
wymaga zaopatrzenia przekazywanych tresci we wlasciwe informacje kontekstowe.
Uwagi wzbudzajq takze zbyt machinalne, bezrefleksyjne ttumaczenia z jezyka
angielskiego na jezyk polski zwrotéw zaczerpnigtych z przepiséw miedzynaro-
dowego prawa lub zagranicznej literatury. Trudno zaakceptowaé nazywanie wy-
zysku, wykorzystania seksualnego kobiet ich eksploatacja (bo exploitation) albo
nieleganej, niezgodnej z przepisami migracji migracja nieregularng (bo irregular).
Podobnie niefortunnie operujemy pojeciem ,,przemyt ludzi”, wpisujac si¢ w nar-
racje przestepcéw traktujacych ludzi jak przemycany (przewozony przez granice
obszaréw celnych z naruszeniem prawa) towar (np. narkotyki, alkohol, papierosy).
Przytoczone przyklady i wiele innych funkcjonujacych w literaturze wskazuja
na niewystarczajaco staranne i ostrozne korzystanie z fachowych okresleri, przez
co tworzymy treéci, ktére nie wzmacniaja wiedzy, za to wprowadzaja szum infor-
macyjny, komplikujac zrozumienie opisywanych zdarzen i zjawisk. Nie mozna
nie zgodzi¢ si¢ z Romanem Kuzniarem, ze ,Brak dyscypliny epistemologicznej,
«wszystkoizm» i dezynwoltura terminologiczna Zle stuza precyzji analizy, wprowa-
dzaja w blad, tworza podloze dla mispercepcji srodowiska bezpieczenstwa, utrud-
niaja definiowanie polityki bezpieczeristwa panstw” (KuZniar i in., 2012, s. 16).

* Szerzej na temat egzekwowania prawa w polskiej przestrzeni powietrznej zob. Ilnicki, 2015,

s. 153-162.
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