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Wstep

Nowa ksiazka Ewy Binczyk (2018) wpisuje sie we wczesniejsze za-
interesowania i studia Autorki (Binczyk 2015, 2017). Niemniej jednak
jest to pierwsze tak obszerne opracowanie dotyczace problematyki an-
tropocenu w polskiej humanistyce (por. Borowski, Sugiera 2016).

Prace Profesor Binczyk przeczytalem z uwaga dwa razy. Postano-
witem jednak odej$¢ od konwencji recenzji, ktéra omawia dana ksiazke
poprzez analize/krytyczna lekture tresci danych rozdziatéw, podejmo-
wanych przez Autorke probleméw, pytan i zrealizowanych zamierzen
badawczych. Celem tego krotkiego tekstu jest raczej zasygnalizowanie
kilku refleksji/mysli/skojarzen, ktére powstaly na kanwie lektury tej
niewatpliwie warto$ciowej monografii.

Epoka cztowieka, epoka niestabilnosci planetarnej

Jedna z gléwnych dyskusji ostatnich dwoch dekad w Swiatowej hu-
manistyce dotyczyla krytycznej refleksji nad jej antropocentryzmem
1 europocentryzmem. Mozna ja uproéci¢ 1 sprowadzi¢ do zaprzeczenia
znane] maksymy Protagorasa — czlowiek nie jest miarq wszechrzeczy.
W tym samym czasie w przeciwnym Kkierunku zmierzaly klimatologia,
geologia oraz nauki o systemie Ziemi. Niespelna dwie dekady temu
Paul J. Crutzen 1 Eugene F. Stoermer (2000) oglosili §wiatu, ze zyjemy
w nowej epoce, epoce czlowieka — antropocenie. Czlowiek stal sie,
w myé$l tej koncepcji, agentem o sprawczo$ci geologicznej 1 planetarne;.
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To wlagnie historie rozwoju 1 spotecznego (u)zycia tego pojecia w kontek-
Scie szerszych zmian klimatycznych $ledzi w swojej pracy Ewa Binczyk.

Punktem wyjscia pracy sa naukowo dowiedzione zmiany klimatu, kto-
re maja by¢ spowodowane dziatalnoScia cztowieka na przestrzeni ostatnich
dekad. Autorka podaje takze rézne przyczyny ignorowania problemu. To
stanowi kontekst do dyskusji nad narodzinami koncepcji antropocenu oraz
specyficznego jezyka, poje¢, wyobrazen stosowanych do refleksji nad nowa
epoka geologiczna. Wazny jest fakt, ze w ksiazce pokazane sa rézne oblicza
antropocenu — wielu naukowcow czasem w sposob przeciwstawny definiuje
1 uzywa tego terminu. Ewa Binczyk nie tylko referuje rozwdj pojecia antro-
pocenu. Szuka takze przyczyn, dlaczego tak trudno jest wielu ludziom za-
akceptowaé fakt naukowy, ze cztowiek ma wplyw na planete. W koncowych
rozdziatach ksigzki Autorka przybliza rézne pomysty naukowcow, polity-
kow, aktywistow na znalezienie rozwiazania z zaistnialej sytuacji oraz
krytycznie podchodzi do tzw. techno-optymizmu.

Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropocenu pokazuje cale
spektrum sprzecznosci 1 paradoksow nowej epoki. Czlowiek marzy
o tym, jakie to zmiany ida na lepsze (geoinzynieria) — bedzie mozna juz
niedltugo majstrowac przy klimacie, schtadza¢ go w razie potrzeby itd.
Maja to byé, jak podkre§la Autorka, plany awaryjne antropocenu. To,
co kiedy$ bylo niezwykle, staje sie zwykle; to, co niecodzienne, zmienia
sie niemalze w codzienno§é. Burze, susze, topnienie ladolodéw, podno-
szenie sie poziomu morz 1 oceandéw — kiedy$ miaty byé wydarzeniami
naturalnymi. W antropocenie w ich powstawanie 1 nieobliczalne wyste-
powanie ma by¢ zaangazowany czynnik ludzki. Z jednej strony, Ewa
Binczyk przedstawia wyniki badan naukowych, ktére w sposéb jedno-
znaczny dokumentuja ogrom zmian spowodowanych przez czlowieka.
Z drugiej jednak odwoluje sie do réznego rodzaju przyktadéw, ktore
czasem nawet lepiej oddaja paradoksy nowej epoki.

Jedna z historii dotyczyta sytuacji pszczoét w Chinach, ktére wymie-
raly z powodu stosowania przez czltowieka szkodliwych opryskow. Bez
pszcezél kwiaty drzew nie byly zapylane, co powodowalo powazne stra-
ty finansowe. Jak poradzono sobie z tym problemem? Wtasciciele sa-
déw zatrudnili ludzi do punktowego zapylania drzew. Katastrofa zo-
stata przekuta w sukces. Rzesze ludzi dostaly prace. Zyski plantatoréow
z kolei wzrosty o 30 procent, poniewaz sztuczne zapylanie kwiatéw
przez czlowieka jest znacznie skuteczniejsze niz w przypadku dziala-
nia natury (pszczol). Tego rodzaju historie sa bardzo interesujacym
1 pouczajacym elementem Epoki czlowieka.

Ciekawym watkiem omawianej ksiazki jest przyblizenie faktéw,
analiz, raportéw, ktore jasno sugeruja nieodwracalne zmiany spowodo-
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wane na przestrzeni ostatnich dekad przez czlowieka. Epoka czlowieka
nie oznacza jednak naszej calkowitej kontroli nad Ziemia. Wrecz od-
wrotnie, jak wielokrotnie podkres§la Autorka, §wiat staje sie niestabil-
ny; nieprzewidywalne sg zjawiska klimatyczne, ich zasieg oraz sila.
Ewa Binczyk §ledzi w swojej pracy, dlaczego tak sie dzieje, ze naukow-
cy, politycy, spotecznoéé miedzynarodowa wie 1 widzi konsekwencje
zachodzacych zmian i1 niewiele robi, zeby temu zapobiec. Proces ten
okreslony zostal przez nig jako denializm. Mozna wrecz powiedzieé, ze
pasywno$é politykow jest w tym przypadku forma aktywnosci. Wyma-
ga ona gestej sieci zalezno$cl 1 inicjatyw, za ktérymi stoja potezne kon-
cerny 1 instytucje (Binczyk 2018: 203-204).

Kiedy czytalem uwagi Ewy Binczyk na temat tego, dlaczego czto-
wiek tak zawziecie neguje 1 wypiera fakt zachodzacych zmian klima-
tycznych, byla godzina 9:10 3 maja 2018 roku — ciepty, stoneczny, wio-
senny poranek. Za oknem stychaé bylo ¢wierkajace ptaszki, brzozy
brodawkowate (Betula pendula) wypuscity juz intensywnie zielone li-
Scie. Stowem, spokojny, troche nawet idylliczny krajobraz. Patrzac na
zielone drzewa 1 stluchajac épiewu ptakéw, trudno zgodzié sie z obraza-
mi rysowanymi przez Ewe Binczyk — ze ida, a wlasciwie juz nas
wszystkich dotykaja, potezne zmiany klimatyczne zagrazajace prze-
trwaniu gatunku ludzkiego. Jednak Autorka wielokrotnie na lamach
pracy podkregla, ze antropocen to nie problem odlegtych krajéw i kon-
tynentéw. To sprawa dotyczaca takze Polski oraz poszczegdlnych re-
giondéw naszego kraju (rys. 1).

Chodzi o wydarzenia, jakie mialy miejsce w nocy z 11 na 12 sierp-
nia, gdy przez Wielkopolske 1 Pomorze Gdanskie przeszla nawatnica,
ktora zniszczyla dziesiatki tysiecy hektaréw laséw, setki ludzi stracito
dobytek swojego zycia, a dwdch mlodych harcerzy biwakujacych
niedaleko jeziora Suszek zostalo przygniecionych przez powalone drze-
wa. Wtedy tez — mozna powiedzie¢ — wiele oséb do§wiadczylo prologu
antropocenu na wlasnej skorze — ludzie ci zapewnie nawet nie styszeli
0 nowej epoce geologicznej. Teraz nie ma juz zjawisk naturalnych — to
kolejna wazna teza, ktora jest omawiana na tamach Epoki czlowieka.
Antropocen jest tu 1 teraz — to nie tak, ze dotyka on ludzi w Afryce,
Azji czy tez Australii. By przywola¢ mys$l Bruno Latoura, ktora cytuje
w swojej pracy Ewa Binczyk: ,Znajdowaé sie na planecie Ziemia w do-
bie antropocenu to nie to samo, co by¢ otoczonym «naturg» w czasach
modernizacji” (Latour 2014: 12). Slowem, czytaé o antropocenie, a do-
swiadczy¢ go na wlasnej skorze, to nie to samo. Niewatpliwg wartoScia
pracy jest wskazanie ram interpretacyjnych, ktére pomoga lepiej zro-
zumie¢ §wiat, w ktérym zyjemy i ktérego do$wiadczamy kazdego dnia.
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Rys. 1. Antropocen tu i teraz — zniszczenia laséw zwigzane z nawalnica, ktéra przeszta
m.in. przez Chojnice w nocy z 11 na 12 sierpnia 2017 roku. Wydarzenie to zostalo péz-
niej nazwane 1 zaczelo funkcjonowacé jako ,nawalnica stulecia” (fot. D. Kobiatka). Tego
rodzaju wydarzenia maja sta¢ sie dniem powszednim w antropocenie.
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Antropocen jako problem wielu dyscyplin naukowych
- epoka cztowieka, materia i archeologia

Ewa Binczyk, kreslac kolejne paradoksy antropocenu, odwoluje sie
do filozofii, geologii, antropologii kulturowej czy tez socjologii. Epoka
czlowieka jest , pomostem” laczacym nauki przyrodnicze z szeroko ro-
zumiang humanistyka 1 naukami spotecznymi:

[...] sama kategoria antropocenu oraz dyskusja z nig zwigzana maja wyjatkowy
potencjat filozoficzny oraz dyskursywny, odzwierciedlajac réwnoczeénie napiecia
niestabilnego XXI stulecia. W rekonstruowanych narracjach specyficznej presji
podlegato réwnoczesnie wiele kluczowych kategorii filozoficznych. Byly to m.in. po-
jecia natury, czlowieka, antropocentryzmu, sprawczosci, historii, linearnoéci, odpo-
wiedzialnosci, a takze tego, co znane (czemu przeciwstawiano bezprecedensowos§é
i nieodwracalna strate) (Binczyk 2018: 267).

Wartoéé omawianej ksigzki podnosza oméwienia prac klimatolo-
gow, geologéw, dokumentéow z obszaru ekonomii itd., ktore znaczaco
pogtebiaja wywod. Ewa Binczyk takze prezentuje 1 przybliza polskie-
mu czytelnikowi zupelnie nowe dziedziny nauki. Co wiecej, antropocen
staje sie nie tylko przedmiotem badan wspomnianych nauk. Epoka
cztowieka, jako czas produkcji ogromnej iloSci materii (§mieci), staje
sie przedmiotem badan archeologicznych (rys. 2). Archeologia to nauka
o rzeczach, o émieciach bez wzgledu na czas ich powstania. W ostat-
nim czasie zagadnienie antropocenu 1 jego archeologiczne rozumienie
staje si¢ jednym z wazniejszych probleméw podejmowanych w srodowi-
sku archeologicznym. Swiadectwem tego jest chociazby dyskusja na
forum Journal of Contemporary Archaeology, ktora miata miejsce
w 2014 roku (Edgeworth 1 in. 2014). Profesor Binczyk nie wspomina
o tym niespodziewanym archeologicznym zainteresowaniu epoka czlo-
wieka 1 jej materialnym wymiarem. Sa to badania mieszczace sie na
samym skraju dyskursu o antropocenie. Dlatego tez — jak zakladam —
nie ma do nich odniesien w Epoce czlowieka.

Zgadzam sie z uwaga Ewy Binczyk (2018: 267), ze antropocen jest
problemem o wymiarze filozoficznym. Dotyczy on samego rozumienia
elementarnych poje¢, takich jak: czym jest natura?; co to znaczy byc
czlowiekiem na poczatku niestabilnego XXI wieku?, jak rozumiec
sprawczo$¢ tego, co ludzkie 1 nie-ludzkie? Jako archeolog chciatbym
dodacé, ze antropocen staje sie takze — uzywajac jezyka archeologiczne-
go — okresem archeologicznym na wzor niemalze okresu wplywow
rzymskich czy tez wedrowek ludéow. Antropocen ma wymiar archeolo-
giczny. Owe wrecz niepoliczalne iloSci plastiku, betonu i odpadéw sa
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Rys. 2. Smieci, wszedzie Smieci— materialny wymiar antropocenu to co-
raz wazniejsze pole badan i refleksji archeologicznej (fot. D. Kobiatka).

juz przedmiotem refleksji teoretycznej (Edgeworth i in. 2014; Edge-
worth 1 in. 2015). Odpady, gleby modyfikowane przez czlowieka, staja
sie przedmiotem interesujacych archeologicznych badan terenowych.
Jako przyklad warto odnies¢ sie do ostatnich studiow Pory Pétursdot-
tir (2017), ktéra analizowala to, co jest wyrzucane przez morza na is-
landzkie wybrzeza. Tego materialnego aspektu antropocenu brakuje
w pracy Ewy Binczyk. Jej ksiazka zasadniczo dotyczy nowej epoki jako
pewnego konceptu 1 sposobdéw jego funkcjonowania w przestrzeni pu-
blicznej 1 naukowej. Autorka mysli o epoce czlowieka jako dyskursie,
ktory mozna poddacé krytycznej analizie. Z takiego toku rozumowania
wynikaja dwa wazne aspekty badan Autorki i omawianej ksigzki.
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Po pierwsze, w pracy jest mowa o potrzebie i1 korzySciach wynikaja-
cych ze wspoélpracy szeroko rozumianej humanistyki z przyrodoznaw-
stwem. Autorce chodzi gtéwnie o pobudzenie elementarnej wrazliwosci
wobec przyrody 1 otaczajacego nas Swiata. Traktujac z pelna powaga
rozwazania torunskiej filozofki mozna stwierdzié¢, ze dzisiaj nie ma juz
innego wyjscia, jak uprawiaé¢ — jakby to ujela Ewa Domanska (2017:
212) — ekologiczna historie ratunkowa. Moje pierwsze pytanie byloby
zatem takie: jak antropocen wyglada w lokalnym, polskim wymiarze?
To znaczy, jak na przyklad ocieplenie klimatu, zanieczyszczenia wod
maja wplyw na np. strefe przybrzezna Morza Battyckiego? Jakie ga-
tunki stowarzyszone sg zagrozone? Co lezy 1 zaémieca battyckie plaze
w najwiekszym stopniu? Ile jest tych $mieci 1 ile waza? Takie pole ba-
dawcze mogloby by¢ ciekawym poligonem do§wiadczalnym (studium
przypadku) utatwiajacym ukazanie wartoSci badan nad antropocenem
laczacym ujecie humanistyczne i1 szeroko rozumiane przyrodoznaw-
stwo. Analiza tego typu wykraczalaby jednak poza analize epoki czio-
wieka jako dyskursu:

[...] najwazniejszy wymiar prezentowanych tu badan to wymiar filozoficzny, pojecio-
wy, dotyczacy analizy zalozen, tropienia relacji miedzy kategoriami, dylematéw, pa-
radokséw, a takze skrywajacych sie za danymi tezami przed-sadéw o charakterze
aksjologicznym, ktorych zazwyczaj nie artykuluje sie bezpoérednio. W tym sensie
w ksiazce dokonuje analizy retoryki antropocenu: badam narracje na temat antropo-
cenu od strony semiotycznej, normatywnej i teoretycznej (Binczyk 2018: 10).

Moim zdaniem powyzsze rozumienie antropocenu moze nies¢ pew-
nie uproszczenia. Z pewnego punktu widzenia nowa epoka geologiczna
jest forma narracji 1 dyskursu. Z drugiej strony nalezy wyraznie pod-
kreslié, ze antropocen to przeciez co$ wiecej niz dyskurs. To gesta sieé
nie tyle dyskursywnych, co gleboko materialnych zmian i transforma-
¢ji na planecie Ziemia (Edgeworth 2014; Pétursdéttir, Olsen 2018).

Po drugie, Ewa Binczyk mapuje w ksiazce, jak nieodwracalne zmia-
ny klimatu maja wplyw na polityke Stanéw Zjednoczonych, Chin, Au-
stralii, krajow afrykanskich itd. i1 jak te zmiany sa rozumiane. To jest
bardzo wazny 1 ciekaw aspekt analizy Autorki. Pewien niedosyt po
przeczytaniu tego opracowania pozostawia pominiecie studium przy-
padku: jak sytuacja wyglada w Polsce, jak polscy naukowcy, politycy,
obywatele podchodza do zmian klimatu, czy sa $wiadomi jego zagro-
zen, sposob przetrwania w przysztosci itd. Istotnym zagadnieniem po-
ruszanym w pracy jest koniecznoéé¢ odejscia np. od paliw kopalnych
w strone globalnej polityki ktadacej nacisk na odnawialne zrédia ener-
gil (np. farmy wiatrowe). Wtadnie w tym kontekécie zaskakujaca,
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a nawet szokujaca jest wypowiedz eurodeputowanego Karola Karskie-
go, na ktéra natknalem sie w trakcie pisania niniejszego eseju:

Nie widze alternatywy w energii wiatrowej — méwi Karol Karski, eurodeputowany
Prawa 1 Sprawiedliwos$ci (PiS) — to jest koncepcja niemiecka. Wiele zdezelowanych
niemieckich wiatrakow czeka, aby mozna je bylo przenie$é¢ do Polski lub w jakie-
kolwiek inne miejsce, gdzie uda sie je upchnaé¢ (Ciepiela 2018).

Trudno nie zgodzi¢ sie z pesymistycznym tonem monografii Autor-
ki. To nie tak, ze czlowiek — antropos — stat sie sita geologiczna. To ma
swoje historyczne, kulturowe, a moze nade wszystko ekonomiczne pod-
toze. Ukazanie tych zaleznos$ci réwniez nalezy postrzegac jako wazny
element omawiane] monografii. Pewna cze§¢, pewna klasa antroposu
stata sie czynnikiem o wymiarze planetarnym, co z wlasciwa atencja
podkresla Autorka Czasu cztowieka:

Grozba katastrofy klimatycznej wymaga fundamentalnego zakwestionowania do-
tychczasowych sposobéw postepowania: polityki energetycznej, hierarchii miedzy-
narodowych, polityki dotyczacej bezpieczenstwa, zafiksowania gospodarek na
wzroécie PKB, ktory podsycamy kredytowanakonsumpcja, wreszcie — ignorowania
wymogu integralnosci ekosysteméw. Nic dziwnego zatem, ze ludzko$¢ poszukuje
planéw awaryjnych, opracowujac technologiczne drogi ,ucieczki do przodu”, takie
jak choéby inzynieria klimatu (Binczyk 2018: 108).

Pesymistyczny ton wywodu torunskiej filozofki przewija sie przez ko-
lejne czedci jej pracy. Mozna odnie$é wrazenie, ze Autorka sama nie
wierzy w proponowane zmiany 1 potrzebe dzialania. Czy zatem przyszto
nam jedynie czekaé¢ na nieuniknione, na koniec §wiata, ktéry znamy?

Podsumowanie

Nie mam najmniejszych watpliwosci, ksiazka Ewy Binczyk jest
waznym 1 cennym opracowaniem w krajobrazie wspoélczesnej polskiej
mys$li humanistycznej. Problematyka antropocenu dopiero powoli staje
sie zagadnieniem dyskutowanym w rodzimej nauce. Omawiana ksigz-
ka wykracza poza waskie ramy wspoélczesnej nauki. Autorka w sposéb
przemys$lany, precyzyjny, a zarazem Kkrytyczny analizuje pojecie antro-
pocenu 1 jego zlozone historyczne, kulturowe, spoleczne oraz, ekono-
miczne implikacje.

Profesor Binczyk operuje prostym, zrozumialym jezykiem. Mysle,
ze warto te ceche podkreslié. Problematyka antropocenu jest — jak pi-
sze Autorka (Binczyk 2018: 105-108) — potwornym problemem; proce-
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sem, ktéry ma wymiar planetarny, zjawiskiem, ktére dotyka bogatych
1 biednych, mtodych 1 dorostych, akademikéw 1 obywateli; ludzi, rzeczy,
zwierzeta 1 roSliny pod kazda szeroko$cia 1 dlugoécia geograficzna. To
praca dla naukowcoéw 1 obywateli, ktérym lezy na sercu trwanie i prze-
trwanie Ziemi w calej jej zlozono$ci tego, co ludzkie i nie-ludzkie. (Eko)
humanistyka wedlug torunskiej filozofki jest nauka praktyczna, zaan-
gazowang nie tylko w opis rzeczywistosci, ale interweniujacq w $wiat,
czyniaca proby kreowania lepszego jutra. To praca, ktéora zainteresuje
zaréwno historykow, antropologéw kulturowych czy tez przedstawicieli
nauk przyrodniczych. Dodam wiecej, to takze opracowanie wazne dla
polskiej archeologii. Antropocen to duch (oraz ciato) naszych czaséw
1 archeologia polska takze przed nim nie ucieknie. Co wiecej, archeolo-
gia bedzie — jak juz pokazuja angielscy 1 skandynawscy naukowcy —
warto$ciowa rama, interpretacyjna do badania epoki cztowieka.

Czytelnika moze niepokoié¢ pesymistyczny wydzwiek pracy — , Gdy-
by$my tylko umieli dostarczy¢ alternatywnych wizji przysztosci, zanim
dopuécimy do katastrofy...” (Ibidem: 280). W konicu moze sie wydawac,
ze Ewa Binczyk (jako filozofka) powinna dostarczy¢ jasnych i klarow-
nych odpowiedzi, co 1jak nalezy czyni¢ w czasach, ktore moga by¢ kon-
cem $wiata, jaki znamy. Nie na tym jednak polega bezdyskusyjna
warto$§¢ tego opracowania. Stawla ono wazne 1 aktualne pytania — po-
stawienie wilasciwych pytan jest pierwszym krokiem do rozpoznania
skali problemu, przed ktérym nie ma ucieczki.

Warto tez podkresli¢ fakt, ze tego rodzaju badania sa finansowanie
przez Narodowe Centrum Nauki. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ta ak-
tualna rozprawa ukazata sie drukiem w tak szanowanym wydawnic-
twie jak Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. To pozwoli dotrzeé tej
monografii do szerokiego grona czytelnikéw.
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