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Francis Hutcheson

ESEJ NA TEMAT NATURY NASZYCH uczucC
| KIEROWANIA NIMI

Wstep ttumaczki

An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections with
Ilustrations of the Moral Sense ukazat sie w 1728 r. jako druga rozprawa au-
torstwa Francisa Hutchesona (1694-1746); trzy lata wczesniej wydat on An Inqu-
iry into the Original ofour Ideas ofBeauty and Virtue. Mozna uzna¢, ze rozpra-
wy te stanowig podstawe jego mysli filozoficznej; piszacy na poczatku XX wieku
historyk filozofii szkockiej Henry Laurie uwaza nawet, ze ,reputacja Hutchesona
jako autora opiera sie gtéwnie na tych dwaoch publikacjach”1 Druga z prac powsta-
ta w reakcji na krytyke, z jakg spotkata sie pierwsza rozprawa, a takze stanowita
wyraz polemiki Hutchesona ze stanowiskiem Thomasa Hobbesa i Bernarda Man-
deville’a, ktérzy gtéwnego zrodta motywacji do dziatania upatrywali w ludzkim
egoizmie2. Adwersarzami Hutchesona byli takze przedstawiciele racjonalizmu
etycznego krytykujacy pojecie zmystu moralnego, okre$lani mianem platonikow
z Cambridge, do ktérych nalezeli: Ralph Cudworth, Henry More i Samuel Clarke3.

Esej sktada sie z dwoch traktatéw, ktdre zostalty opublikowane fgcznie: An
Essay on the Nature and Conduct of the Passions oraz Illustrations upon the
Moral Sense. W pierwszym z nich Hutcheson prowadzi rozwazania natury psy-
chologicznej, a takze podkresla znaczenie pojecia zyczliwosci (benevolence) jako
czynnika motywujacego do podejmowania dziatan na rzecz innych, natomiast
podstawowym celem drugiego traktatu byto rozwiniecie i obrona systemu filo-
zofii moralnej przedstawionego w An Inquiry.

1 H. Laurie, Scottish Philosophy in Its National Development, J. Maclehose and Sons,
Glasgow 1902, s. 13, (za:) S. Zabieglik, Wiek doskonalenia: Z filozofii szkockiego O$wiecenia,
»Zeszyty Naukowe Politechniki Gdanskiej” t. 558: ,,Filozofia” nr 3, Gdansk 1997, s. 95.

2 W ,,Dublin Journal” ukazato sie w 1725 r. sze$¢ listow Hutchesona, zawierajgcych jego
polemike z koncepcjami etycznymi Hobbesa i Mandeville’a. W 1728 r. odpowiedziat na krytyke
swego Inquiry zamieszczong w ,,London Journal” (za:) S. Zabieglik, op. cit., s. 95.

3 Zob. M. Rutkowski, Dwa nurty w angielskiej mysli moralnej okresu Os$wiecenia, (w:)
idem, Rola rozumu w decyzjach moralnych. Etyka Davida Hume’a, Wyd. UWr, Wroctaw 2001,
s. 14-42; szczeg6towe omoéwienie zatozen etyki Clarke’a mozna znalez¢ w pracach Stawomira
Raubego: Metafizyka i etyka Samuela Clarke’a, Wyd. UwB, Biatystok 2010 oraz Deus Explica-
tus. Stworzenie i Bdg w mysli Ralpha Cudwortha, Wyd. UwB, Biatystok 2000.
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Mozna uzna¢, ze pierwszy z tych traktatdw, Esej na temat natury naszych
uczu¢ i kierowania nimi, ktérego fragment tutaj prezentujemy, stanowi jedng
z najwazniejszych prac z zakresu filozofii moralnej i psychologii z pierwszej po-
towy XVIII wieku. Z pewnoscig traktat ten wywart wazny wptyw na rozwéj psy-
chologii uczué¢ i emocji, ktory ma obecnie historyczne znaczenie, stanowiac
istotne ogniwo #gczace dwie inne koncepcje - Anthony’ego Ashleya Coopera
Shaftesbury’ego (1671-1713) oraz Davida Hume’a (1711-1776). W mysli Hut-
chesona filozofia moralna i psychologia sg ze sobg tak silnie powigzane, ze wy-
daja sie niekiedy wspotzaleze¢ od siebie. Kwestie etyczne podejmowane w Ese-
ju stanowity z jednej strony odpowiedz na édwczesny kryzys wartosci oraz byty
wyrazem proby opracowania nowego, bardziej stabilnego paradygmatu moralne-
go. Z drugiej za$ strony Hutcheson poszukiwatl odpowiedzi na pytanie o to, co
motywuje osobe do dziatan moralnych, jego badania koncentrowaty sie wokét
natury czynnikow motywujgcych ludzkie dziatania4.

Probujac wskazaé na pozycje Hutchesona na tle epoki O$wiecenia, mozna
stwierdzi¢, ze byt jednym z wybitnych przedstawicieli éwczesnej filozofii mo-
ralnej, a nawet niekiedy bywa okreslany mianem ,,0jca szkockiej filozofii”. Nie-
ktérzy historycy filozofii tgczg bowiem poczatek szkockiego OSwiecenia z obje-
ciem przez niego katedry filozofii moralnej na Uniwersytecie w Glasgow w 1730 r.5
Przez wiekszg cze$¢ swojego zycia Hutcheson byt zwigzany z Irlandig, gdzie
nastapit najbardziej ptodny okres w jego tworczos$ci6, natomiast od momentu

4 P. McReynolds, An Introduction to an Essay on the Nature and Conduct of the Passions
and Affections with Illustrations on the Moral Sense by Francis Hutcheson, Florida Scholars’
Facsimiles & Reprints, Gainesville 1969, s. VI.

5 Zob. M. Sliwa, Teoria piekna wfilozofii Francisa Hutchesona, Wyd. UWM Olsztyn
2009, s. 7-15. William Scott uwaza, ze Hutcheson bardziej wpisywat sie w nurt brytyjskiego
niz szkockiego oswiecenia, za$ do znamiennych cech jego filozofii zalicza jej eklektyczny cha-
rakter (podobnie jak Shaftesbury, inspirowat sie on filozofig klasyczng, gtéwnie stoicka), czemu
zawdziecza ona swa popularno$¢ Zob. W. Scott, Francis Hutcheson, Cambridge University
Press, Cambridge 1900, s. 257-270.

6 Hutcheson urodzit sie 8 sierpnia 1694 r. w Drumaling w Irlandii. Jego dziadek i ojciec
byli prezbiterianskimi ministrami. Dziadek, Alexander Hutcheson, miat powiedzie¢ do trzylet-
niego woweczas Francisa, ze pewnego dnia stanie sie¢ on bardzo wybitnym cztowiekiem (w oryg.
»Francis, | predict, thou wilt one day be a very eminent man”, za: W. Scott, op. cit., s. 6).
Alexander Hutcheson czuwat réwniez nad pierwszymi latami edukacji swojego ulubionego
wnuka. Francis uczeszczat do akademii, gdzie zapoznat sie z podstawami filozofii scholastycz-
nej. Majac 16 lat, rozpoczat studia na Uniwersytecie w Glasgow - zostat przyjety od razu na
trzeci rok. Wowczas zapoznat sie z dzietami starozytnych (Homer, Wergiliusz, Cyceron i in.),
na ktérych czesto powotuje sie w swoich rozprawach. Po powrocie do Irlandii petnit funkcje
duchownego w Kosciele prezbiterianskim, a nastepnie kierowat akademia w Dublinie. Wéwczas
pracowat nad Inquiry oraz Esejem. W 1729 r. senat Uniwersytetu w Glasgow wybrat Hutcheso-
na na profesora filozofii moralnej, funkcje te sprawowat on od 1730 r. az do swej $mierci
w 1746 r. Zob. W. Scott, op. cit.; S. Zabieglik, op. cit., s. 94-111.
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objecia katedry zajat sie gtownie dziatalnoscig dydaktyczng7. Tematyka jego
wyktadow obejmowata religie naturalna, filozofie prawa i filozofie polityki. Jako
wyktadowca zdobyt duze uznanie, uchodzit bowiem nie tylko za sumiennego
nauczyciela, ale nade wszystko za krasomoéwce, ktorego wyktady cieszyty sie
duzg popularnoscig wsrod studentéw8. Dugald Stewart uwaza nawet, ze Hutche-
son byt zdecydowanie lepszym mowcg anizeli pisarzem: ,,Wszyscy jego ucznio-
wie, z ktorymi zdarzyto mi sie spotka¢ [...], byli nadzwyczaj zgodni opisujac
wrazenie, jakie na stuchaczach Hutchesona wywieraty jego wykitady. [...] Jego
wielka i zastuzona stawa opiera sie obecnie gtdwnie na tradycji nawigzujgcej do
jego wyktaddw akademickich, ktore przyczynity sie bardzo do rozpropagowania
w Szkocji zamitowania do analitycznych rozwazan i ducha liberalnych badan,
ktéremu Swiat zawdziecza najbardziej wartoSciowe dzieta osiemnastego wieku™9.

Najwiekszy wptyw Hutcheson wywart na swojego ucznia, Adama Smitha
(1723-1790), dzisiaj kojarzonego przede wszystkim z ekonomig i Badaniami nad
naturg i przyczynami bogactwa narodéw (1776), ale tez uznanego filozofa mo-
ralnego (Teoria uczu¢ moralnych, 1756); wptyw ten dotyczyt zaréwno filozofii
moralnejl0ljak i teorii ekonomicznej. Ponadto mys$l Hutchesona stanowita wyraz-
ne zrédto inspiracji dla Hume’a, jesli chodzi o role uczué w teorii moralnej, a tak-
ze pojecie zmystu moralnego, utozsamianego z uczuciem zyczliwosci (benevolen-
ce)1l Hume pisat o Hutchesonie w Badaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego

7 W okresie dziatalnosci akademickiej Hutchesona ukazaty sie po tacinie: Metaphysicae
Synopsis Ontologiam et Pneumatologiam complectens, Philosophae Moralis Institutio Compen-
diaria, Ethices et Jurisprudentiae Naturalis Elementa continens (1742), a nastepnie ich angiel-
ski przektad pt. A Short Introduction to Moral Philosophy (1747), za$ po jego $mierci zostata
opublikowana przez jego syna rozprawa napisana jeszcze w 1737 r. A System ofMoral Philoso-
phy (1755).

8 Hutcheson byt pierwszym nauczycielem na Uniwersytecie w Glasgow, ktory wyktadat po
angielsku, zamiast po tacinie. Wprowadzit takze w ramach zaje¢ dodatkowych specjalne semi-
naria, podczas ktorych studenci czytali i komentowali dzieta autoréw starozytnych, co byto no-
woscig na szkockich uczelniach, gdyz gtéwng forma przekazywania wiedzy byt wowczas wy-
ktad (zob. S. Zabieglik, op. cit., s. 96).

9 D. Stewart, An Account of the Life and Writings of Adam Smith, LL.D. 1861, s. XIV,
(w:) S. Zabieglik, op. cit., s. 97.

10 Np. A. Smith, Teoria uczu¢ moralnych, przet. S. Jedynak, PWN, Warszawa 1989.

11 Norman Kemp Smith twierdzi, ze tworczo$¢ Hutchesona odegrata decydujaca role
w ksztattowaniu sie poglagdéw D. Hume’a. Zob. The Philosophy ofDavid Hume: A Critical Stu-
dy of Its Origins and Central Doctrines, St. Martin’s Press, New York 1966, s. 23-51. Marta
Sliwa wskazuje na podobieristwa i réznice w pojmowaniu zyczliwosci przez F. Hutchesona i D. Hu-
me’a. Zyczliwo$¢ rozumiana jako warto$é etyczna petni dla obu myslicieli nie tylko podstawowa
role w ramach filozofii moralnej, a takze stanowi jej naczelne zalecenie. Jedng z gtéwnych réz-
nic pomiedzy nimi jest natomiast sposéb uzasadnienia moralnosci. Hutcheson uwaza, ze podstawe
obiektywnosci wydawania sgdéw moralnych stanowi przekonanie o najwyzszej Bozej sprawiedliwo-
ci, natomiast wedtug Hume’a moralnos¢ i obyczaje powstajg w rezultacie procesu historycznego.
Zob. M. Sliwa, Analiza pojecia zyczliwosci ijego miejsce w nowozytnejfilozofii moralnej. Francis
Hutcheson a David Hume, ,,Szkice Humanistyczne” 2012, t. XII, nr 2, s. 53-63.
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w nastepujacy sposéb: ,,Pouczyt nas [...] jeden z najnowszych filozoféw za po-
mocg argumentow nader przekonywajgcych, ze moralnos¢ nie tkwi w oderwa-
nej istocie rzeczy, lecz ze zalezy w catosci od uczucia albo poczucia kazdej
poszczegOlnej istoty, podobnie jak réznice miedzy stodkim i gorzkim, cieptym
i zimnym wynikajg ze swoistych wrazen kazdego zmystu czy organu. Nie nale-
zy zatem zalicza¢ percepcji moralnych do czynnosci rozumu, lecz do uczué lub
poczuc¢”12.

Aby wiasciwie odczyta¢ koncepcje zawarta w Eseju na temat natury uczug,
nalezy wzig¢ pod uwage zaréwno gtdwne stanowiska tych myslicieli, ktorzy sta-
nowili zrddta inspiracji Hutchesona, jak ijego adwersarzy. Hutcheson przejat od
swojego nauczyciela Shaftesbury’ego koncepcje zmystu moralnego, nadajgc jej
spoteczng interpretacje. Shaftesbury w swoim zbiorze esejow wydanych pod
wspélnym tytutem Characteristics ofMen, Manners, Opinions and Times (1711)
wskazywat, ze cztowiek posiada wrodzone poczucie dobra i piekna, podkresla-
jac zbieznos¢ zmystu moralnego z przezyciem estetycznym13. Obaj uznawali
wrodzong sktonnos$¢ ludzi do zyczliwego zachowania, ale mysl Hutchesona,
zwlaszcza ta wyrazona w Eseju oraz w jego pOzniejszych pracach, roznita sie
znacznie od stanowiska Shaftesbury’ego. Nie akceptowat bowiem utozsamienia
zmystu moralnego z estetycznym, rozwijajac koncepcje dwoch odrebnych zmy-
stéw wewnetrznych. Kolejnym zrédtem wyraznych inspiracji byto stanowisko
Josepha Butlera (1692-1752), ktérego wptywowe kazania (Sermons) ukazaty sie
w 1726 r. Hutcheson postuzyt sie jego terminologia w swej klasyfikacji zrodet
dziatania, takich jak pobudzenia (affections), uczucia i pragnieniald.

Optymistyczny poglad Shaftesbury’ego i Hutchesona na nature ludzkg, zgod-
nie z ktorym cztowiek jest istotg dobrg, motywowang do dziatania przez uczucia
zyczliwe, byt krytykowany przez Bernarda Mandeville’a (1670-1733) w jego
Bajce opszczotach opublikowanej w 1714 r. Mandeville, podobnie jak wcze$nigj
Hobbes, przyjat, ze ludzkim zachowaniem kierujg wytgcznie motywy egoistycz-
ne, za$ zrédtem zachowan zyczliwych jest ostatecznie wiasny interes jednostki.
Przekonanie to stato sie przedmiotem sporow toczonych po $mierci Shaftesbu-
ry’ego pomiedzy Hutchesonem a Mandevillem15.

Publikowany tu fragment Eseju o naturze uczu¢ i kierowaniu nimi stano-
wi pierwszg czes¢ dzieta, w ktérym zostaty przedstawione samolubne i spotecz-
ne zmysty oraz pragnienia. Terminem podstawowym dla catego traktatu sg uczu-

12 D. Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przet. J. Lukasiewicz, K. Twardowski,
PWN, Warszawa 1977, przypis na s. 13.

13 Zob. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, PWN, Warszawa 2014, s. 388-390;
por. takze A. Grzelinski, Angielski spor o istote piekna. Koncepcje Shaftesbury’ego i Burke’a,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2001, s. 22-36.

14 Zob. W. Scott, op. cit., s. 199.

15 P. McReynolds, op. cit., s. IX.
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cia (passions), rozumiane bardzo szeroko i obejmujgce swoim zakresem réwniez
emocje i motywy. Hutcheson, zgodnie z tradycjg zapoczatkowang przez stoikow,
wyroznit cztery zasadnicze ich rodzaje, zwigzane z doznaniami takimi jak: przy-
jemnosc¢, przykros¢, pragnienie i strach. W prezentowanym tu fragmencie opra-
cowuje schemat ludzkiego dziatania, dzielgc po pierwsze zmysty na zewnetrzne
i wewnetrzne, a po drugie, w ramach zmystéw wewnetrznych wymieniajac czte-
ry rodzaje percepcji: wyobraznie, zmyst spoteczny (publick sense), zmyst moral-
ny (moral sense) i poczucie honoru (sense ofhonour). W odniesieniu do kazdej
z tych klas pewne doswiadczenia prowadzg do przyjemnych percepcji, podczas
gdy inne wywotujg przykre doznania. Hutcheson utrzymuje, ze ludzi motywuje
che¢ uzyskania dla siebie lub innych przyjemnego doznania lub unikniecia przy-
krego. To zatozenie prowadzi do wyszczegdlnienia pieciu pragnien i pieciu awer-
sji, ktore odpowiadajg naszym pieciu zmystom (tj. zmystowi zewnetrznemu oraz
czterem rodzajom zmystow wewnetrznych)16IW ramach podziatu na pragnienia
pierwotne i wtdrne Hutcheson wskazuje, ze pragnienia wtorne sg rozumiane jako
srodki do spetnienia pragnien pierwotnych, jakimi mogga by¢ bogactwo i stawa,
za pomocg ktorych mozna zrealizowac inne pragnienia. Dazenie do nich powin-
no wedtug Hutchesona spotkac sie z uznaniem - pod warunkiem, ze stuza szla-
chetnym czynom.

Inny, tytutowy dla tej czesci Eseju, podziat dokonany przez Hutchesona do-
tyczy rozroznienia pragnien na samolubne i spoteczne, ze wzgledu na zachowa-
nia podejmowane w oparciu o interes wtasny oraz zachowania spoteczne; podziat
ten jest bardziej ogo6lny od poprzedniego. Zmyst spoteczny umozliwia wspotod-
czuwanie nieszczescia z innymi, a takze w sposob naturalny wywotuje przykros¢
i wspotczucie. Co istotne, Hutcheson podkresla, ze pragnienia publiczne nie wy-
wodzg sie z samolubnych, i utrzymuje, ze pragnienie szczescia innych nie sta-
nowi wyuczonej czy wyrachowanej motywacji, lecz jest instynktem najbardziej
naturalnym (a most natural instinct)17: ,,Czyz nie zauwazamy - czytamy w Ese-
ju - ze czesto pragniemy szcze$cia innych bez jakiegokolwiek samolubnego za-
miaru? Jak niewiele oséb myslato o tej czesci naszej natury, kt6rg okreslamy mia-
nem zmystu spotecznego!”18.

Esej na temat natury naszych uczu¢ nie doczekat sie dotychczas przektadu
najezyk polski. Obecnie prowadzone sg prace translatorskie catosci dzieta, kto-
rych ukonczenie jest zaplanowane na rok 2017. Podstawg przektadu czesci Ese-
ju na temat natury naszych uczu¢ i kierowania nimi jest trzecie wydanie: An Es-

16 F. Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections..., s. 7.
17 Ibidem, s. 24.
18 Ibidem, s. 22.
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say on the Nature and Conduct ofthe Passions and Affections with Illustrations
on the Moral Sense z roku 1742. Przypisy w nawiasach kwadratowych pocho-
dzg od ttumaczy.

Justyna Van den Abbeel
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Esej na temat natury naszych uczuc i kierowania nimi
Czesc |

Opis poszczegolnych zmystéw i pragnien, zaréwno samolubnych,
jak i spotecznych

Nie mozna w petni zrozumie¢ natury ludzkich dziatan, jesli nie wezmie sie
pod uwage afektow i uczu¢, czyli tych modyfikacji czy tez czynnosci umystu
bedgcych wynikiem ujmowania przezeh pewnych przedmiotéw i zdarzen, w kto-
rych umyst na ogdét dostrzega dobro badz zto. W badaniu tym nie trzeba dtugiego
rozumowania ani wywodu, gdyz pewno$¢ dana jest jedynie dzieki odrebnej uwa-
dze, za pomocg ktdrej jestesmy Swiadomi tego, co dzieje sie w naszych umystach.

Art. |. Przedmioty, dziatania i zdarzenia zyskujg nazwe dobrych badz ztych
zaleznie od tego, czy u jakiej$ obdarzonej zmystami istoty sg przyczynami, czy
tez okazjami, posrednimi badz bezposrednimi pewnego przyjemnego badz przy-
krego postrzezenia. Dlatego tez, aby zrozumie¢ rézne rodzaje dobra i zta, musi-
my wskaza¢ na naturalne dla nas wtadze postrzegania, czyli zmysty.

Idee przedmiotéw, z ktérymi mamy do czynienia, otrzymujemy na poczatku
dzieki pewnej wiadzy postrzezeniowej, czyli zmystowej, albo tez dzieki pewne-
mu rozumowaniu na temat postrzezonych wczesniej przedmiotow zmystow.
Dzieki doznaniu zmystowemu nie tylko otrzymujemy obraz, czyli przedstawie-
nie czego$, ale takze pewne doznania przyjemnosci badz przykrosci. Ponadto
niekiedy samo postrzezenie jest przyjemne badz przykre, na przyktad w przypad-
ku zapachu, uczucia gtodu czy pragnienia. Niekiedy tez postrzegana przyjemnos$¢
czy przykro$¢ jest prosta, nie poprzedza ich zadna idea, obraz, nie towarzyszg
im dodatkowe idee, poza ideami trwania bgdz czasu, ktore towarzysza kazdemu
postrzezeniu zarowno zmystowemu, jak i temu, ktorego jesteSmy wewnetrznie
Swiadomi. Inne przyjemnosci powstajgjedynie dzieki poprzedzajacej je idei czy
tez obrazowi, badz dzieki nagromadzeniu idei, albo tez za sprawg ich poréwna-
nia. Te przyjemnosci, ktére wymagajg wczesniejszych idei, w poprzednim ese-
jul9 nazwano postrzezeniami zmystu wewnetrznego. W ten sposob regularnosé¢
badz jednorodnos¢ ksztattdw sg nie mniej przyjemne niz pewne smaki czy zapa-
chy, za§ muzyczna harmonia jest przyjemniejsza niz proste dzwieki20. W podob-

19 Chodzi o Inquiry into Beauty [czyli pierwszg prace Hutchesona: Inquiry concerning Be-
auty, Order, Harmony and Design, and Inquiry concerning Moral Good and Evil, 1725].

20 Nie jest tatwo dokona¢ podziatu naszych rozmaitych doznan. Podziat zmystéw zewnetrz-
nych na pie¢, ktére zazwyczaj sie wskazuje, wydaje sie bardzo niedoskonaty. Niektorych doznan,
ktére otrzymujemy bez zadnej wczes$niejszej idei, albo nie mozna sprowadzi¢ do zadnego z nich,
tak jak gtodu, pragnienia, zmeczenia czy nudnosci, albo tez, je$li wszystkie je sprowadzimy do
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ny sposdb afekt, temperament, uczucia i dziatania, ktore poddajemy refleksji
w nas samych badz dostrzegamy w zachowaniu innych, w staty sposéb budzg przy-
jemne badz nieprzyjemne postrzezenia, ktore nazywamy aprobatg badz dezapro-
batg. Owe postrzezenia moralne powstajg w nas z taka samg koniecznoscig, jak
wszelkie inne doznania zmystowe; gdy wczesniejsza opinia czy tez pojmowanie
jakiego$ afektu, nastawienia czy czyjego$ zamiaru nie zmieniajg sie, nie moze-
my sami ich zmieni¢ ani powstrzymaé, tak samo jak nie mozemy sprawic, by
smak piotunu stat sie stodki, a miodu gorzki.

Jesli mianem zmystu nazwiemy kazdg zdolnos¢ (determination) naszego
umystu do otrzymywania idei oraz postrzegania przyjemnosci i przykrosci nie-
zaleznie od naszej woli, wowczas odkryjemy, ze poza tymi zmystami, o ktorych
zazwyczaj sie méwi, posiadamy jeszcze wiele innych. Chociaz nie jest fatwo
w takich sprawach dokona¢ doktadnych rozroznien, mozemy sprowadzi¢ je do
kilku rodzajéw, pozostawiajac innym przeprowadzenie takiego podziatu, jaki
uznajg za stosowny. Troche namystu wystarczy, aby pokazac, ze w ludzkim umy-
$le istniejg takie wiadze naturalne, niezaleznie od tego, w jakim porzadku je uj-
miemy. Pierwszy rodzaj tworzg powszechnie znane zmysty zewnetrzne. Drugi

zmystu odczuwania (the sense offeeling), znajda sie tam postrzezenia takie jak zimno, goraco,
twardos¢, miekkosé: tak rozne od idei dotyku, jak idee smaku czy zapachu. Niektorzy sugero-
wali, ze zmyst zewnetrzny jest czym$ innym niz wszystkie one. By¢ moze pozytecznie bedzie
zatem przedstawi¢ kilka og6lnych uwag. (1) Ruchy wzbudzone w naszych ciatach dzieki pra-
wom ogélnym stanowig okazje do powstania w umysle postrzezen. (2) Owe postrzezenia nigdy
nie zjawiajg sie osobno, lecz towarzyszg im inne postrzezenia. W ten sposob kazdemu doznaniu
zmystowemu towarzyszy idea trwania, a przeciez trwanie nie jest ideg zmystowa, gdyz towarzy-
szy ono takze ideom wewnetrznej Swiadomosci, czyli refleksji. Tak wiec idea liczby moze towa-
rzyszy¢ idei zmystowej, jak rowniez kazdej innej idei, podobnie jak doznaniom zewnetrznym.
Kiedy zwierzeta maja przed sobg kilka przedmiotéw, posiadajg prawdopodobnie wiasciwe im
idee wzroku, lecz nie idee liczby. (3) Mozemy zauwazy¢, ze niektdre idee towarzyszg najroz-
niejszym doznaniom, lecz nie mozna ich postrzega¢ w oderwaniu od pewnych jakosci zmysto-
wych, takich jak rozciggtosé, ksztatt, ruch i spoczynek, ktére towarzysza ideom wzrokowym,
czyli kolorom, a przeciez moga by¢ postrzegane bez nich, tak jak w ideach dotyku, przynaj-
mniej woéwczas, gdy dotykamy kolejnych czesci jakiego$ ciata. Wydaje sie zatem, ze stosowniej
jest okreslac¢ rozciagtosé, ksztatt, ruch i spoczynek mianem idei towarzyszacych doznaniom
wzrokowym i dotykowym niz doznaniami ktéregokolwiek z tych zmystéw, poniewaz mogga by¢
one postrzegane bez idei koloru, a czasami bez idei dotyku, lecz nigdy bez zadnej z nich. Po-
strzezenia, ktore sg wytacznie zmystowe, otrzymywane za posrednictwem danego zmystu, to za-
pachy, smaki, kolory, dZzwiek, chtod, goraco i inne. Idee, ktére zawsze towarzysza wszelkim in-
nym ideom, to trwanie i liczba, za$ idee, ktére towarzyszg najbardziej nawet odmiennym
doznaniom zmystowym, to rozciggtos¢, ksztatt, ruch, spoczynek. Wszystkie one powstajg bez
uprzedniego nagromadzenia czy porownywania idei. Owe idee towarzyszace uznaje sie¢ za obra-
zy czego$ zewnetrznego.

Na podstawie tego wszystkiego mozemy wyrézni¢ owe przyjemnosci, ktére postrzega sie
dzieki wczesniejszemu przyjeciu i poréwnaniu réznych postrzezen zmystowych z ideami towa-
rzyszacymi, czyli ideami intelektu, gdy odnajduje sie pomiedzy nimi jednolitos¢ lub podobien-
stwo. Oto co rozumie sie przez postrzezenia zmystu wewnetrznego.
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- przyjemne postrzezenia wywotane przez przedmioty regularne, harmonijne oraz
jednorodne, a takze to, co wspaniate i oryginalne. Za Panem Addisonem moze-
my je nazwac przyjemnosciami wyobrazni2l, a wtadze, dzieki ktdrej sg odbiera-
ne, okreslic mozemy mianem zmystu wewnetrznego. Jesli kto$ nie zgadza sie
z podanymi tu nazwami, moze zastgpic je innymi. Kolejny rodzaj postrzezen mo-
zemy okreslic mianem zmystu spotecznego. Jest on naszg zdolnosScig czerpania
przyjemnosci ze szcze$cia innych oraz przykrosci z powodu ich nieszczescia. W
pewnym stopniu jest on wspolny wszystkim ludziom i bywat niekiedy okreslany
przez starozytnych mianem Koivovoppoouvp lub sensus communis. Nie mozna
tego wspdiczucia, ktére sprawia wewnetrzng przykros¢, okreslié mianem dozna-
nia wzrokowego. Powstaje ono wytgcznie na podstawie przekonania o nieszcze-
$ciu odczuwanym przez inng osobe i nie bierze sie w sposob bezposredni z ja-
kiego$ dajacego sie dostrzec ksztattu. Wizualne przedstawienie, nawet w formie
najbardziej doktadnego obrazu lub poprzez ukazanie dziatania sprawcy, nie jest
w stanie wywotac przykrosci wérdd tych, ktorzy nie wiedzg o nieszczesciu. Kie-
dy ludzie dzieki wyobrazni uznajg przykros¢, jakg odczuwa osoba dziatajaca, za
rzeczywistg, zapominajac, ze to, co widza, jest tylko udawane albo kiedy mysla,
ze przedstawiane sg prawdziwe wydarzenia, wowczas mylne przekonanie o praw-
dziwosci nieszczescia wywotuje przykros¢ towarzyszacg wspotczuciu. Czwarty
rodzaj mozemy nazwa¢ mianem zmystu moralnego, dzieki ktéremu postrzegamy
cnote i przyware w nas samych oraz u innych. Stad, skoro losy innych ludzi majg
tak silny wptyw na wiele o0séb, ktore rzadko zastanawiajg sie nad witasng lub
cudzg cnotg i przywara, ten rodzaj postrzezen bedzie wyraznie rozni¢ sie od po-
przednich: mozemy je odnalez¢ w afekcie naturalnym, wspoétczuciu, przyjazni
albo nawet ogélnej zyczliwosci do ludzkosci, ktéra stanowi potgczenie naszego
szczescia i przyjemnosci z tymi, ktére odczuwaja inni, nawet jesli nie sg podob-
ni do nas pod wzgledem temperamentu ani nie zachwyca ich nasza wtasna cnota.
Pigty rodzaj to zmyst honoru, ktory budzi aprobate i wdziecznos¢ innych za dobre
uczynki, jakie spetnilismy, bedac niewatpliwym zrédlem przyjemnosci; ich nieche¢,
potepienie, resentyment i urazy spowodowane dziataniami, ktérych jestesmy
sprawcami, stanowig przyczyny przykrego doznania zwanego wstydem, nawet
jesli nie musimy sie juz dtuzej obawiaé, ze osoby te wyrzadza nam krzywde.
Prawdopodobnie sg takze inne rodzaje postrzezen, odmienne od wskazanych
powyzej rodzajow, takie jak idee przyzwoitosci, godnosci, podazanie za ludzkg
naturg w pewnych dziataniach i okolicznosciach; a takze idee nieprzyzwoitosci,
ztosliwosci i podtosci, w przeciwnych dziataniach i okolicznosciach, niezalezne

2 [Esej Josepha Addisona (1672-1719) Of the Pleasures of Imagination ukazat sie pier-
wotnie w kilku numerach ,,Spectatora” w roku 1711; polskie ttumaczenie: J. Addison, O przy-
jemnosciach wyobrazni, przet. P. Parszutowicz, ,, Terminus” 2004, nr 1, s. 179 i nast. Addison
omawia w nim trzy odrebne kategorie estetyczne: piekno, okazato$¢ (greatness) - odpowiednik
pozniejszej wzniostosci (the sublime) oraz nowos$¢ (oryginalnos¢ - novelty)].
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od jakiegokolwiek pojecia dobra lub zta moralnego. Stad tez przyjemnosci do-
znan wzrokowych i stuchowych sg bardziej cenione niz smaku i dotyku, a przy-
jemnosci wyobrazni uznaje sie za cenniejsze niz te, ktore pochodzg z prostych,
zewnetrznych doznan. Platon w jednym ze swych dialogow22 przedstawit te réz-
nice na przyktadzie statego przekonania o niewinnosci, pojmowanego jako ro-
dzaj przyjemnosci, ktorg mozna sprowadzi¢ do zmystu moralnego. Inni moga
sobie wyobrazié¢, ze ta réznica nie powstata pod wptywem jakiegokolwiek na-
mystu nad niewinnoscig, ale ze chodzi w tym przypadku o inny rodzaj postrze-
zen, ktore mozna uzna¢ za odmienny rodzaj doznan.

Art. Il. Pragnienia powstajg w naszym umysle za sprawg samej naszej natu-
ry, dzieki pojmowaniu dobra i zta w przedmiotach, dziataniach i zdarzeniach
budzg przyjemne doznanie w odniesieniu do nas samych badz innych oséb, jesli
przedmiot lub zdarzenie jest dobre lub zapobiega doznaniu przykrosci, gdy przed-
miot jest zby. Stad nasze pierwotne pragnienia i awersje moga by¢ podzielone na
pie¢ rodzajéw, ktére odpowiadajg rodzajom naszych zmystdw. 1. Pragnienie
przyjemnosci zmystowej (przez ktére rozumie sie doznania zmystéw zewnetrz-
nych, przede wszystkim smaku i dotyku) i nieche¢ do przeciwstawnych im przy-
krosci. 2. Pragnienia przyjemnosci wyobrazni i zmystu wewnetrznego23 oraz nie-
che¢ do doznan niezgodnych z nimi. 3. Pragnienia przyjemnosci ze szczescia
spotecznego i nieche¢ do przykrosci z nieszczescia innych. 4. Pragnienia cnoty
i nieche¢ do przywary, rozumianych jako sktonnosci do dziatania na korzysé lub
niekorzys¢ spotecznosci. 5. Pragnienia honoru i niecheé do wstydu24.

Jesli jestesmy zdolni do refleksji, pamieci, obserwacji i rozumowania o od-
legtych sktonnosciach przedmiotow i dziatan oraz nie ograniczamy sie do tego,
co aktualnie dane, nasze pierwotne pragnienia muszg sta¢ sie zrodtem pragnien
wtdrnych, dotyczacych rzeczy, co do ktorych wyobrazamy sobie, ze mogg zaspo-
koi¢ kazde pierwotne pragnienie; ich sita bedzie proporcjonalna do pragnien pier-
wotnych oraz wyobrazonego pozytku lub przydatnosci upragnionego przedmio-
tu.

Tak wiec, jesli tylko w celu zaspokojenia ktdrego$ z naszych pierwotnych
pragnien bedziemy wykorzystywaé bogactwo lub wiadze, one takze muszg staé
sie przez nas pozadane. Stad wynika powszechno$¢ pragnienia bogactwa i wia-
dzy, gdyz stanowiag one $rodki zaspokajajgce wszystkie inne pragnienia. Skoro

22 Hippiasz wigkszy. Zob. takze Traktat Il, rozdz. 5, art. 7 [Wszystkie odwotania do Hut-
chesonowskich traktatow dotyczg pierwszej i drugiej czesci An Inquiry into the Original of our
Ideas of beauty and Virtue, wydanego w 1725 r.; cze$¢ pierwsza nosi tytut Treatise I Concer-
ning Beauty, Order, Harmony, Design, cze$¢ druga: Treatise Il Concerning Moral Good and
Evil ]

23 Zob. Traktat I.

24 Zob. Traktat Il, rozdz. 5, art. 3-8.
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bogactwo i wiadza w sposob réwnie naturalny umozliwiajg zaspokojenie naszych
spotecznych pragnien i stuzg cnotliwym celom w takiej samej mierze, jak samo-
lubnym, jakze niemadry jest wniosek, ktdry pewne osoby wyciggajg na podsta-
wie powszechnosci istnienia tych pragnien, zgodnie z ktérym natura ludzka jest
catkowicie egoistyczna i ze kazdy zwaza jedynie na wtasng korzysc.

Jakze kiepskie jest takze rozumowanie naszych moralistéw, ktérzy niczym
pustelnicy potepiajg wszelkg pogon za bogactwem czy wtadzg, uznajac je za nie-
godne osoby o doskonale cnotliwym charakterze, skoro bogactwo i wiadza sg
najskuteczniejszymi srodkami i najpotezniejszymi narzedziami przyczyniajacy-
mi sie do najwspanialszych cnoét i najszlachetniejszych czynéw. Dazenie do nich
jest godne pochwaty, jesli bierze sie z cnotliwego zamiaru, za$ rezygnacja z nich,
kiedy nadarza sie zaszczytna okazja, jest w rzeczywistosci staboscig. Uzasadniaja
to stowa poety:

Hic onus horret,

Ut parvis Animis & parvo Corpore majus:

Hic subit & perfert: aut virtus nomen inane est,

Aut Decus & Pretium recte petit experiens Vir.
Hor.Epist. 1725

Ponadto prawa czy obyczaje jakiego$ kraju, nastrdj panujgcy posréd naszych
towarzyszy mogga sprawic, ze zaczniemy kojarzy¢ idee w spos6b inny niz zwy-
kle, tak ze pewne przedmioty, ktére same z siebie sg dla kazdego z naszych zmy-
stéw obojetne, dzieki dodaniu jakiej$ przyjemnej idei moga stac sie bardzo przez
nas pozadane; podobnie tez dzieki dodaniu jakie$ niemitej idei mogg wzbudzié
nasz najsilniejszy wstret. Stad, gdy mato znaczace rzeczy stang sie punktem ho-
noru, $wiadectwem zyczliwosci, pomnikiem jakiego$ wspaniatego czynu, moga
one sta¢ sie przedmiotem naszych usilnych dazen. Kiedy jakas okolicznos¢,
ubior, stan czy postawa uznane zostajg za oznake niestawy, mogg one w podob-
ny sposéb sta¢ sie przedmiotem awersji, cho¢ same w sobie nie sg dla naszych
zmystéw wcale odrazajgce. Jesli jakis sposéb zycia, podejmowania towarzyszy,
okazywania kurtuazji raz juz sie przyjat wsrdd oséb cieszacych sie szacunkiem,
wowczas ci, ktérzy nie sg w stanie ponie$¢ zwigzanych z nimi kosztéw, moga
zaniepokoi¢ sie o swe potozenie, cho¢ cieszg sie wiekszg swobodg niz osoby
z wyzszych warstw. Tak oto ubior, $wita, powdz, meble, odpowiednie zachowa-
nie i rozrywki nabierajg wielkiego znaczenia dzieki ideom, ktore sie z nimi t3-
czg26. Wcale nie na prézno najmadrzejsi i najwieksi z ludzi majg powazanie dla
takich rzeczy. Chociaz bowiem sami mogg usitowac¢ przerwaé owo potgczenie

25 [Horacy, Listy, I, 17, w. 39-42; w polskim przektadzie O. Jurewicza: , Ten ciezar odrzu-
ca, / Bo nad sity, bo barki ma stare i ptuca; / Tamten bierze - i cnota jest pustg zabawg / Lub
do czci i nagrody maz czynny ma prawo”, cyt. za: Kwintus Horacjusz Flakkus, Dzieta wszyst-
kie, przet. O. Jurewicz, PWN, Warszawa 2000, t. 2, s. 338-340.]

26 Zob. Traktat I, rozdz. 1, art. 7 i Traktat I, rozdz. 6, art. 6.
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idei we wiasnym umysle, to jednak skoro ogot ludzi trwa przy nich, muszg zgo-
dzi¢ sie z panujacymi opiniami o rzeczach, ktére same sg obojetne, jesli oczeku-
ja, aby otoczenie darzyto ich szacunkiem, ktéry ogdlnie rzecz biorac, jest nie-
zbedny, aby ludzie mogli stuzy¢ spoteczenstwu.

Czyz moze wzbudzac zdziwienie sktonno$¢ naszej natury do ponownego 13-
czenia wszelkich idei, ktére raz juz ukazaty sie nam jako ztgczone ze sobg? Skoro
jednak moze ono zrodzi¢ wielkie zto i spowodowac zepsucie naszych afektow,
pomocne moze okazac sie opisanie owej czesSci naszej natury oraz uwaga, ze na
sktonnosci tej opiera sie caty nasz jezyk, a takze duza cze$¢ naszej pamieci. Tak
wiec, gdyby nie powstaty takie skojarzenia, zniknatby pozytek z naszych stéw
oraz wielka cze$¢ naszej zdolnos$ci do przypominania sobie przesztych zdarzen,
a takze wiele cennych umiejetnosci i sztuk, ktére na niej sie wspierajg. Trzeba
réwniez zauwazy¢, ze jesli tylko uznamy to za stosowne, mozemy w duzej cze-
$ci uchroni¢ sie przed tymi skojarzeniami albo odwracajagc od nich uwage, albo
koncentrujac sie na pojedynczych ideach dzieki zdolnosci abstrahowania.

Jesli chodzi o nasze poczucie honoru, nalezy zauwazy¢, ze skoro umyst nie
potrafi zachowaé¢ wielkiej réznorodnosci przedmiotow, wystarcza nowos$¢ badz
wyjatkowos¢ czego$ konkretnego, aby nasza uwaga wyodrebnita go sposrod wie-
lu innych o podobnym dla nas znaczeniu. Dlatego tez gdyby cnota byta czyms$
wsrdd ludzi powszechnym, wowczas prawdopodobnie uwage obserwatoréw
przyciagneliby przede wszystkim ci, ktérzy odznaczajg sie jaka$ szczeg6lng zdol-
noscia, czy tez znajdujg sie w potozeniu, w ktérym co prawda nie tkwi nic szcze-
gblnego, ale zazwyczaj faczg sie z nim jakies$ cenione idee, takie jak przepych,
zyczliwo$¢ i im podobne. Spokojne rozwazenie cnét, ktdre zazwyczaj napotyka-
my u innych, by¢ moze powinno kaza¢ nam jednakowo je kocha¢ i szanowac¢27.
Mimo wszystko jednak naszg uwage przyciagng prawdopodobnie ci, ktérzy wy-
rézniajg sie sposrod wiekszosci. Stad nasze naturalne umitowanie honoru budzi
w nas pragnienie wyrozniania sie bardziej cnotliwym charakterem, a jesli nie
okaze sie to zbyt tatwe i nie mozemy mie¢ na to widokéw, imamy sie wéwczas
fatwiejszego sposobu, chwytajac sie kazdych okolicznosci, ktore dzieki pomie-
szaniu idei, uznaje sie za godne zaszczytu.

Owo pragnienie wyrézniania sie ma wielki wptyw na ludzkie przyjemnosci
oraz przykrosci i kaze nam obiera¢ za cele naszych dziatan rzeczy rzadkie, trud-
ne w osiggnieciu czy tez wymagajgce ponoszenia kosztdw; to pomieszanie idei
w naszej wyobrazni sprawia, ze stajg sie one Swiadectwem szczodrosci, zdolno-
ci lub delikatniejszego niz zwykle smaku, a przeciez czesto dazy sie z tego po-
wodu do najwiekszych btahostek. Jaki$ kréj ubioru, sprowadzone z obcych kra-
jow naczynie, jaki$ tytut, stanowisko, klejnot, jaki$ nieprzydatny do niczego
problem, omdéwienie rzadkiego stowa lub pochodzenia jakiej$ bajki, umiejsco-

27 Zob. Traktat Il, rozdz. 3, ostatni paragraf.
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wienie jakiego$ miasta, ktdre juz ulegto zagtadzie, moga zaja¢ wiele godzin wy-
tezonej pracy.
Sic leve, sic parvum est, animum quod laudis avarum

Subruit aut reficit.
Hor.28

Art. 1ll. Przyktad osob, na rzecz ktérych dziatamy lub stronimy od jakiego-
kolwiek przedmiotu z nimi zwigzanego, wskazuje, ze istnieje tez inny podziat
naszych pragnien. Pragnienia, ze wzgledu na ktére kto§ ma zamiar co$ uczynié
lub czyni to, co uznaje za korzystne dla siebie, mozemy nazwa¢ samolubnymi;
te za$, w oparciu o ktore dgzymy do tego, co cho¢ nie przynosi korzys$ci dla nas,
to jest korzystne dla innych, mozemy nazwac¢ pragnieniami spotecznymi lub
zyczliwymi. Gdyby wskaza¢ na podstawe tego podziatu, to ma ona szerszy za-
kres od poprzedniego, poniewaz moze mu podlega¢ kazdy z wymienionych juz
rodzajow pragnien, w zaleznosci od tego, czy pragniemy jakiejkolwiek z pieciu
rodzajow przyjemnosci dla siebie lub dla innych. Stad wcze$niejszy podziat moz-
ne zosta¢ uznany za wtérny wobec obecnego.

Podziat ten jest kwestionowany juz od czasow Epikura, ktéry ze swoimi daw-
nymi, jak i niektérymi pozniejszymi zwolennikami z niechecig odnoszacymi sie
do innych czesci jego doktryny, utrzymywat, ze wszystkie nasze pragnienia sg
egoistyczne: tym, co kazdy ostatecznie planuje i zamierza zrobi¢ swymi wiasny-
mi dziataniami, jest uzyskanie wasnej przyjemnosci lub unikniecie wtasnej, oso-
bistej przykrosci29.

Obrona tego stanowiska wymaga wielkiej wnikliwosci, gdyz wydaje sie mu
przeczy¢ zaréwno naturalny afekt, przyjazn, jak i mitos¢ do wiasnego kraju
i spotecznosci, ktdre sg mocno zakorzenione w ludzkich sercach. Powszechnie
znane sposoby obrony tego stanowiska oraz doktryny z trudem moga uwolnié
jego zwolennikéw od oczywistego absurdu i przesady. Niektdérzy jednak wska-
zujg30 na istnienie pewnego zmystu spotecznego, przejawiajgcego sie zwiaszcza
w naturalnym afekcie i wspétczuciu, dzieki ktdrym widok szczeScia innych jest
z koniecznosci przyjemny, za$ nieszczescie innych ludzi budzi w$réd obserwu-
jacych dane zdarzenie przykros¢. Zdolno$¢ do wspoétdoznawania (sympathy)
z innymi wynika z naszej natury i nie mozna jej wywota¢ poprzez dokonanie ja-
kiegokolwiek wyboru, gdy mamy na widoku korzys¢ wiasna. Nawet jesli mozna
odnies$¢ korzy$¢ wynikajacg ze wspotdoznawania szczescia, to brak jej w przy-

28 [Horacy, Listy, I, 1, w. 179-180; w polskim przektadzie O. Jurewicza: ,,Skupiony; czyli
drobiazg w pogoni za chwala / Przygnebia albo cieszy!”, cyt. za: Kwintus Horacjusz Flakkus,
Dzieta wszystkie, t. 2, s. 382-384.]

29 Zobh. Cyceron, de Finib. ks. I.

30 Zob. Uwagi Pana Clarke’a z Hull do Traktatu Il, Foundation ofMorality in Theory and
Practice. [J. Clarke, Foundation of Morality in Theory and Practice, Thomas Gent, York
1726.]
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padku wspotdoznawania nieszczescia. Kazdy z nas czuje, ze 6w zmyst spotecz-
ny nie zniknie z jego serca na skutek zmiany kolei loséw jego dziecka lub przy-
jaciela ani tez ze nie jest on kwestig wyboru, niezaleznie od tego, czy ktos jest
poruszony losem innych, czy tez nie. Jesli chodzi o dw zmyst publiczny zwo-
lennicy Epikura twierdzg, ze niewatpliwie dochodzi dzieki niemu do potaczenia
sie interesOw: szczescie innych staje sie dla obserwatora $rodkiem do prywatne-
go doznania szczesScia; z tego tez powodu albo tez z myslg o whasnej przyjem-
nosci osoba pragnie szczescia ludzi. Inni z kolei nasze pragnienie szczescia lu-
dzi wywodzg z mitosci wlasnej w sposéb mniej zwodniczy.

Jesli uznamy, ze ludzie posiadajg zmyst spoteczny, dzieki ktoremu ich szcze-
Scie jest uzaleznione od szczescia innych, niezaleznie od dokonywanych wybo-
row, stanowi¢ to bedzie rzeczywiscie mocny dowod dobroci Stwércy naszej na-
tury. To jednak, czy doktryna ta faktycznie wyjasnia naszg mitos¢ lub dobroé
wzgledem innych, ukazg dalsze rozwazania, ktére opierajg sie na tym, czego sami
jesteSmy wewnetrznie $wiadomi, tak wiec kazdy sam najlepiej moze je spraw-
dzi¢, kierujac swojg uwage na ich prawdziwos¢ i pewnosc.

Przyjmijmy, ze istnieje pewna przykros¢ lub niepokéj towarzyszacy naszym
najbardziej gwattownym pragnieniom. Cho¢ przedmiot, do ktérego dazymy, jest
dobry, a $rodki do niego prowadzace - przyjemne, pragnienie to zwykle wyste-
puje wraz z doznaniem niepokoju. Gdy jaki$ przedmiot lub zdarzenie jawig sie
jako zle, pragniemy ich unikna¢ lub im zapobiec. W tym pragnieniu ma swoj udziat
zniecierpliwienie, réwniez przykre. Doznanie to, bezposrednio potgczone z pragnie-
niem, jest czyms$ odrebnym od tych, ktorych sie boimy i staramy sie ich unikac.

Skoro tak, to jest oczywiste:

1 Samo wyobrazenie usuniecia niepokoju towarzyszgcego pragnieniu czego-
kolwiek nie potrafi wzbudzi¢ w nas owego pragnienia. Doznania, ktore sg uprzed-
nie w stosunku do jakiego$ pragnienia lub nie sg z nim zwigzane, moga wzbu-
dzi¢ pragnienie, jesli uznamy je za konieczne do osiggniecia lub przedtuzenia
doznania przyjemnego badz usuniecia doznania nieprzyjemnego. Doznanie to,
ktdre jest z nim zwigzane, samo nie moze stanowi¢ dla niego celu, a co za tym
idzie, celem wzbudzenia go nie jest jego spetnienie lub kontynuowanie. Ponad-
to, pragnienie, ktére powstaje w celu usuniecia doznania niepokoju, jest uprzed-
nie wzgledem niego. Odnosi sie to do wszystkich pragnien dotyczacych sfery
spotecznej i prywatnej.

Istnieje rdwniez pewne i przyjemne doznanie radosci, ktére odgrywa role
w spetnianiu wszelkich pragnieA poza doznaniem pochodzacym od samego
przedmiotu, ktéry byt naszym celem. Ale pragnienie nigdy nie powstaje w wy-
niku doznania rado$ci potagczonego z powodzeniem lub spetnieniem pragnienia,
gdyz w przeciwnym razie najsilniejsze pragnienia mogtyby by¢ wzbudzane przez
rzeczy najdrobniejsze lub zdarzenia, ktére sg pod kazdym wzgledem obojetne.
Jesli bowiem z tego powodu powstatoby pragnienie, woéwczas im bytoby ono sil-
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niejsze, tym wieksza przyjemno$¢ ptynetaby z jego zaspokojenia; dlatego tez
réwnie mocno mogliby$Smy zapragna¢ obroci¢ w palcach stomke, jak mogliby-
$my pragna¢ bogactwa lub wiadzy. Oczekiwanie przyjemnosci, ktéra pochodzi
z samego zaspokojenia pragnienia, w rownym stopniu wzbudzatoby w nas pra-
gnienie nieszczescia innych, jak ich szczescia, skoro oba te zdarzenia mogtyby
by¢ zrodtem podobnej przyjemnosci.

2. Jest rzeczg pewng, ze pragnienie szczescia tych, ktérych uwazamy za cno-
tliwych, nie jest bezposrednio wzbudzane przez wzglad na jakie$ doczesne ko-
rzysci, bogactwo, wiadze, zmystowa przyjemnos¢, pochodzaca od Boga nagrode
albo tez przyszte przyjemnosci ptynace z aprobaty samego siebie. Aby to udo-
wodnié, wezmy pod uwage, ze zadne pragnienie ani zdarzenie nie moze powstac
natychmiast i bezposrednio na podstawie przekonania osoby, ze posiadane przez
nig pragnienie stanie sie srodkiem do osiggniecia wiasnego dobra. Owo przeko-
nanie kazatoby nam pragna¢ lub pozadac pragnienia lub afektu, ktory jest ko-
rzystny i sktaniatoby nas do postuzenia sie wszelkimi srodkami znajdujgcymi sie
w naszej mocy, aby wzbudzi¢ 6w afekt, jednakze samo pragnienie lub chcenie
nie moze wzbudzi¢ zadnego afektu ani pragnienia. Jedynie przekonanie, ze zda-
rzenie to jest srodkiem do osiggniecia osobistego dobra, moze obudzi¢ w nas
pragnienie jakiegokolwiek zdarzenia za sprawg mitosci wtasnej. Pragnienie owe-
go zdarzenia powstaje bezposrednio po pojawieniu sie tego przekonania. Jesli
jednak wyobrazimy sobie, ze posiadanie owego pragnienia lub samego afektu jest
Srodkiem do osiagniecia dobra osobistego, a nie do zaistnienia pozgdanego zda-
rzenia, wowczas mito$¢ wiasna nie sprawi nic ponadto, iz zapragniemy albo be-
dziemy zyczy¢ sobie, abysmy owego zdarzenia zapragneli, skoro samo owo zda-
rzenie nie jest uwazane za $rodek do osiggniecia dobra.

Zatézmy przyktadowo, ze Bdég odkryt przed nami, iz pragnie obdarzy¢ nas
szczesciem, jesli tylko nasz kraj bedzie szczesliwy; wéwczas mitos¢ wiasna na-
tychmiast wzbudzitaby w nas zalezne od niej pragnienie szcze$cia naszego kra-
ju jako Srodka wiodgcego do naszego wiasnego szczescia. Gdyby jednak zapew-
niono nas, ze to, czy kraj nasz bedzie szczesliwy, czy nie, nie bedzie miato
zadnego wptywu na przyszte szczescie nas samych, wéwczas nigdy mitos¢ wia-
sna nie sprawitaby, ze zapragnelibySmy szcze$cia naszego kraju, skoro nie byto-
by ono uwazane za $rodek wiodacy do naszego przysztego szczescia, lecz byto-
by catkowicie wzgledem niego obojetne. Skoro srodkiem do osiggniecia naszego
szczescia jest posiadanie pragnienia szczescia naszego kraju, na podstawie mi-
tosci wihasnej powinnismy sobie jedynie zyczy¢, abySmy tego pragneli.

W rzeczywistos$ci prawdg jest, ze poniewaz zyczliwos$é jest dla nas natural-
na, owa odrobina uwagi, jakg obdarzamy inne istoty, wzbudzi w nas w stosunku
do nich zyczliwos$é, jesli na podstawie jakich$ opinii bedziemy pewni, ze nie za-
chodzi miedzy nami rzeczywisty konflikt interesow. Gdybysmy jednak nie po-
siadali zadnego afektu r6znego od mitosci wiasnej, nic nie mogtoby wzbudzié¢
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naszego pragnienia szczescia innych poza uznaniem, ze ich szczescie jest dla nas
sposobem osiggniecia szczeScia wlasnego. Przekonanie, ze posiadanie przez nas
zyczliwych afektow stanowi $rodek do osiggniecia wiasnego szczescia, sprawi-
toby, ze pragnelibySmy posiadac jedynie te afekty. To jednak, ze afekty nie po-
wstajg wskutek naszego ich pragnienia ani chcenia, gdy pojmujemy, Ze one same
sg sposobami osiggania osobistego dobra, jest jasne stad, ze jesliby mogty one
w ten sposob powstawac, wowczas przekupstwem mogliby$my wzbudzi¢ pra-
gnienie jakiegokolwiek zdarzenia, albo tez afekt ku jakiemu$ niewtasciwemu
przedmiotowi. Mozna by nam wowczas zaptaci¢ za to, ze pokochaliby$Smy badz
znienawidzili dowolng osobe, albo abysmy czuli zto$¢, zazdro$¢ czy wspoétczu-
cie, tak samo jak za podjecie jakiego$ dziatania zewnetrznego, a to przeciez, jak
wszyscy dostrzegamy, jest czyms$ niedorzecznym. Tak wiec ci, ktorzy twierdza,
ze powodem powstania naszej zyczliwosci moze by¢ wzglad na jaka$ doczesng
korzys¢, honor, aprobate dla samego siebie albo przyszte korzysci, muszg przy-
znaé, ze pierwsze dwa sa motywami wiodacymi tylko do dziatan zewnetrznych,
podczas gdy dwa ostatnie ukazujg jedynie, ze posiadanie pragnienia szczescia
innych os6b mogtoby by¢ srodkiem do zapewnienia osobistego dobra, natomiast
o fakcie, bedgcym przedmiotem pragnienia, tj. szczesciu innych, nie twierdzi sie,
ze jest srodkiem do jakiegokolwiek dobra wasnego. Nawet najwieksi obrofcy
tej czesci doktryny Epikura przyznajg, ze pragnien nie mozna wzbudzié¢ chce-
niem.

3. W ludziach tkwi pragnienie szczescia innych, ktérego to szczescia
uznajg oni za $rodek wiodacy do osiggniecia jakiegokolwiek szczescia wiasne-
go. Uznanie dla samego siebie czy tez nagroda dana przez Boga mogg stanowi¢
cel, i aby go osiggna¢, mogliby$Smy za sprawg mitosci wiasnej pragna¢ lub chcie¢
wzbudzi¢ w nas samych zyczliwe afekty, jednak mitos¢ wasna nie moze wzbu-
dzi¢ w nas pragnienia szcze$cia innych, chyba ze wyobrazamy sobie, iz ich
szczescie jest Srodkiem do osiggniecia naszego szcze$cia wiasnego. Jest wiec
pewne, ze mozemy niekiedy posiada¢ owo zalezne od mitosci wiasnej pragnie-
nie szczescia innych, pojmowanego jako srodek do szczescia whasnego. Zatoz-
my, ze kto$ potozyt na szali szczescie kogo$ na tyle prawdomoéwnego, ze szcze-
rze przyznatby, czy jest szczesliwy, czy tez nie; zatozmy tez, ze ludzie ci dzielg
ten sam los i ze razem tylko zyskujg co$ i tracg: kazdy z nich ma nadzieje na
powodzenie, gdy ma jaki$ udziat w powodzeniu drugiego, albo tez Bdg zagro-
zitby, tak samo, jak Telamon zagrozit swoim synom, gdy wyruszali na wojne: ze
nagrodzi lub ukarze jednego z nich zaleznie od tego, czy pozostali sg szczesliwi
czy tez nie. W takich przypadkach kto§ mégtby pragna¢ szczescia innych za spra-
wg mitosci wiasnej. Poniewaz jednak jesteSmy pewni, ze Bog nie magtby byc¢
sprawcy takiej grozby, jesteSmy czesto $wiadomi pragnienia szczescia innych,
bez uznawania go za $rodek do szczesScia osobistego i rozwaznie przyjmujemy,
ze to zalezne pragnienie nie jest cnotliwym afektem, ktoéry pochwalamy. Cnotli-

nie
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wa zyczliwos¢ musi by¢ pragnieniem ostatecznym, ktére mogtoby istnie¢ bez
uznania dobra osobistego za cel. Czesto odczuwamy takie pragnienia spoteczne,
przy czym nie pojawia sie cheé, aby potraktowac je jako $rodek do osiggniecia
dobra osobistego. Zalezne pragnienie moze czasem, a nawet czesto by¢ zgodne
z pragnieniem ostatecznym i wtedy rzeczywiscie wspolne oddziatywanie tych
pragnien moze by¢ wieksze niz w przypadku pragnienia pojedynczego. Jednak
pragnienie zalezne samo nie stanowi afektu, ktéry uznajemy za cnotliwy.

Art. IV. Latwiej nam teraz odpowiedzie¢ na gtéwng trudnos¢: Czyz naszej
zyczliwosci, gdy pragniemy szczescia innych, nie mozna uznac¢ co najwyzej za
$rodek do uzyskania przyjemnosci zmystu spotecznego, wynikajacej z namystu
nad owym szczesciem? Jesli by tak byto, to niezwykle trudno bytoby zrozumieé,
ze powinnismy uznawac zalezne pragnienie za cnotliwe, a z drugiej strony nie
ktas¢ tego pragnienia na szali lub postepowaé, kierujac sie innymi wzgledami.
Obydwa pragnienia w jednakowy sposéb wywodzg sie z mitosci wiasnej. W dru-
gim przypadku, jesli kto$ dziata impulsywnie, przedmiot pragnienn moze ulec
zwielokrotnieniu i jesli zwiekszy sie sume lezgcg na szali, wowczas pragnienie
zysku, ktoremu towarzyszy wiele pokus, moze by¢ mocniejsze niz to, ktére po-
wstato za sprawg przyjemnosci zmystu spotecznego.

Czyz nie zauwazamy, ze czesto pragniemy szczescia innych bez jakiegokol-
wiek samolubnego zamiaru? Jak niewiele osob mys$lato o tej czesci naszej natu-
ry, ktéra okreslamy mianem zmystu spotecznego! Czy gdyby naszym jedynym
celem byto uwolnienie sie od przykrosci zmystu spotecznego, jaka pojawia sie,
gdy doznajemy wspoétczucia, BAg nie powinien da¢ nam mozliwos$ci wyboru: po-
zbawié¢ osobe doznajgcg niepokoju wszystkich idei, aby umocni¢ nasze serca
przed jakimikolwiek doznaniami wspotczucia, gdy kto$ inny pograza sie w nie-
szczesciu, albo - z drugiej strony - uwolni¢ go od niego? Czy zgodnie z takg
koncepcja nie powinnismy pozosta¢ catkowicie obojetni co do wyboru pierwszej
badz drugiej mozliwosci? Gdyby Bog zapewnit nas, ze po $mierci ulegniemy roz-
ktadowi, przez co nie bedziemy mogli doznawaé przyjemnosci i przykrosci, to
czyz zgodnie z takg wizjg nie powinno nam by¢ catkiem obojetne, czy nasze
dzieci, przyjaciele albo nasz kraj sg szczesliwi, czy tez nie? Albo jesli nawet pra-
gnelibySmy w naszej ostatniej chwili przyjemnej mysli o ich szczesciu, czy to
pragnienie nie bedzie najstabszym pragnieniem, jakie mozemy sobie wyobrazi¢?

To prawda, ze w ostatnich chwilach naszego zycia nasz zmyst spoteczny
moze by¢ réwnie wrazliwy, jak kiedykolwiek wczesniej, podobnie jak smak mie-
sa lub wody oraz doznania gtodu i pragnienia przed $mierciag mogg by¢ odczu-
wane z takg samg mocag, jak w kazdym innym momencie zycia. Ale czy jakikol-
wiek cztowiek miatby tak silne pragnienia posiadania srodkéw do uzyskania tych
przyjemnosci, myslac jedynie o sobie na chwile przed $miercig? Czy mozna przy-
puszczaé, ze jakiekolwiek pragnienie posiadania Ssrodkow do uzyskania osobistej
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przyjemnosci moze by¢ tak samo silne, gdy mozemy sie spodziewaé radosci
przez minute, jak wtedy, gdy oczekujemy jej trwania przez wiele lat? A jednak
jest pewne, ze kazdy dobry cztowiek magtby przed swojg $Smiercig tak silnie pra-
gna¢ szczescia innych, jak w kazdym innym momencie swojego zycia, coO musi
mie¢ miejsce w przypadku tych, ktérzy dobrowolnie ryzykujg wiasne zycie albo
umierajg za swoj kraj i przyjaciot. Dlatego owego dobra nie pragniemy jako $rod-
ka do osobistej przyjemnosci.

Ktokolwiek moze twierdzi¢, ze to pragnienie szczescia innych po naszej
$mierci jest rodzajem pewnego niejasnego kojarzenia idei, na przyktad gdy ska-
piec, ktory nikogo nie kocha, moze zapragna¢, aby po jego $mierci jego bogac-
two jeszcze sie powiekszyto lub gdy kto$ inny odczuwa odraze przed uszkodze-
niem swego ciata po $mierci lub rzucenia go na pastwe pséw. Niech kazdy, kto
jest uczciwy, sprébuje w giebi serca zapobiec temu skojarzeniu (jesli takie ist-
nieje), ktore powinno wzbudzi¢ owo pragnienie. Wnikliwy namyst tylko je
wzmocni. Oto kto$, kto u kresu zycia pozostaje catkowicie na wszystko obojet-
ny i nie sta¢ go nawet na to, aby otworzy¢ usta i zyczy¢ szczescia potomnym:
jakze jego widok miatby wzbudzi¢ u kogokolwiek uznanie?

Czy bedziemy go ceni¢ za wyrafinowang madro$¢ lub doskonato$é umystu
bardziej niz za jego hulaszcze przygody? Z pewnoscig czujemy, ze to ostateczne
pragnienie szczescia innych jest najbardziej naturalnym instynktem, oczekiwa-
nym takze od nich, ktory nie wywodzi sie z jakichkolwiek niejasnych idei.

Pozorna trudno$é¢, jaka towarzyszy pojeciu bezinteresownych pragnien, wy-
nika prawdopodobnie z usitowania zdefiniowania owej prostej idei, jakg jest pra-
gnienie. Mozna ja okresli¢ jako doznanie przykrosci z powodu braku dobra3l.
Pragnienie jest tak rézne od wszelkich innych doznan, jak wola rézna jest od
rozumu lub zmystéw. Zgodzi sie z tym kazdy, kto méwi o pragnieniu usuniecia
przykrosci lub bélu.

By¢ moze przekonamy sig, ze nasze pragnienia nie zawsze zmierzaja w kie-
runku dobra wiasnego i czesto dotyczg tez sytuacji innych oséb. Mato tego, mo-
zemy tez odczuwaé sktonnos$é do dokonania jakiego$ czynu, ktéry wedle nasze-
go rozeznania nie jest Srodkiem do osiagniecia ani dobra prywatnego, ani
spotecznego. Tak wiec epikurejczyk, ktory zaprzecza istnieniu zycia przysztego,
albo tez kto$, komu Bog objawit, ze po $mierci ulegnie rozktadowi, mogiby
u samego kresu zapragna¢ przysztej stawy, ktora nie przyniostaby przyjemnosci
ani jemu samemu, ani innym. Jesli kto$ potrafitby ksztattowac¢ wtasng nature,
wzbudzitby w sobie takie pragnienia, ktére w rzeczywistosci bytyby samolubne.
Skoro jednak nie jest to w naszej mocy, musimy zadowoli¢ sie tym, ze, jak ma-

3l Zob. J. Locke, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, rozdziat na temat uczu¢. [Cho-
dzi o rozdziat Rozwazan zatytutowany Odmiany przyjemnos$ci i przykrosci, wyd. polskie
w przekt. B. Gaweckiego, PWN, Warszawa 1955, t. 1, s. 312.]
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wia pewien znakomity autor, natura nas przechytrzyfa i kazata kierowac sig in-
teresem publicznym wbrew naszej woli.

Wzglad na jakg$ korzys¢ moze stanowi¢ motywacje, abysmy pragneli tego
wszystkiego, co uznajemy za $rodki do jej osiggniecia. Jesli ci, ktérzy posiadajg
cnotliwe afekty, mogg oczekiwac jakich$ nagréd, wéwczas tym bardziej budzi sie
w nas pragnienie posiadania tychze afektow, a takze sktonno$¢ do tego, aby uzy¢
wszelkich srodkéw do wzbudzenia ich w sobie, zwtaszcza za$ zwrdcenia sie ku
tym przymiotom Boga i naszych bliznich, ktore w sposéb naturalny budzg te
afekty. Tak oto jaki$ interes moze posrednio skierowac nas ku cnocie, za$ nagro-
dy moga w tatwy sposob przewazy¢ szale na korzys¢ wystepku.

Mozemy dzieki temu przekonac sie, ze ukazane w Ewangelii nagrody i kary
nie sg naktadane bezcelowo i bez koniecznosci, nawet jesli uznamy, ze afekty
cnotliwe majg charakter bezinteresowny, albowiem mozliwy motyw interesow-
ny musi sktania¢ kazdg osobe do pragnienia posiadania cnotliwych afektow i kie-
rowania sie ku wszystkiemu, co z natury rzeczy moze je wzbudzi¢; musi ona tak-
ze przeciwstawic¢ sie kazdemu innemu interesownemu motywowi, ktory jest
z nimi sprzeczny i mégtby sktania¢ ludzi do tego, aby afekty te w sobie zdusili
lub im przeciwdziatali.
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