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CZY TRZEBA BYC ATEISTA, ABY BYC SEKULARYSTA?

Does One Has to Be an Atheist to Be a Secularist?

Stowa kluczowe: ateizm, se-
kularyzm, Charles Taylor, demokracja
liberalna

Streszczenie

Artykut traktuje o relacjach ateizmu
1 sekularyzmu. Podstawowym problemem
rozwazanym w tekscie jest pytanie o to,
czy trzeba by¢ ateista, zeby by¢ seku-
larysta. Pojecia sekularyzmu 1 ateizmu
przedstawiamy na tle historycznym,
a nastepnie analizujemy w taki sposob,
by uzyskaé¢ mozliwie pelna odpowiedz na
nasze pytanie. Analizie poddane zostaty
teoretyczne mozliwosci ksztaltowania rela-
¢ji religii 1 panstwa, a takze konsekwencje,
jakie wyplywaja z poszczegdlnych form
ksztaltowania tych relacji. Sadzimy, ze
o ile rozumieé¢ ateizm jako niewiare w
Boga/bogéw, a sekularyzm jako nieuzywa-
nie teologicznych uzasadnien w decyzjach
politycznych, o tyle nie trzeba by¢ ateista,
by by¢ sekularysta, z drugiej za$ strony
warto by¢ sekularysta bedac czlowiekiem
religijnym, bo to sekularyzm jako zasada
polityczna gwarantuje prawo do wyznawa-
nia 1 praktykowania religii.

Key words: atheism, secularism,
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Abstract

This article provides an analysis of
the relationship between atheism and
secularism. An attempt is made to answer
the question whether an individual has
to be an atheist to be a secularist. The
concepts of atheism and secularism are
presented in their historical context, and
are then analysed in order to provide an
answer to our question. We analyse the
theoretical possibilities of relationships
between religion and the state, and the
consequences of the particular forms of
these relationships. We argue that, inso-
far as atheism is perceived as a lack of
belief in God/gods, and secularism as the
absence of theological justifications in po-
litical decisions, one does not have to be
an atheist to be a secularist. On the other
hand, it is worthwhile being a secularist if
one 1s a believer, since it is secularism, as
a political principle, that guarantees the
right to confess and to practice a religion.
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Sekularyzm jest wspélczesnie domys$lng zasada polityczna obowia-
zujaca, w wiekszosci panstw demokratycznych. Zasady rozdziatu pan-
stwa od kos$ciota (koScioléw) w zasadzie sie nie kwestionuje, a konse-
kwencja jej przyjecia w wiekszoSci systeméw prawnych panstw
demokratycznych jest stopniowy zanik wplywoéw politycznych instytu-
cji religijnych, a takze narastanie procesow sekularyzacyjnych w sa-
mych spoleczenstwach!. Sekularyzacja spoleczna z kolei przeklada sie
na zauwazalny spadek aktywnos$ci religijnej obywateli. Aczkolwiek
globalnie liczba ludzi wierzacych rosénie, odsetek ateistéw i oséb
bezwyznaniowych (tzw. ,nones”) roénie wraz z nia?. Niniejszy artykut
ma stanowié prébe obrony sekularyzmu jako zasady organizacji poli-
tycznej, ktéra jest korzystna zaréwno dla niewierzacych, jak 1 dla wie-
rzacych, a zarazem ma by¢ gtosem nawolujacym do szerszego koncylia-
cyjnego podejécia w dyskusjach tak politycznych, jak 1 religijnych.
Wspodtautorami tego tekstu sg katolik 1 ateista. Przedstawiamy argu-
menty na rzecz sekularyzmu, poniewaz uwazamy, ze — nie tylko
w konteksécie religijnym — organizacja polityczna ma, o ile to mozliwe,
laczyé, a nie dzielié. W poszczegdlnych czeSciach niniejszego tekstu
najpierw zdefiniujemy sekularyzm 1 r6zne jego odmiany, pbzniej przyj-
rzymy sie znaczeniom i historycznym losom ateizmu, oméwimy trud-
nosci zwigzane z tymi oboma pojeciami, by na koniec odpowiedzie¢ na
pytanie o relacje taczaca ateizm 1 sekularyzm.

Sekularyzm

Termin sekularyzm ukul dopiero w polowie XIX wieku George Ja-
con Holyoake, brytyjski socjalista 1 spoldzielca, ostatnia osoba skazana
w Anglii za bluznierstwo podczas publicznego wystapienia. Samo zjawi-
sko sekularyzmu jako zasady i praktyki politycznej jest jednak starsze.
Jego najdoskonalsza 1 najlepiej znana eksplikacja poprzedza wystapie-
nie Holyoake’a o kilkadziesiat lat. W 1801 Towarzystwo Baptystyczne
z Danbury napisato do Thomasa Jeffersona, éwczesnego prezydenta

L Ten drugi aspekt dobrze ilustruje przyklad Wielkiej Brytanii i Norwegii, ktére de
iure nie sg panstwami §wieckimi (monarcha brytyjski jest zarazem zwierzchnikiem Ko-
$ciota Anglii), ale w obu procesy sekularyzacji spolecznej sa na tyle silne, ze panstwa te
wprowadzity mozliwo§é zawierania zwiazkéw malzenskich przez osoby tej samej plei.

2 Relewantne statystyki znalez¢ mozna w: (Keysar, Navarro-Rivera 2013; Zuckerman
2007). Relatywnie aktualne dane dotyczace religijnoéci Polakéw znalezé mozna w bada-
niu CBOS z 2015 roku (Kanon wiary Polakéw, URL=http://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2015/K_029_15.PDF [dostep z dnia 8.08.2018])).
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USA, list wyrazajacy zaniepokojenie o losy mniejszo$ci religijnych
w nowym porzadku ustrojowym zainaugurowanym przez wejécie w zy-
cie konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Jefferson odpowiedzial stynnymi
stowami moéwigacymi o ,murze oddzielajacym koéciét od panstwa”
(,a wall of separation between Church and State”)3. Jeffersonowskie
rozumienie sekularyzmu ma oczywiscie zrodlo w filozofii O$wiecenia,
zwlaszcza w idei (ograniczonej) tolerancji religijnej promowanej przez
Johna Locke’a w jego Liécie o tolerancji (1689)%, ale jej rzeczywista, in-
spiracja jest historia powstania Ameryki jako kolonii dla religijnych
uchodzcéw, tyranizowanych w Europie (zwlaszcza w Anglii) przez ko-
Scioty gléwnego nurtu. Sojusz panstwa 1 oltarza, jak uczyla europejska
historia, grozit erupcja przemocy religijnej, ktérej zapobiec miata seku-
larystyczna zasada rozdzielno$ci panstwa i1 kosciota/kosciotow.

Najogolniej rzecz ujmujac, funkcjonujg trzy rozumienia sekulary-
zmu (1 sekularyzacji jako towarzyszacego mu/poprzedzajacego go pro-
cesu): ekonomiczne, polityczne, spoteczne.

Ekonomiczny (resp. prawny [zob. Habermas 2003: 103]) wymiar
sekularyzmu ma znaczenie gléwnie historyczne 1 dotyczy przejmowa-
nia majatkéw koscielnych przez panstwo (ostatnia tego typu sekulary-
zacja miata miejsce po II wojnie Swiatowej, a doktadniej pod koniec lat
40. XX wieku, kiedy wladze PRL przejety duza cze$¢ majatku kosciel-
nego). Byl to proces o tyle istotny, o ile w Polsce w relacjach panstwo—
Koscidt katolicki po dzi$ dzien mierzymy sie z rozmaitymi konsekwen-
cjami tamtej sekularyzacji.

Spoteczny poziom sekularyzmu jest zjawiskiem niezwykle istotnym
z punktu widzenia socjologii 1 filozofii religii (zob. np. Berger 1979, Tay-
lor 2007, Maclure, Taylor 2011). Zdefiniowaé go mozna jako proces
(1 stan) zeSwiecczania spoteczenstw, glownie zachodnich, polegajacy na
braku odniesien religijnych 1 teologicznych w zyciu 1 praktykach spotecz-
nych, a takze brak wplywu przekonan religijnych na zmiany spoleczne
(obyczajowe, kulturowe, ideologiczne). Obejmuje on takie kwestie, jak na
przyklad udzial uzasadnien religijnych w zmianach percepcji istotnych
zagadnien etycznych. Osobnym pytaniem, na ktére nie jesteSmy tu
w stanie odpowiedzieé, jest to, czy sekularyzacja spoleczna jest nastep-

3 Jefferson’s Letter to the Danbury Baptists, Jan. 1. 1802, URL=https://www.loc.
gov/loc/lcib/9806/danpre.html [accessed 8.08.2018].

4 Pamieta¢ wszakze nalezy, ze Locke’owska zasada tolerancji byla ograniczona
i nie obejmowata katolikow (z powodu lojalnoéci wobec Rzymu) i ateistow. W tym dru-
gim przypadku dawato o sobie znaé¢ do§¢ powszechne w nowozytnoéci przekonanie, ze
bez transcendentnej gwarancji moralno$é, a wraz z nia spoleczna wspoélegzystencja,
nie sq mozliwe. Zob. (Locke 1963).
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stwem sekularyzacji politycznej, czy tez sekularyzacja polityczna jest je-
dynie emanacjg trwajacego procesu sekularyzacji spoteczne;j.

Nasz tekst dotyczy wszakze relacji ateizmu 1 sekularyzmu politycz-
nego, czyli, mowiac najkrocej, zasady rozdziatu kosciota/kosciotow od
panstwa. Zrekonstruujemy go za Charlesem Taylorem.

Punktem wyjScia jest zasada liberalizmu (czy tez demokracji libe-
ralnej) uznajaca wielo§¢é §wiatopogladéw jako stan naturalny dla plu-
ralistycznych warunkow politycznych demokracji liberalnej: ,Istnieje
szeroki konsensus co do tego, ze ‘sekularyzm’ jest zasadnicza sktadowsa
kazdej demokracji liberalnej sktadajacej sie z obywateli, ktérzy wyzna-
ja wieloé¢ koncepceji §wiata 1 dobra, niezaleznie od tego, czy koncepcje
te sa religijne, duchowe czy §wieckie” (Maclure, Taylor 2011: 2).

W konsekwencji sekularym, jako zasada polityczna, przyjmuje do$é
trywialna, postaé i ,[o]piera sie na dwéch gtéwnych zasadach, mianowi-
cie rownosci, szacunku i1 wolno§ci sumienia, oraz na dwoch sposobach
dziatania, ktore czynia realizacje tych zasad mozliwa, to znaczy na roz-
dziale ko$ciola 1 panstwa oraz neutralnosci panstwa wobec religii” (Ibi-
dem: 20)°. Jeden z radykalnych ateistycznych wspélczesnych sekulary-
stow definiuje ideat sekularny w sposéb podobny do Taylora, zwracajac
wszakze uwage na podrzedno$é instytucji panstwa obywatelskiego
(w tym instytucji religijnych) wzgledem panstwa jako jednostki ustrojowej:

Standardowe stanowisko sekularystyczne jest nastepujace: religie i postawy reli-
gijne (niezaleznie od tego, jak bardzo kto$ sie z nimi nie zgadza 1 uwaza, ze sa
btedne, wsteczne, opresyjne, a czasami otwarcie niebezpieczne) maja prawo istniec
1 by¢ wyrazane w przestrzeni publicznej, ale nie powinny mie¢ wiekszych praw niz
jakikolwiek inny glos w tej przestrzeni. Oznacza to, ze organizacje religijne powin-
ny zrozumieé, czym sa, mianowicie organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego
zrzeszajacymi grupy interesu, istniejacymi po to, aby przedstawiaé swoj punkt wi-
dzenia 1 usitowac¢ przekonaé innych, by go zaakceptowali. Partie polityczne, zwiaz-
ki zawodowe 1 inne organizacje pozarzadowe robig to samo 1 ciata religijne sa do-
ktadnie tym samym, co te organizacje. Powinny zatem cierpliwie zajaé swoje
miejsce w szeregu 1 podobnie jak pozostale organizacje polegaé na rzeczywistym
wsparciu, ktére moga uzyskaé od jednostek i ich darowizn (Grayling 2013: 103)5.

5 Sama dJocelyn Maclure definiuje sekularyzm jako ,pojecie polityczne, ktére dotyczy re-
lacji miedzy wladza panstwowa a przekonaniami, praktykami i instytucjami religijnymi”
1 réwniez sytuuje go w obrebie liberalnego systemu politycznego. Zob. (Maclure 2017: 21-22).

6 Oczywiécie postulat ,cierpliwego zajecia miejsca w szeregu” jest formutowany z pozy-
¢ji spolecznej pragmatyki 1 w tym konteks$cie sie broni, broni sie réwniez z pozycji ate-
istycznej czy agnostycznej. Natomiast dla osoby gleboko religijnej zawsze jej religijna per-
spektywa bedzie nadrzedna, a 6w postulat — o ile osoba ta nie bedzie miata sklonnos$ci
fundamentalistycznych — bedzie mial charakter jedynie porzadkowy, zapewniajacy spraw-
ne funkcjonowanie instytucji spolecznych i gwarantujacy tej osobie wolnoéé wyznania.
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Jednoczeénie takiemu usytuowaniu instytucjonalnemu powinna towa-
rzyszy¢ negatywnie rozumiana wolno§¢ jednostek, czyli ,wolnos¢ od
agitacji religijnej lub opartych na przymusie zadan przynaleznosci do
jakiej$ religii, napastowania 1 karania za brak takiej przynalezno$ci
1 — co bardzo wazne — wolnoé¢ od wymogu zycia w zgodzie z doktryna-
mi lub wymogami religii, do ktérej jednostka nie nalezy” (Ibidem: 20).

Reasumujac, sekularyzm jest zasadg organizacji politycznej oddzie-
lajaca, sfere tego, co polityczne, od sfery tego, co religijne 1 obejmujaca
zasade wolnoSci religijnej (wolno$ci sumienia) i nieodtaczng od niej za-
sade wolnosci od religii, czyli, inaczej méwiac, pozytywna 1 negatywna,
wolnos¢ religijna. Trzeba zauwazy¢, ze sekularyzm nie musi by¢ zasa-
da, polityczna, ktérej wystepowanie ogranicza sie do demokracji liberal-
nych (czego przykladem moze byé¢ sekularyzm turecki po przyjeciu
konstytucji w 1928 roku), ale przyjmujemy w tym tekécie, ze jego na-
turalnym S§rodowiskiem jest wiaénie demokracja liberalna, ktorej plu-
ralistyczna dynamika 1 wewnetrzne mechanizmy kontroli sa w stanie
zapobiec degeneracji sekularyzmu albo w agresywny, sankcjonowany
przez panstwo ateizm, albo w rozmaite formy mniej lub bardziej zaka-
muflowanej teokracji (ten drugi proces jest bardzo prawdopodobny
w wypadku mutacji demokracji liberalnej w demokracje suwerenna, co
obserwujemy w ostatnich latach w Polsce).

Wspbdlezesny éwiat, a méwiac bardziej precyzyjnie $wiat wspodtcze-
snych zachodnich demokracji, to §wiat w coraz wiekszej mierze wielo-
kulturowy, mieszczacy w ramach demokratycznej organizacji politycz-
nej czesto diametralnie odmienne grupy etniczne, sposoby zycia,
koncepcje dobra 1 afiliacje religijne. Niezaleznie od kolonialnej prze-
sztoéci duzej czesci panstw Zachodu, jest to sytuacja relatywnie nowa
1 wymagajaca od filozofil nowego aparatu pojeciowego, ktory uchwyecit-
by specyfike nowoczesnych warunkéw religijnosci 1 ich relacji do sfery
politycznej 1 publicznej. Stad od czasu stynnego wystapienia Haberma-
sa z 2001 roku méwi sie raczej o postsekularyzmie. Habermas, ktory
zaniedbal kwestie religii w swojej przetomowej ksiazce The Structural
Transformation of the Public Sphere (1962), zajal sie rozwazaniem
kwestii religijnych w latach 70. 1 80. XX wieku (zob. Habermas 2002),
a wydarzenia z 11 wrzeénia 2001 sklonily go do nowej 1 poglebionej
refleksji nad miejscem tego, co religijne w ramach demokratycznych
wspolnot politycznych. Postsekularyzm oznacza, zdaniem Habermasa,
zespoétl nowych warunkow religijno$ci, w ktoérych , wspdlnoty religijne
weliaz trwaja w kontekécie ciaglej sekularyzacji” (Habermas 2003: 104):
Osoba religijna (czy, jak pisze Habermas, ,$wiadomog§é religijna”) musi
zaakceptowaé podstawowe reguly rzadzace publiczng 1 polityczng rze-
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czywistoscig zachodnich demokracji. Sgq to, po pierwsze, domys$lna
w demokracji wieloéé éwiatopogladdéw, po drugie, uznanie epistemicz-
nego autorytetu nauki, 1 po trzecie, uznanie przestanki, ze ustrdj pan-
stwa oparty jest na Swieckiej, a nie religijnej moralnosci. W przeciw-
nym wypadku monoteizmy moga mie¢ dla zachodnich spoleczenstw
politycznych charakter destrukcyjny (zob. Ibidem: 104-105).

Kiedy wiec dalej bedziemy rozwazaé nasze tytulowe pytanie, be-
dziemy mie¢ na mysli nie sekularyzm jako klasyczny projekt tadu poli-
tycznego, ale wlaénie postsekularyzm jako zasadniczo ten sam projekt,

tyle ze wrazliwy na obecne zmiany spoteczne i demograficzne”.

Ateizm

Wspétezednie samo pojecie ateizmu jest Scisle zwiazane z pojeciem
religii 1 teizmu — rowniez stad wynikaja jego niescistoSci 1 problemy defi-
nicyjne, bo sama religia 1 teizm sa trudno definiowalne. Niegdy$ deizm,
jako twierdzenie o nieingerowaniu Boga/bogéw w bieg rzeczy, nazywany
byt ateizmem. Najogélniej rzecz ujmujac, moglibySmy powiedzieé, ze
ateizm to po prostu niewiara w jakiegokolwiek Boga czy bdstwo, zaprze-
czenie nadprzyrodzono$ci 1 istnienia rzeczywisto$ci duchowej (zob. Bag-
gini 2003). O ile jednak taka definicja daje ogélne wyobrazenie, czym
jest ateizm, czego dotyczy 1 co twierdzi, o tyle jest malo precyzyjna, zu-
pelnie niewrazliwa na zréznicowanie postaw nazywanych ateistycznymi,
na pluralizm ateistycznego $wiata. Mankamenty te daja o sobie tym
bardziej zna¢, gdy wezmie sie pod uwage nie tylko aktualng panorame
swiatopogladowa, lecz takze historie pojeé, historie pojecia ateizmu, hi-
storie religii 1 jej krytyki. Takie rozumienie ateizmu jest wiec wylacznie
punktem zaczepienia, gdy mowa o wspélczesnosci.

Etymologicznie rzecz ujmujac, stowo ateizm wywodzi sie od greckie-
go atheos. Theos znaczy Bog, a- jest natomiast przedrostkiem przecza-
cym. Slowo atheos znaczy wiec etymologicznie tyle co bezbozny 1 w ta-
kim znaczeniu byto pierwotnie uzywane (zob. Szocik 2014). Friedrich
Solmsen (Solmsen 1942) wskazuje, ze Diagoras z Melos byl pierwszym
ateista, ktory ostro krytykowat religie 1 mistycyzm (zob. Solmsen 1942).
Niemniej juz w VI w. p.n.e. krytykowat religie Ksenofanes, demaskowat

7 Charles Taylor uzywa terminu sekularyzm/epoka sekularna wlaénie na opisanie
tego, co Habermas nazwat postsekularyzmem: spoteczenstwo sekularne to takie spote-
czenstwo, ,w ktérym wiara, nawet dla najbardziej zagorzalego wyznawcy, jest jedna
z wielu dostepnych dla ludzi mozliwosci”. Zob. (Taylor 2007: 3).
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antropomorfizm 1 krytykowal politeizm, cho¢ nie przeczyl istnieniu bo-
stwa jako takiego (zob. Tatarkiewicz 2005). Innym starozytnym ateista
byl, jak twierdzi w Wyktadach o krytyce religii Andrzej Rustaw Nowic-
ki, zyjacy podobnie jak Diagoras w V w. p.n.e., arystokrata atenski
Krytiasz. Uymowal on zjawisko religii w kategoriach spotecznych, wska-
zujac na spoleczne funkcje 1 geneze religii. Jako polityk postulowat
1 praktykowat instrumentalne wykorzystanie religii do utrzymania
wtadzy (zob. Nowicki 1986). Pézniej réwniez Euhemer (Ibidem: 192—
195), IV-III w. p.n.e., wskazywatl na kulturowa geneze pojecia bogdéw
twierdzac, ze w istocie bogowie to zyjacy w odleglej przeszlosci ludzie,
ktérzy wstawili sie bohaterskimi czynami, w konsekwencji czego spo-
lecznosci przypisaty im boskie atrybuty 1 jako bogéw zachowaly w pa-
mieci (Jest to mechanizm pod pewnymi wzgledami analogiczny do tego,
ktory stoi za powstawaniem kultéw Cargo [por. Dawkins 2007]).

Wazne $§wiatlo na sprawe starozytnego ateizmu rzuca proces Sokra-
tesa (Nowicki 1986). Jak powszechnie wiadomo, filozof ten zostatl
oskarzony o bezbozno§¢ 1 ponidst $mieré, mimo ze nie zaprzeczyl istnie-
niu béstw, a jedynie podal w watpliwo$é¢ istnienie bogdéw panstwowych.
Pokazuje to sposdb, w jaki uzywano wowczas pojecia ateizmu. Ateizm
oznaczal nie tyle zaprzeczenie istnienia béstw, ile po prostu zaprzecze-
nie istnienia bostw wyznawanych w danej spotecznoéci. Z tego powodu
w chrzedcijanskiej starozytno$ci chrzeécijanie 1 poganie wzajemnie za-
rzucali sobie ateizm, bowiem — choé¢ nie negowali istnienia Boga czy
bostw — to wzajemnie przeczyli swoim wyobrazeniom na temat tego,
jak Bég czy bostwa wygladaja. W starozytnosci zatem ateizm to po
prostu bezbozno$¢ rozumiana jako uchylanie sie od religijnych praktyk
czy podwazanie zasadno$ci jakiej§ konkretnej religii, a nie religii
w ogble. To oczywiScie nie jest znaczenie przeciwne znaczeniu wspol-
czesnemu, jest ono po prostu szersze, a wraz z biegiem czasu ulegato
doprecyzowaniu az do stanu obecnego.

W $redniowieczu o ateizmie mozna byloby méwié chyba tylko w kate-
goriach relatywnych, jako o nieuznawaniu jedynie stusznej podéwczas
religii, jaka bylo chrzescijanstwo reprezentowane przez Kosciét Katolicki
(Szocik 2014). Na to jednak teologia ukuta sobie juz nowe pojecia: po-
ganstwa — w przypadku innowiercow, i herezji — gdy kto§ okazat sie
chrzeécijaninem wyrodnym, znieksztalcajacym zdrowg nauke.

Zageszczenie wystapien reformatorskich i heretyckich wzrasta wraz
ze zblizaniem sie renesansu, co w efekcie prowadzi do uksztaltowania
sie w renesansie atmosfery bardziej zyczliwej wolnomysélicielstwu. Wol-
nomysélicielstwo to, cho¢ przejawialo sie w buncie wobec Kosciota, prowa-
dzito jednak raczej do powstawania nowych wyznan (kalwinizm, lutera-
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nizm) niz do ateizmu jako takiego. Mozna przypuszczaé, ze swoista
iskra zapalna moégl by¢ jeszcze w Sredniowieczu nominalizm Ockhama,
ktéry spowodowal rozwd) mysli antymetafizycznej 1 materialistycznej.
Faktem jest, ze w XVII 1 XVIII w. wzbiera na sile krytyka KoSciota
1 chrzeécijanstwa w ogdle, a materialistyczna 1 sceptyczna my$l Hobbesa
z dystansem odnoszaca sie do spraw nadnaturalnych nie sprzyja umoc-
nieniu metafizyki. Spinoza w swoich pismach istnieniu Boga nie prze-
czy, ale wprowadza specyficzny monizm, w ktorym utozsamia Boga
z przyroda, co choéby zdaniem Nowickiego (1986) jest juz w istocie for-
ma, ateizmu jedynie dla bezpieczenstwa autora poslugujaca sie pojeciem
Boga tam, gdzie chodzi wylacznie o przyrode. Kartezjusz, choé¢ w swoich
pismach dowodzi przeciez istnienia Boga i trudno przypuszczaé, zeby
ateizacja narodow byla jego intencja (zob. Szocik 2014), spotyka sie
z krytyka 1 potepieniem wladz kosScielnych za zbytnie zaufanie potedze
rozumu, jego pisma trafiaja na indeks. Niedlugo pdzniej Jan Meslier,
ksiadz katolicki (sic!), przeczy istnieniu Boga (zob. Meslier 1955).

Nie bez przyczyny, gdy mowa o ateizmie, pojawia sie temat o$wie-
ceniowe] Francji. Motywem przewodnim oSwiecenia francuskiego byt
inspirowany kartezjanskim racjonalizmem kult rozumu. W tym okre-
sie my$li francuskiej szczegdlnie zaznacza sie nurt encyklopedystyczny
reprezentowany przez Diderota 1 naturalistyczny, ktorego przedstawi-
cielem byl le Mettrie. W okresie tym popularyzowano wiedze naukowsa
na coraz wieksza skale (zob. np. Ruse 2016), a wiekszo§¢ intelektuali-
stow tamtego czasu przynajmniej krytykowata religie. Encyklopedysta
d’Holbach stwierdza, ze wszyscy rodza sie ateistami, a wiara jest wpa-
jana dopiero w toku wychowania. David Hume za$ podwaza prawo-
mocno$¢ teologii naturalnej (zob. Hume 1962, Sieczkowski 2008, Ber-
man 2013). Poniewaz Boga powszechnie postrzegano jako gwaranta
porzadku moralnego, ateista markiz de Sade, jako uzasadnienie dla
swobody obyczajéw wskazuje puste niebo, a inni niewierzacy wystrze-
gaja sie nazywania siebie ateistami w obawie, ze zostana posadzeni
o sianie spotecznego zametu 1 podwazanie porzadku moralnego. W cza-
sach rewolucji francuskiej ateizm zyskuje coraz wiekszy rozgtos juz nie
tylko w kregach intelektualistéw. W nastepstwie tych zjawisk w epoce
Napoleona nastapila instytucjonalizacja sekularyzmu. W tym sensie
Francje mozna uznaé za ojczyzne sekularyzmu.

Wraz z industrializacja i wywolanymi przez nia zmianami demo-
graficznymi ateizm staje sie w XIX wieku dostepna opcja §wiatopogla-
dowa 1 zyskuje zwolennikéw na calym Swiecie. Ludwig Feuerbach
stwierdza, ze to nie czlowiek jest stworzony na obraz i podobienstwo
Boga, ale Bog jest wymys§lony przez ludzi na ludzkie podobienstwo
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(Feuerbach 1981). Nietzsche twierdzi, ze Bog umart, a wraz z nim po-
rzadek moralny stracit ostateczna podstawe. Marks méwi o religii, ze
to opium dla mas, ktére ma zneutralizowaé bél trudnych warunkéw
egzystencji. Myél Marksa prowadzi do konkluzji, wedle ktérej religij-
no$é jest symptomem ztych warunkéw egzystencjalnych i niesprawie-
dliwoéci spotecznej, przeto poprawa warunkéw ekonomicznych powin-
na doprowadzi¢ do rozpowszechnienia ateizmu. Potocznie kojarzony
z ateizmem Bertrand Russell (podobnie jak G. E. Moore) jako jedyne
sensowne stanowisko wskazuje agnostycyzm (zob. Berman 2013, Hel-
ler, Zycinski 2015). Rowniez niektérzy egzystencjaliSci (jak Sartre)
przyjeli ateizm. Powstal nurt Swieckiego humanizmu. Filozofie femini-
styczne zazwyczaj postuluja ateizm. Wedlug Levi-Straussa 1 psycho-
analitykéw jezyk religii ma swoje korzenie w podéwiadomosei 1 nie ma
odzwierciedlenia w rzeczywistoS$ci.

Jezyk za punkt wyjécia obieraja, sobie réwniez pozytywisci logiczni.
Analizuja jednak problem w catkowicie odmienny sposdb. Sa oni —
mowiac w przyblizeniu — spadkobiercami intelektualnej tradycji zapo-
czatkowanej w $redniowieczne]j filozofii angielskiej przez Wilhelma Ock-
hama 1 nominalistéw. Filozofowie pozytywistyczni nie twierdza, ze Bog
nie istnieje, twierdza natomiast, ze pojecie Boga nie ma sensu. Zatem
zarowno zdanie ,Bog istnieje”, jak 1 zdanie ,,Bég nie istnieje” nie maja
sensu. W ten sposéb stawiaja sie poza nawiasem klasycznie rozumiane-
go atelzmu, ten bowiem przeczy istnieniu Boga, a nie sensowno$ci poje-
cia Boga, jednak w potocznym mniemaniu sg za ateistoéw uznawani.

Podsumowujac, cheac wyliczyé wszelkie mozliwos$ci, jesli spojrzymy
na pojecie ateizmu z perspektywy jego historii i z zyczliwo$cia wzgledem
potocznych praktyk jezykowych, musimy stwierdzié, ze ateizm moze
oznaczac: (1) bezbozno$¢, zaniechanie praktyki religijnej, (2) niewiare
w Boga/bogéw konkretnej religii, (3) niewiare w Boga/bogéw w ogdle,
(4) twierdzenie o niemozliwo$ci poznania istnienia Boga/bogéw,
(5) twierdzenie o nieistnieniu Boga lub bogdéw, (6) twierdzenie o bezsen-
sownosci pojecia Boga/bogéw, transcendencji czy nadprzyrodzono$ci.

Wspétezesénie, by byé wiernym naszym jezykowym intuicjom, raczej
nie bedziemy ateizmem nazywacé bezboznosSci i zaniechania praktyki
religijnej (1) — kogo$ prezentujacego taka postawe nazywamy nieprak-
tykujacym. Ani tez nie bedziemy mowié, ze ateizmem jest przeczenie
jakiej$§ konkretnej religii (2) — w tym sensie ateistq jest kazdy. Wprowa-
dzono wiele terminéw porzadkujacych postawy z omawianego spektrum
szeroko rozumianego religijnego sceptycyzmu. W odréznieniu od ate-
izmu mowi sie zatem o agnostycyzmie, czyli pogladzie, zgodnie z kto-
rym nie da sie poznaé, czy Bog istnieje, czy nie (4). Ignostycyzm, czyli
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nonkognitywizm, to z kolel wspomniany pozytywistyczny poglad, wedle
ktérego pojecie Boga czy bdostwa albo nadprzyrodzonoéci jest bezsen-
sowne, wiec bezsensowny jest nie tylko teizm, ale 1 ateizm, a takze
agnostycyzm, bo wszystkie te stanowiska operuja pojeciem Boga/bogdéw
(6). Stanowisko to (6) jest jednak klopotliwe. W kontekécie stricte filozo-
ficznym jest bowiem stanowiskiem réznym od ateizmu 1 slusznie trak-
towanym osobno. Jednak w kontekS§cie potocznym stanowisko takie be-
dzie kojarzone z ateizmem. Zatem po wykluczeniu tych zjawisk, ktére
ze wzgledu na to, ze albo nie przystaja do obecnych intuicji jezykowych,
albo tez zostaly wyrdznione w osobnym pojeciu, pozostaja, zjawiska (3),
(5) 1 warunkowo — o ile chcemy uchwycié potoczny sens pojecia ateizmu
— zjawisko (6). Stanowiska (3) 1 (5) rdznig sie wylacznie niuansem —
stanowisko (5) jest mocniejsze. Sporadycznie tez zdarza sie, ze osoba
niepraktykujaca religii jest nazywana ateista (1). Wobec tego mozemy
w przyblizeniu powiedzieé, ze pojecie ateizmu $cile obejmuje stanowi-
ska (3) 1 (5), a takze w pewnym luZniejszym sensie stanowisko (1) 1 (6).
Na tej podstawie mozemy — zataczajac kolo — powiedzieé, jak na poczat-
ku: ateizm to niewiara w Boga/bogdéw, twierdzenie o nieistnieniu Boga/
bogéw, a takze, w potocznym sensie, zaniechanie praktyki religijnej lub
odciecie sie catkowite od sporu o (nie)istnienie Boga/bogow.

Pojecie ateizmu jest jednak niewgtpliwie nieostre, pierwotnie
okres$lato bezboznoéé, potem niewiare w chrzescijanskiego Boga,
a jeszcze pozniej niewlare w ogole. Sila rzeczy wszelkie definicje beda
doéé arbitralne. Lepiej wiec moze, miast sili¢ sie na sformutowanie
Scistej definicji, mowié o spektrum przekonan ateistycznych, ktére
obejmowatoby rozmaite formy krytyki religii i teizmu. Ostatecznie
trudno bowiem jakakolwiek definicje uznaé za wiazaca 1 lepiej postu-
giwac sie raczej kilkoma pojeciami niz koniecznie jednym ,,ateizmem”:
warto zatem obok ateizmu moéwié o agnostycyzmie, ignostycyzmie,
niepraktykowaniu, czyli réznych formach utrzymywania dystansu do
treSci 1 praktyk religijnych.

Problemy z sekularyzmem

Sekularyzm opiera sie na mocnym filozoficznym zalozeniu, ze ro-
zum publiczny powinien by¢ zasadniczo rozumem $wieckim. Sekula-
ryzm ma zatem korzenie o§wieceniowe 1 jest wyrazem pewne] lokalnej
(cho¢ niewatpliwie silnej 1 majacej zasieg globalny) kultury. Nie jest
wiec stanem permanentnym (by tak rzec, metafizycznie osadzonym
1 uzasadnianym), ale historycznie i spotecznie przygodnym konstruk-
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tem. Jest tez stosunkowo kruchy, bowiem spotecznoéci, w ktorych nie
istnieje rozrdznienie na to, co polityczne i to, co religijne, sa w historii
na porzadku dziennym, natomiast spolecznos$ci §wieckie, na co zwraca
uwage Mark Lilla (2007), sa rzadkoécia,

Je§li wiec nie ulegniemy pokusie absolutyzowania warto$ci o§wie-
ceniowych, to zdamy sobie sprawe, ze warto$ci rozumu (racjonalnoéci),
wolnos$ci 1 rownoséci (takze religijnych) sa naszymi etnocentrycznymi
projektami ideologicznymi. Nawet je§li sa nam z oczywistych powoddéw
bliskie, to sg zarazem otwarte na negocjacje, dla ktérych probierzem
1 granica powinien jednak by¢ zestaw nienegocjowalnych wartosci
etycznych (nawet je$li tylko regulatywnych): nienaruszalnoéci ciele-
snej, szacunku dla osoby, unikania zadawania bélu itp. Ta Swiadomo$é
moze utrudniaé negocjacje podstawowych regul spotecznych i politycz-
nych z grupami religijnie fundamentalistycznymi, ale nie musi, o ile
precyzyjnie wytozy sie racje, dla ktérych porzadek sekularny gwaran-
tuje obywatelom najszerszy zestaw wolnoSci.

Kolejne zastrzezenie wiaze sie z tym, ze jako zasada polityczna se-
kularyzm oznacza, by¢ moze, zawsze to samo, ale kontekst pragmatycz-
ny dyskusji o sekularyzmie zmienia sie przede wszystkim w zaleznoSci
od tego, czy méwimy o spoleczenstwie monoreligijnym 1 jednolitym et-
nicznie/kulturowo, czy tez o spoteczenstwie pluralistycznym, wielokultu-
rowym. W pierwszym wypadku sekularyzm oznacza okre§lenie brzego-
wych warunkéw interakeji miedzy panstwem a dominujacq religia,
dbajacych takze o mniejszosci religijne, jesli takowe istnieja; w drugim,
nadrzednym celem staje sie rownowaga religijna (taki byl wlaénie pier-
wotny cel sekularyzmu amerykanskiego). Rozréznienie to wiaze sie
z trudnos$cia jeszcze bardziej podstawowsg, 1 trudniejsza do teoretycznej
eksplikacji 1 politycznej pragmatyzacji. Trudno$é ta wynika z zasadniczej
odrebnosci historycznych do$wiadczen i religijnych uwarunkowan roz-
nych panstwowych jednostek politycznych. W zwigzku z tym sekularyzm
w katolickiej Polsce oznacza co$ innego niz w muzulmanskiej Turcji.
Inna jest sytuacja, gdy kompromis co do udziatu religii w sferze publicz-
nej zawierany bedzie z progresywnymi, liberalnymi grupami religijnymi,
a inna jest wtedy, gdy rozwigzania narzucane beda regresywnym konser-
watystom religijnym. Jak pokazuja spory dotyczace udziatu religii w sfe-
rze publicznej w Polsce, w zasadzie osobnej analizy wymaga nie tylko
sytuacja kazdego konkretnego panstwa, lecz takze kazda konkretna pro-
ba ustalenia rozwigzan prawnych dotyczacych magisterium, ktérego
wladztwo przynajmniej cze$ciowo przypisujq sobie organizacje religijne
(edukacja, zachowania seksualne, prawa prokreacyjne) wymaga przyje-
cia odrebnej perspektywy 1 osobnego potraktowania.



168 Piotr Sekowski, Tomasz Sieczkowski

Mimo tych wszystkich trudno$ci, separacja rozumu religijnego
(czymkolwiek mialby by¢) od rozumu Swieckiego w sferze publiczne]
jest stanem pozadanym (zob. Sieczkowski 2014). Paradoksalnie, wcale
nie z troski o niewierzacych cztonkéw spotecznosci, ale z troski o wier-
nych réznych wyznan — jak bowiem przypomniat ostatnio Peter Sloter-
dijk (2013), historia przemocy ideologicznej to najczeSciej historia kon-
fliktéw miedzy organizacjami i grupami religijnymi, a nie miedzy
Swieckim panstwem i zorganizowana, religia. Jakkolwiek zasada seku-
laryzmu nie wydawalaby sie trudna do zaakceptowania z wnetrza da-
nego $wiatopogladu religijnego (jak na przyklad coraz czeéciej wydaje
sie z wnetrza polskiego $wiatopogladu katolickiego), zabezpiecza ona
interesy 1 prawa kazdego z takich $wiatopogladéw z osobna, jest zatem
zasada meta-§wiatopogladowa gwarantujaca pluralizm Swiatopogla-
déw religijnych, kulturowych czy filozoficznych. To dlatego Taylor,
z ktérym co do zasady sie zgadzamy, zauwazyl, ze naturalnym $rodo-
wiskiem sekularyzmu jest demokracja liberalna.

Problemy z ateizmem

7 twierdzeniem o nieistnieniu Boga wiaze sie pewien problem me-
todologiczny. Ot6z dowodzenie, Ze co$ nie istnieje, jest trudniejsze od
dowodzenia, ze co$ istnieje. Zeby dowiesé, ze x istnieje, wystarczy
wskazac jeden egzemplarz x-a, zatem przy odrobinie szczeScia juz na
poczatku poszukiwan mozemy znalez¢ to, co nas interesuje, a tym sa-
mym dowie$¢ istnienia x-a. Zeby natomiast dowiesc¢, ze co$ nie istnieje,
trzeba sprawdzi¢ wszelkie mozliwos$ci, wszystkie ,,miejsca”, w ktorych
to co$é mogloby sie znajdowaé. Zaktadajac, ze pojecie Boga jest sensow-
ne, trudno jest dowie$¢ nieistnienia Boga, a tymczasem mocny ateizm
glosi teze o nieistnieniu Boga.

Ateiéci mowia za d’Holbachem, ze ateizm jest stanem pierwotnym,
a religijnoé¢ jest nabyta; katoliccy teologowie mowig co$§ przeciwnego.
W kazdym razie stuszna jest uwaga ateistow, ze raczej ten, kto postuluje
istnienie, winien go dowieéé, a nie ten, kto postuluje nieistnienie. Jednak
problematyka teologiczna jest specyficzna — to nie jest dyskusja o (nie)
istnieniu jednorozca, gdzie przynajmniej teoretycznie mozna by przeszu-
kaé kazdy metr kwadratowy globu. Gdyby tak byto, sprawa dawno zna-
laztaby rozstrzygniecie. Twierdzenie teistow o istnieniu Boga nie wynika
z jakichkolwiek twardych dowodéw — jedynie z poszlak. Dlatego tez méwi
sie raczej o wierze, a nie o wiedzy czy o przekonaniu w sensie epistemicz-
nym. W tym sensie teista moze odeprzeé roszczenia ateisty mowiac, ze
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wierzy w Boga, a nie wie o jego istnieniu. Teista moze sie powolaé na
prywatne do$wiadczenie, ale to jest nierozstrzygajace, bo jest z definicji
nieintersubiektywne. Ostabiajac swoje stanowisko, czyli przechodzac
z pozycji wiedzy na pozycje wiary — a w rzeczywistosci eksplikujac po
prostu, czym jest teizm — teista wywigzuje sie W pewnym sensie ze Spo-
czywajacego na nim onus probandi przyznajac, ze on niczego nie bedzie
w stanie dowieéé, on tylko wierzy. I w tym kontekécie ateista moze do-
magacé sie od teisty podania racji, dla ktérych ten decyduje sie wierzy¢,
a teista moze podaé¢ zaklad Pascala albo wspomniane juz prywatne do-
Swiadczenie. Ateista moze znéw odrzuci¢ prywatne doswiadczenie, ale
w ten sposéb ostatecznie nie uzasadni, ze wiara jest nieracjonalna, a je-
dynie, ze on nie ma do$wiadczenia, ktére pozwalaloby mu racjonalnie
wierzy¢. To nie jest dowdd, ze Boga nie ma, a tylko dowdd, ze nie ma
podstaw, by w niego wierzy¢, co w zasadzie dowodzi tylko, 1z niektérzy sa
pozbawieni do$wiadczenia pozwalajacego uwierzyé, wiec nie ma tez
obiektywnych podstaw ugruntowujacych religie.

Dokonujac pewnego skrétu mozna zatem powiedzieé, ze w kontek-
Scie katolickim debata teizm vs. (mocny) ateizm nie jest debata episte-
mologiczna, debatq miedzy jakim§ twierdzeniem i jego negacja, ale ra-
cze] miedzy wiarg w to twierdzenie a negacjq tego twierdzenia.
Negacja jest mocniejsza 1 to ona w pierwszej kolejnosci domaga sie do-
wodu. Z tej perspektywy — pamietajmy wszakze, ze odbywa sie to kosz-
tem rezygnacji z epistemologicznej kwalifikacji przekonan religijnych,
z czego, naszym zdaniem, powinno wynikaé¢ wazne w kontekscie tema-
tu tego artykulu ostabienie mocy politycznej religii — mozna zatem od-
wrocié pierwotny zarzut ateisty 1 przedstawié nastepujaca argumenta-
cje: na pytanie, ‘czy Bég istnieje?’, teista odpowiada, ze nie wie,
a jedynie wierzy, natomiast ateista twierdzi, ze wie 1 jest pewien. Oso-
ba, ktora zglasza mocniejsze roszczenie epistemiczne, powinna podaé
racje dla swojej pewnoSci. Mocny ateizm zdaje sie z tej perspektywy
stanowiskiem mocniejszym niz teizm, a wiec to ateizm domaga sie do-
wodu, natomiast teizm powinien — abstrahujemy tu od tego, jak rze-
czywiscie zachowuja sie oredownicy teizmu — z prob dowodzenia istnie-
nia Boga zrezygnowaé. To oczywiscie tylko jedna z konsekwencji
takiego podejécia dla teizmu. Skoro opiera sie on wylacznie na wierze,
to jego wyznawcy nie powinni w imie swojej decyzji o tym, zeby wierzy¢
(wiara to w my$l KKK ,akt woli” [KKK 2010: 154, 166]) narzucaé¢ owej
wiary ani systemow wartoéci z niej wynikajacych ogdélowi spoteczen-
stwa. Nie powinni tego robi¢, poniewaz nie dysponujq intersubiektywny-
mi podstawami uzasadnienia swojego roszczenia. W ten sposéb argu-
ment przeciw ateizmowi staje sie argumentem na rzecz sekularyzmu.
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Ateizm i sekularyzm

W konteksécie tytutowej relacji ateizmu 1 sekularyzmu nalezy zadacé
dwa pytania. Po pierwsze, czy ateista musi by¢ sekularysta, 1 po dru-
gie, czy sekularysta musi by¢ ateista. Inaczej moéwiac, czy bedac ate-
ista, trzeba by¢ zarazem sekularysta oraz czy trzeba byé ateista, zeby
by¢ sekularysta.

Na pierwszy rzut oka odpowiedZ na pierwsze pytanie wydaje sie
stosunkowo prosta. Jak widzieliSmy wczeéniej, ateisci od wiekéw pozo-
stawali w najlepszym wypadku na marginesie kultury 1 dopiero zwia-
zane z nowoczesnoscia polityczne 1 ekonomiczne procesy sekularyzacyj-
ne daly im prawo glosu w sferze publicznej. Mimo to sa grupa, ktora
po dzi§ dzien w wielu krajach (nawet de iure $wieckich) pozbawiona
jest wlasnej politycznej reprezentacji, na podstawie czego da sie wy-
snu¢ wniosek, 1z powinno im zaleze¢ na §wieckiej sferze politycznej.

Miedzy pojeciami ateizmu 1 sekularyzmu nie ma jednak prostego
logicznego wynikania, a rozmaite preferencje przekonaniowe i politycz-
ne moga zaciemnié pozornie przejrzysta relacje miedzy (wyznawanym)
ateizmem a (pozadana) $wieckoscia sfery politycznej 1 publicznej. Zna-
my przypadki, gdy ludzie wyznajacy $wiatopoglad ateistyczny glosili
zarazem konieczno$¢ utrzymywania religii jako narzedzia kontroli spo-
lecznej (emblematycznym przykladem jest tutaj Lord Bolingbroke).
W polskiej przestrzeni publicznej przykladami podobnego myslenia
moga by¢ Janusz Korwin-Mikke 1 Bogustaw Wolniewicz. Ten ostatni
wielokrotnie deklarowal ateizm, co nie przeszkadzalo mu w sporach
politycznych opowiadaé sie po stronie obyczajowo konserwatywnych
katolikéw. Dla nieprzychylnie nastawionego obserwatora podobne po-
stawy moga by¢ forma hipokryzji, choé¢ bardziej zyczliwa interpretacja
moéwilaby raczej o hierarchizowaniu dyskurséw pod wzgledem wazno-
§ci: instrumentalne traktowanie religii stuzy¢ ma obronie 1 propagowa-
niu warto$ci wyzszego rzedu.

Podobna dwuznaczno$é pojawia sie, kiedy rozpatrujemy drugie py-
tanie: czy trzeba by¢ ateista, aby by¢ sekularysta. Relacja ta jest nieco
bardziej skomplikowana choéby z tego powodu, ze religijnym mozna
by¢ na wiele sposobow 1 w ramach wielu instytucji religijnych lub poza
nimi, niemniej jednak zasadnicza odpowiedz jest doé¢ prosta: sekulary-
sta nie musi by¢ ateista. Co wiecej, wydaje nam sie, ze da sie z tego
wyciagnaé takze inny, mocniejszy wniosek: osoba religijna powinna
by¢ sekularysta. Jak widzieliémy, pojecie sekularyzmu odnosi sie do
dziedziny polityki, natomiast wiara religijna stanowi tylko jeden z po-
ziomow Swiatopogladu jednostki. Jesli na catoéé przekonan jednostki
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spojrzymy jako na $wiatopoglad ztozony z wielu, czesto ze soba spdj-
nych, ale czesto niezgodnych pozioméw czy segmentdéw (zob. Sieczkow-
ski 2018), to tatwo zauwazymy, ze, mowiac w pewnym przyblizeniu,
mozliwe sa dwa ogdlne scenariusze:

a) Mozemy najpierw wyobrazi¢ sobie Kowalska, dla ktorej orienta-
cja religijna stanowi tylko jeden ze sposobow zycia. Kowalska posiada
w zyciu wiele orientacji praktycznych: jest melomanka, uprawia sport,
interesuje sie nauka i wchodzi w relacje romantyczne z innymi osoba-
mi, ktére wyznaja podobne do niej lub rézne koncepcje dobra. Kowal-
ska moze tez by¢ matka, zona, moze kochaé przyrode albo nowoczesne
technologie. Jej zycie stanowi skomplikowana mozaike przekonan, za-
interesowan 1 orientacji praktycznych, a sama Kowalska czesto nie
my$li nawet o relacjach taczacych poszczegdlne aspekty jej $wiadome-
go zycia. Dla Kowalskiej zasada sekularna jest najlepszym mozliwym
rozwigzaniem politycznym regulujacym relacje miedzy tym, co poli-
tyczne a tym, co religijne, poniewaz zawiera mozliwo$¢ podporzadko-
wania roéznych warto$ci zyciowych (a jak widzieliémy, Kowalska ma
ich wiele) warto$ciom religijnym, ale do niej nie przymusza ani Kowal-
skiej, ani szerszego spoteczenstwa. Jeéli Kowalska jest w stanie (a za-
kladamy, ze jest, skoro jest osobg §wiadoma 1 wrazliwa) ekstrapolowaé
swoje wielopoziomowe rozumienie 1 wspdoltworzenie rzeczywisto$ci na
innych czlonkéw spotecznoéei, to powinna ona uznaé zasade sekulary-
zmu jako najszersza zasade umozliwiajaca realizacje wolnoSci jednost-
ki w zyciu publicznym, poniewaz sekularyzm pozwala kazdej Kowal-
skiej na samodzielny wyboér stylu zycia 1 koncepcji dobra, czy raczej —jak
dzieje sie coraz czeéciej w demokracji liberalnej, ktéra jest naturalnym
srodowiskiem sekularyzmu — na tworzenie wlasnego amalgamatu zlo-
zonego z réznych prefabrykowanych opcji §wiatopogladowych, stylow
zycia, koncepcji dobra i1 wlasnych preferencji.

b) Wyobrazmy sobie teraz Nowaka. W przeciwienstwie do Kowal-
skiej, nie negocjuje on wartosci 1 przekonan religijnych z codziennymi
wymogami §wiata i nastepujacymi zmianami spotecznymi. Nie oddzie-
la on magisterium religijnego od innych obszaréw, w ktérych autorytet
epistemiczny lezy gdzie indziej niz w dogmatach pielegnowanych przez
instytucje religijne. W jego $§wiatopogladzie przekonania religijne
1 wartosci religijne, na ktoérych sa one zbudowane, zajmuja centralne
miejsce (w klasycznym fundacjonistycznym rozumieniu, czyli w takim,
ze wszelkie inne przekonania ostatecznie sie z nich wywodza, 1 znajdu-
ja w nich uzasadnienie). Wydaje sie, ze na poziomie czysto epistemicz-
nej analizy $wiatopogladu Nowak nie powinien byé¢ sekularysta. Ale
opis epistemiczny 1 opis pragmatyczny to dwie rézne sprawy: nietrud-
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no wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktorej Nowak jest reprezentantem
mniejszoéci religijnej, a teokratyczny system polityczny stanowi dla
niego zagrozenie wieksze niz ideologicznie obcy, ale gwarantujacy mu
wolnoéé praktykowania swojej religii sekularyzm. W takiej sytuacji lo-
giczna spojnos$é pogladéw moze ustapi¢ pragmatycznej kalkulacji: se-
kularyzm oznacza réwnouprawnienie wszystkich religii, jest wiec nam
na reke bardziej niz system, ktéry promuje 1 wspiera najsilniejsza in-
stytucje religijna. Taka wtadnie intencja przy$wiecata wspomnianym
baptystom z Danbury, ktérzy zwrdcili sie do prezydenta Thomasa Jef-
fersona zaniepokojeni tym, czy nowy rezim ustrojowy zapewni bezpie-
czenstwo ich religijnej spoltecznosci. Pojawia sie tu wszakze watpliwosé,
czy wyrazaliby podobne zaniepokojenie, gdyby stanowili na poczatku
XIX wieku absolutng wiekszoé¢é w swoim stanie (Connecticut) badz
w catych Stanach Zjednoczonych.

Jednakze, niezaleznie od tego, czy przyjmujemy opcje a) czy b), po-
zostaje jeszcze koronny argument, ktéry sformutowaé mozna, w przeci-
wienstwie do dwdch pozostatych, z wnetrza $wiatopogladu religijnego,
a nie z meta-filozoficznej perspektywy rekonstruujacej warunki mozli-
woscl tego, co polityczne 1 tego, co religijne. Dotyczy on 1 Kowalskiej,
1 Nowaka. Otéz — przynajmniej zaktadajac perspektywe chrzescijanska
— etyka religijna jest etyka w duzej mierze supererogacyjna, a sama
przynalezno$¢ religijna jest aktem woli. Taka optyka ukazuje religij-
no$é jako postawe, ktora jednostka realizowaé moze w pelni jedynie o
tyle, o ile jest wolna 1 éwiadoma swoich wyboréw. Politycznie narzuco-
na moralnoé¢ religijna — choéby nawet uzasadniana byta racjami poza-
religijnymi — spowoduje, ze realizacja tej moralno$ci stanie sie obo-
wigzkiem wypelianym z konformizmu badz z obawy przed kara, a nie
z powodu wewnetrznej potrzeby, podczas gdy wiadnie owa wewnetrzna
potrzeba jest istota §wiadomej religijnoéci (KKK 2010: 160). Wierzenia
religijne w wiekszosci przypadkow dziedziczymy po rodzicach, wycho-
wawcach, srodowisku, w ktérym wyroéliémy — najczeSciej zatem to
warunkowanie spoleczne jest gléwnym powodem, dla ktérego kto$
praktykuje dang religie / posiada okre§lone przekonania religijne. Jed-
nak w warunkach religijnej wolno$ci mozliwy jest wzrost religijnej
swiadomosci, ktéry doprowadzi do tego, ze pierwotnie nabyta religij-
no$¢ stanie sie z czasem Swiadomie podtrzymana postawg ze wzgledu
na korzy$ci, jakie niesie dla jednostki, ze wzgledu na piekno religij-
nych idei czy wartosci, ktore te jednostke pociaga, czy ze wzgledu na
emocjonalng wiez z transcendencja. Wydaje sie, ze wprowadzanie reli-
gijnych standardéw do polityki ostabia mozliwosé tego sposobu realiza-
cji religijnoéci, a taka wtadnie postawa wobec religii zdaje sie
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najbardziej szczera 1 nastawiona na istote religii — czlowiekiem
religijnym sensu stricto nie jest bowiem ten, ktory wierzy, bo musi, ale
ten, ktory wierzy, bo chce, bo rozumie i1 kocha. W teologii katolickiej
przyklada sie wielkg wage do tego, by czlowiek umial stangé w praw-
dzie — by potrafit przyjaé prawde na wlasny temat. Panstwo religijne
temu standardowi sie sprzeciwia, bowiem ze swej istoty sprzyja falszy-
wej religijno$ci przyjmowanej jedynie ze wzgledu na panujaca ko-
niunkture, panstwo §wieckie natomiast stwarza przestrzen, w ktorej
ten wlaénie postulat moze byé realizowany — w panstwie §wieckim
ateista moze byc¢ ateista $wiadomie, a cztowiek religijny — §wiadomie
religijnym. Wiele postulatow moralnosci religijnej ma, jak powiedzieli-
$my, charakter supererogacyjny, czyny chwalebne zas, z jednej strony,
nie moga by¢ przedmiotem przymusu, z drugiej natomiast, jesli juz
wskutek jakiego$§ niefortunnego wypadku przymusem sie staja, traca
w istocie swdj supererogacyjny charakter. W tym sensie wlaczenie ich
do katalogu prawnie sankcjonowanych obowigzkéw spowoduje
absurdalny dysonans miedzy systemem prawnym a etyka religijna, bo
z jednej strony teoretycznie zostanie ona wprowadzona w czyn, ale
z drugiej okaze sie, ze zatracila po drodze swa istote; narracja politycz-
na bedzie wiec méwié¢ o obowigzku tam, gdzie religia bedzie méwié
o supererogacji. W ten sposéb, niezaleznie od deklarowanych intencji
wigzania porzadkoéw politycznego 1 religijnego, buduje sie rozdzwiek
miedzy panstwowoscig, a religijnoscia. Co wiecej, okazuje sie, ze to pan-
stwo wymaga od obywateli wiecej niz religia od swoich wyznawcow,
a przeciez, jak zakltadajg ludzie religijni, to religia powinna stanowié
ostateczny drogowskaz i najwyzszy standard moralny. Czyny superero-
gacyjne zakladaja rezygnacje z jakiego$ wlasnego dobra na rzecz po-
réwnywalnego dobra drugiego czlowieka. Ich prawne sankcjonowanie
spowoduje, ze beda one przez spoteczenstwo postrzegane jako obowia-
zek narzucony przez wladze, od ktérego (przy nadarzajacej sie mozliwo-
§ci) kazdy bedzie stronit. Religijno§é poniesie wiec kleske réwniez
w wymiarze pedagogicznym, a skutki upolitycznienia moralnosci reli-
gijnej okaza sie przeciwne do tych, jakie zaklada religia. Wtasciwa bo-
wiem przestrzenia do realizacji wymagajacej etyki religijnej jest prze-
strzen wolnoSci, a nie przymusu, chocby byt to przymus do religii.
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Zakonczenie

Zarowno ateizm, jak 1 sekularyzm (jako opcje $§wiatopogladowe)
maja, dlugag 1 bogatg historie, ale tez uwiklane sa w mnogos¢ kontek-
stow spotecznych, politycznych 1 kulturowych. Jako pojecia z kolei od-
zwierciedlaja te mnogo$¢ znaczen, co moze utrudnia¢ ich precyzyjne
zdefiniowanie. Na potrzeby niniejszego tekstu ateizm zdefiniowaliémy
jednak jako postawe wyrazang przez niewiare w istnienie Boga badz
wiedze o nieistnieniu Boga wraz z brakiem uczestnictwa w rytualach
religijnych, natomiast sekularyzm jako rozdzielno$S¢ porzadkéw poli-
tycznego 1 religijnego w specyficznym konteksécie zglobalizowanej 1 wie-
lokulturowej wspdlczesnosci.

W kontekScie tytulowego pytania tak rozumiany ateizm i sekula-
ryzm nie zakladajg sie nawzajem ani nie implikuja w zadnym kierun-
ku. Ateizm jest bowiem stanowiskiem ontologicznym i epistemologicz-
nym, podczas gdy sekularyzm jest praktycznym modelem 1 politycznym
postulatem organizacyjnym, ktory nie pociaga za sobg rozstrzygnieé
ontologicznych czy teologicznych, ale stwarza przestrzen dla swobodne-
go ich gloszenia, dyskutowania 1 praktykowania.

Twierdzimy, ze przy obecnym stanie wiedzy naukowej i teologicznej
oraz na aktualnym poziomie §wiadomosci kulturowej, sekularyzm sta-
nowi nie tylko polityczna gwarancje negatywnej wolnosci religijnej, na
ktérej zalezy ateistom i osobom nie posiadajacym afiliacji religijnej,
lecz takze gwarancje praktykowania religii w sposéb, ktéry wydaje sie
najbardziej wlasciwy. Religia bowiem postuluje moralno$¢ w duzej
mierze supererogacyjna, ktéra moze by¢ wlasciwie rozumiana i realizo-
wana wylacznie na drodze wolnego wyboru.
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