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Streszczenie

We wspdtczesnych szeroko pojetych inter-
dyscyplinarnych dyskusjach tgczacych filozofie,
psychologieg, biologie, kognitywistyke, neuro-
nauke, a toczonych na temat zdolnosci poznaw-
czych cztowieka, wyroznia sie stanowisko Mi-
chaela Tomasello. W odpowiedzi na pytanie
dotyczace podstaw zdolnosci kognitywnych
cztowieka wyodrebnia on wspétintencjonalnos¢
jako specyficznie ludzka zdolno$¢ poznawcza,
by nastepnie wskaza¢ na motywacje do angazo-
wania sie w dziatania z podzielang intencjonal-
noscia, co z kolei prowadzi do pytania: dlacze-
go w ogdle ludzie wspdtpracujg? W tej strategii
kwestie dotyczace podstawowych zdolnosci po-
znawczych - pewnych form intencjonalnosci
- sprowadzajg sie do dyskusji nad podstawami
moralnosci i normatywnosci.

Key words: Michael Tomasello, shared in-
tentionality, social cognition, collaboration, cul-
tural learning, evolutionary psychology, theory
of mind.

Ab stract

In today’s broad interdisciplinary discus-
sions containing philosophy, psychology, biolo-
gy, cognitive science and neuroscience, concer-
ning the problems of the origins of human
cognitive abilities, one of the main standpoints
is represented by Michael Tomasello. In the
first step Tomasello distinguishes shared inten-
tionality as a specifically human cognitive abi-
lity. Next, he indicates motivations for engaging
in activities with shared intentionality, which
finally leads to the question of why people co-
operate at all? In the presented strategy, the qu-
estion about the basic cognitive abilities - cer-
tain forms of intentionality - boils down to
questions about the foundation of morality and
normativity.
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Any adequate philosophy of mind must, indeed, be concerned
with the relation ofan individual s propensitiesfor rule-gover-
ned behavior and the practices of his community. But this re-
lation must be construed in such a way as topreserve, in a less
metaphysical mode, something like Hegel s distinction between
individual minds and "objective spirit"R

1

We wspotczesnych szeroko pojetych dyskusjach dotyczacych zdolnosci po-
znawczych cztowieka, toczonych w przestrzeni filozofii, psychologii, biologii czy
neuronauki, wyraznie dominujg dwa rodzaje stanowisk. Pierwsze skupiajg si¢ na
kategorii pojedynczego ucielesnionego umystu czy systemu poznawczego, ktd-
rego procesy poznawcze konstytuowane sg dzieki jego interakcji z otoczeniem.
W takim ujeciu procesy poznawcze wyjasniane sg w odwotaniu do relacji indy-
widualnego umystu i Srodowiska. Drugi rodzaj stanowisk utrzymuje, ze ,,wszyst-
kie ludzkie najbardziej imponujgce osiggniecia poznawcze - od ztozonych tech-
nologii przez symbole jezykowe i matematyczne az po instytucje spoteczne - sg
produktem nie osobnikéw dziatajgcych samotnie, ale jednostek wchodzacych
z sobg w interakcje”2. Mowa tu zatem nie o interakcjach indywidualnych umy-
stéw z fizycznym otoczeniem, ale o interakcjach spotecznych.

Druga linia podziatu stanowisk w wyzej wymienionych dyskusjach wyodreb-
nia je w zaleznosci od tego, czy w wyjasnieniu zdolnosci poznawczych podkre-
$lajg one ciggtos¢ pomiedzy Homo sapiens i jego najblizszymi krewnymi - na-
czelnymi, czy tez wskazujg raczej na pewnego typu nieciggtos¢ ewolucyjng
i skupiaja sie na wyjatkowosci ludzkiego poznania. Znakomitym reprezentantem
koncepcji, ktére ktadg nacisk na ,,spotecznosé” (kulturowos$é i instytucjonalnosc)
oraz unikalnos$¢ zdolnosci poznawczych cztowieka, jest Michael Tomasello, au-
tor m. in. Kulturowych zrddet ludzkiego poznawania oraz What Makes Human
Cognition Unique? From Individual to Shared to Collective Intentionality3. Sze-
roki zakres badan empirycznych Tomasella i jego licznego zespotu obejmuje psy-
chologie poznawczg, psychologie rozwojowa, prymatologie, psychologie porow-
nawcza, psychologie ewolucyjng czy psychologie ekonomiczng. W dodatku jest
on znakomicie obeznany z tradycjg filozoficzng oraz wspdtczesnymi koncepcja-

1 W. Sellars, Reply, ,,Synthese” 1974, nr 27, s. 460.

2 M. Tomasello, Dlaczego wspotpracujemy?, przet. £. Kwiatek, Copernicus Center Press,
Krakéw 2016, s. 25.

3 Odpowiednio: M. Tomasello Kulturowe zrédta ludzkiego poznawania, przet. J. Racza-
szek, PIW, Warszawa 2002; M. Tomasello, H. Rakoczy, What Makes Human Cognition Uni-
que? From Individual to Shared to Collective Intentionality, ,,Mind & Language” 2003, t. 18,
s. 121-147.
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mi filozoficznymi4, ktére czesto stanowig wyjsciowa siatke pojeciowg i teore-
tyczng jego wiasnych koncepcji, ktora w ramach jego - czesto nowatorskich
- eksperymentow zostaje poddana operacjonalizacjib.

Niniejszy esej nie jest pomys$lany jako prezentacja koncepcji intencjonalno-
Sci M. Tomasello. Celem jest raczej ukazanie, ze zmiana6 istotnych tez w tejze
koncepcji autora Historii naturalnej ludzkiego poznania ujawnia, iz podstawo-
we pytania dotyczace podstaw zdolnosci kognitywnych cztowieka odsytaja do
zagadnien etycznych czy tez normatywnych. Strategie Tomasella mozna przed-
stawi¢ nastepujaco: w pierwszym podejsciu wyodrebnia sie wspotintencjonalnosé
jako specyficznie ludzka zdolno$¢é poznawczg, by nastepnie wskazaé na element,
ktéry byt uprzednio nieobecny - na motywacje do angazowania sie w dziatania
wymagajace owej wspolnej intencjonalnosci, co z kolei bedzie prowadzito do
pytania o to, dlaczego w ogole ludzie wspotpracuja? W tej strategii problemy
dotyczace podstawowych zdolnosci poznawczych - pewnych form intencjonal-
nosci - sprowadzajg sie do pytan o podstawy moralnosci i normatywnosci.

4 Por. np. M. Bratman, Faces of Intention: Selected Essays on Intention and Agency, Cam-
bridge University Press 1999 i M. Tomasello Rozumienie i wspélnota intencjijako zrédta kultu-
rowego poznawania, (w:) B. Sierocka (red.), Via Communicandi. Wsp6lnota komunikacyjna
w teorii i praktyce, Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw 2007, s. 260-324, a takze L. Witt-
genstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, WN PWN, Warszawa 2000; J. Searle,
The Construction of Social Reality, Free Press, New York 1995; M. Gilbert, On Social Facts,
Princeton University Press 1989; R. Tuomela, The Philosophy of Sociality: The Shared Point of
View, Oxford University Press 2007.

5 Mozna powiedzie¢, ze Tomasello jest nie tylko psychologiem, ale i filozofem, poniewaz
wyniki empirycznych badan przedstawia jako argumenty za badZ przeciwko pewnym koncep-
cjom czy zagadnieniom filozoficznym. Dlatego nie ma racji Lukasz Kwiatek, autor thumaczenia
i Przedmowy do Dlaczego wspotpracujemy?, kiedy pisze: ,,W przeciwienstwie do filozoféw To-
masello nie snuje jednak swoich rozwazan - niech mi bedzie wolno uzy¢ tej metafory - siedzac
w fotelu z zamknietymi oczami i ze stopami zanurzonymi w cieptej wodzie nalanej do mosiez-
nej miednicy” (s. 6). Ta metafora, cho¢ barwna, jednak nie jest adekwatna. Znakomita czes¢ fi-
lozoféw, ktérych nazwiska wypetniajg podreczniki do historii filozofii, byta réwniez naukowca-
mi czy badaczami empirycznymi z duzymi osiggnieciami na tym polu. Z drugiej strony
Tomasello dlatego jest interesujacym badaczem, poniewaz jest rowniez filozofem. Formutuje on
ogolne tezy nierzadko wykraczajace poza materiat empiryczny. Por. “I discovered that it is only
in philosophy that people take seriously the social and cultural dimensions of human cognition
and thinking, including its normative structuring. Having borrowed from philosophical theories
of shared intentionality, | have attempted to give back a bit as well, though | understand that
the use of philosophical concepts (sometimes uprooted from their original soil) to explain empi-
rical phenomena may or may not actually make a philosophical contribution” (M. Tomasello,
Response to Commentators, “Journal of Social Ontology” 2016, nr 2(1), s. 123).

6 Na temat owej korekty Tomasello pisze w rozdziale pierwszym: M. Tomasello, Historia
naturalna ludzkiego poznania, przet. B. Kucharzyk, R. Ociepa, Copernicus Center Press, Kra-
kow 2015.
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2.

Warto zwroci¢ uwage, iz koncepcje Tomasella ewoluujg i mozna dopatrzy¢
sie w nich niewielkiej zmiany akcentow. W tekstach: Kulturowe zrodta ludzkie-
go poznawania oraz What Makes Human Cognition Unique? gtownym proble-
mem jest pytanie: dlaczego zdolnos$ci poznawcze ludzi tak bardzo réznig sie od
zdolnos$ci naszych najblizszych krewnych - naczelnych? Poznajac $wiat, czto-
wiek tworzy i uzywa symboli jezykowych - w tym ztozonych rownan matema-
tycznych; narzedzi - skomplikowanych technologii oraz praktyk i instytucji - jak
matzenstwo czy religie7. Jednak inne naczelne nie wytworzyty jak dotad zadnych
z tych rzeczy8, pomimo ze sg tak blisko z nami spokrewnione jak konie z zebra-
mi czy szczury z myszami9.

Do rozwiazania owej zagadki Tomasello aplikuje teorie podwdéjnego dziedzi-
czenia, argumentujac, iz ,w przypadku zdolnosci poznawczych dziedzictwo bio-
logiczne cztowieka jest bardzo podobne do wyposazenia innych naczelnych. Jedy-
ng istotng roznicg jest to, ze ludzie glebiej utozsamiajg sie z cztonkami swojego
gatunku niz inne naczelne”10. Owa rdznica poznawcza - w istocie nowa forma
poznania spotecznego - umozliwia nowe formy uczenia sie, a tym samym sku-
teczne formy dziedziczenia kulturowego. To wtasnie w procesach transmisji kul-
turowej Tomasello dopatruje sie wyjatkowosci poznania ludzkiego. Cho¢ proce-
sy transmisji kulturowej sg dos¢ powszechnym procesem ewolucyjnym w Swiecie
zwierzat, to w przypadku ludzi przybierajg posta¢ kumulatywnej ewolucji kultu-
rowej, w ktdrej istotne sg dwa elementy: czynnik wprowadzajacy innowacje
- generujacy pewnego typu wytwory, jak np. symbole, narzedzia czy praktyki
i instytucje - oraz czynnik stabilizujgcy i dystrybuujacy, tzw. efekt zapadki, kto-
ry odpowiada za wierny przekaz kulturowy. Ciekawym elementem w omawia-
nej teorii jest wiasnie podkreslenie tego, ze 6w pierwszy czynnik nie stanowi
o wyjatkowosci zdolnosci poznawczych cztowieka. Inne naczelne réwniez podej-
mujg inteligentne dziatania i rozwigzujg konkretne zadania poznawcze, jednak-
ze przedstawiciele tego samego gatunku nie angazujg sie w te formy uczenia sie,
ktére gwarantowatyby skuteczne zaistnienie czynnika drugiego, czyli ,efektu
zapadki” i akumulowatyby oraz dystrybuowatyby innowacje w postaci tradycji
kulturowych. Tomasello bardzo duzo miejsca w swych publikacjach poswieca na
ontogeneze (mniej natomiast na filogeneze), tj. opis i badania zdolnosci poznaw-
czych jednostek, ktore lezg u podstaw procesow zwigzanych z powstawaniem

7 Por.: ,Szacuje sie, ze wspolny materiat genetyczny cztowieka wspdtczesnego i szympan-
sow wynosi okoto 99%” - M. Tomasello, Kulturowe Zrédta ludzkiego poznawania..., s. 9.

8 Oczywiscie uzywaja czego$ jako narzedzi, np. kamienia do roztupania orzecha, ale ra-
czej ich nie tworza.

9 M. Tomasello, H. Rakoczy, op. cit., s. 121.

10 M. Tomasello, Kulturowe Zrédta ludzkiego poznawania..., s. 23.
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owych tradycji kulturowych, prowadzone z punktu widzenia psychologii rozwo-
jowej, prymatologii i psychologii poréwnawczej.

Tak wiec rozwigzanie sformutowanej powyzej zagadki nie polega na postu-
lowaniu w procesie ewolucji cztowieka ,,»cudownej wtasciwoscig odrozniajacej
istoty ludzkie od innych gatunkéw naczelnych” 11, ktora zdeterminowata specy-
ficznie ludzkie zdolno$ci poznawcze, ale raczej na tym, iz owe procesy bio-
logicznej adaptacji umozliwity powstanie pewnej zdolnosci poznawczej, ktéra
- w dlugotrwatych procesach, majgcych miejsce w czasie historycznym (nie za$
ewolucyjnym), interakcji spoteczno-kulturowej jednostek i grup - doprowadza-
ta do powstania wyzej wspomnianych unikalnych wytworéw cztowieka. Jak
rzecz ujmuje autor Kulturowych zrodet ludzkiego poznawania: ,,Gtdwna teza tej
ksigzki jest, ze to wtasnie owe procesy, a nie bezposrednio jaka$ konkretna bio-
logiczna adaptacja, sq odpowiedzialne za stworzenie wielu, jesli nie wszystkich,
najbardziej wyrozniajgcych i waznych wytworow i wiasciwosci poznawczych
gatunku Homo sapiens”12.

Na czym jednak owo ,,gtebsze utozsamianie sie z cztonkami swojego gatun-
ku” polega? Tomasello owe zdolnosci okres$la jako ,,zdolnos$ci z zakresu pozna-
nia spotecznego, mianowicie zdolnosci jednostki do rozumienia innych cztonkow
wiasnego gatunku jako istot takich jak ona, majgcych takie samo zycie wewnetrz-
ne (intencjonalne i umystowe)”13. Przy czym nie stosuje stowa ,,intencjonalnos¢”
w znaczeniu, w jakim uzywa go tradycja filozoficzna od czaséw Brentanald, ale
raczej tak, jak to sie utrwalito w ramach koncepcji naturalistycznych, tzn. jako
szeroko rozumiane dziatania nakierowane na pewien cel. W tym znaczeniu dzia-
tania intencjonalne nie sg wyjatkowg cechg cztowieka. Tym, co jednak jest wia-
snoscig charakterystyczng i specyficzng dla zdolno$ci poznawczych cztowieka,
jest wspdlna intencjonalnos¢ czy tez wspotintencjonalnos¢ (shared intentionali-
ty, niekiedy we-intentionality): ,,Wspdlna intencjonalnos$¢, nazywana czasem in-
tencjonalnosciag zespotowa, odnosi sie do interakcji opartych na wspotpracy, kto-
rych uczestnicy majg wspélny cel (wspdlne zobowigzanie) i skoordynowane ze
sobg zadania i role, jakie muszg odegraé realizujgc zatozony cel [..] cele i in-
tencje kazdego z uczestnikéw muszg zawiera¢ w sobie co$ z celow i intencji dru-
giego uczestnika interakcji” 158

1 Ibidem, s. 20.

12 Ibidem.

13 Ibidem, s. 12-13.

14 Por. U. Zeglen, Filozofia umystu. Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami umystu,
Wyd. Adam Marszatek, Torun 2003. W kwestii wspdtintencjonalnosci jako intencjonalnosci ko-
lektywnej por. D.P. Schweikard, H.B. Schmid, Collective Intentionality, (w:) E.N. Zalta (red.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013 [online] <http://plato.stanford.edu/entries/col-
lective-intentionality/>.

15 M. Tomasello, Rozumienie i wspolnota intencji..., s. 278.
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Tak wiec wspotintencjonalnos¢ jest zdolnoscia do rozumienia i podzielania
intencji osobnikéw konspecyficznych - zdolnoscig fundamentalng dla proceséw
dziedziczenia kulturowego, ktéra umozliwia socjogeneze r6znego typu wytwo-
réw oraz uczenie sie kulturowe. Czesto tego typu zdolnosci okresla sie mianem
Hteorii umystu”, ktére umozliwiajg ,,czytanie” umystu (tzw. mindreading) innych
podmiotéw, tj. odnoszenie sie do stanow mentalnych, np. przekonan i pragnien,
i przypisywanie ich innym. W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, zdaniem Tomasella, rozumienie przekonan i pragnien jest onto-
genetycznie pézniejsze od rozumienia i podzielania intencjile. W pierwszym
roku zycial7 dzieci nabywajg zdolno$¢ do rozumienia oséb jako podmiotéw in-
tencjonalnych, ktéra umozliwia kulturowe uczenie sie oraz wspotintencjonalnosé.
Owa zdolno$¢ umozliwia réwniez uzywanie symboli w konwencjonalnym, nor-
matywnym i refleksyjnym wymiarze, co pozwala na podzielanie perspektywy
innych podmiotéw. Wprowadza ona dziecko réwniez w rozumienie tego, co men-
talne. Jednakze w czwartym roku zycia dzieci nabywajg ,,zdolno$¢ do rozumie-
nia przekonan oraz pragnien w intencjonalnosci kolektywnej (collective intentio-
nality), ktére umozliwiajg z kolei uchwytywanie takich zjawisk, jak praktyki
i instytucje spoteczne (np. pienigdze czy matzenstwo), i jest wynikiem angazo-
wania sie przez lata z innymi w podzielanie i przyjmowanie réznych perspek-
tyw (perspective shifting) oraz w dyskurs refleksyjny, zawierajgcy konstrukcje
wyrazajgce postawy propozycjonalne”18.

Po drugie, opanowanie jezyka - czyli zdolnosci, w ktérej rowniez upatruje
sie wyjatkowa zdolno$¢ poznawczg czlowieka - jest pochodng odczytywania
i podzielania intencjil9. Tomasello swojg koncepcje jezyka oraz jego akwizycji
sformutowat na podstawie badan z dziedzin prymatologii, psychologii rozwojo-
wej i psychologii porownawczej, a gtowne swe idee zawart w Constructing
a Language: A Usage-Based Theory ofLanguage Acquisition oraz Origins of
Human Communication20. | cho¢ w omawianej koncepcji jezyk ma kluczowe
znaczenie dla procesow transmisji kulturowej i tym samym dla powstawania tra-
dycji kulturowych, to jednak w porzadku eksplanacyjnym teorii Tomasella sytu-
uje sie on za wspotintencjonalnoscia.

Tomasello ktadzie duzy nacisk na procesualno$¢ w powstawaniu umystu
i tego, jak jest on nam dany (nasz i innych) do tego stopnia, ze odrzuca koncep-#

16 Por. ibidem, s. 313.

17 Poniewaz fundamentalna zdolno$¢ wspdintencjonalnosci aktywowana jest od dziewiate-
go do dwunastego miesigca zycia, Tomasello jej rozwiniecie okresla mianem ,rewolucji dzie-
wigtego miesigca”.

18 M. Tomasello, H. Rakoczy, op. cit., s. 121.

19 Por. M. Tomasello, Rozumienie i wspolnota intencji..., s. 312.

20 Odpowiednio: M. Tomasello, Constructing a Language: A Usage-Based Theory of Lan-
guage Acquisition, Harvard University Press 2003 i Origins of Human Communication, MIT
Press 2008.
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cje natywistyczne, jak np. modularne teorie umystu. Zdolno$¢ do uchwytywania
intencji, a tym samym i ,,rewolucji dziewiagtego miesigca” wyjasnia za pomocg
teorii symulacyjnej21.

W nieco pézniejszych publikacjach, np. w tek$cie Rozumienie i wspdélno-
ta intencji jako zrodta kulturowego poznawania, obok wspoétdzielonej intencjo-
nalnosci jako elementu wyrézniajacego réwny nacisk ktadziony jest na motywa-
cje w zaangazowanie sie w procesy okreslane mianem owej wspétdzielonej
intencjonalnosci22. ,,Wydaje sie, ze matpom cziekoksztattnym brakuje motywa-
cji i zdolnosci do uczestniczenia w nawet najbardziej podstawowych formach
dzielenia z innymi stanow psychicznych, pomimo pewnego wyrafinowania
w rozumieniu istotnych aspektow dziatania intencjonalnego”23.

W ostatnich pracach, np. w Dlaczego wspotpracujemy?, ten ostatni element,
tj. motywacja, jest w istocie gtdbwnym tematem jego rozwazan i badan.

3.

Jak powiedziano, wskazanie na motywacje do angazowanie sie w dziatania
z podzielang intencjonalnos$cig prowadzi do pytania: dlaczego wspdtpracujemy?
Odpowiadajac na nie, warto na poczatku zaznaczy¢, ze Tomasello pojecie wspot-
pracy (joint activity) przejmuje i dalej poddaje operacjonalizacji od filozofa Mi-
chaela Bratmana, ktéry definiuje je nastepujgco: ,,Zamierzamy J wtedy i tylko
wtedy, gdy:

1. (a) Ja zamierzam, aby$Smy J oraz (b) ty zamierzasz, abysmy J.

2. Ja zamierzam, aby$Smy J zgodnie i z powodu 1a, 1b oraz pokrywajgcych
sie planow podrzednych 1la i 1b; ty zamierzasz, abySmy J zgodnie i z powodu
la, 1b oraz pokrywajgcych sie planow podrzednych lai 1b.

3. 1i2 sgnaszag wspolna wiedzg”24.

Na pytanie o to, dlaczego wspétpracujemy, Tomasello odpowiada, badajac
ontogeneze zdolnosci i motywacji do wspoétdziatania u ludzi i pozostatych naczel-
nych oraz formulujgc tezy dotyczace historii naturalnej, ewolucji i antropologii
tego, jak to sie stato, ze jesteSmy istotami wspotpracujacymi. W tym pierwszym
aspekcie pytania, zwigzanym z psychologig rozwojowg, Tomasello przedstawia

21 Por. np. M. Tomasello, Kulturowe zrddta ludzkiego poznawania..., s. 97-105.

22 Por. M. Tomasello, Rozumienie i wspdlnota intencji..., s. 307.

23 lbidem, s. 293.

24 M. Bratman, Faces of Intention: Selected Essays on Intention and Agency, Cambridge
University Press 1999, s. 121: “We intend to J if and only if (a) | intend that we J and (b) you
intend that we J. | intend that we J in accordance with and because of 1a, 1b, and meshing sub-
plans of 1a and 1b; you intend that we J in accordance with and because of 1a, 1b, and me-
shing subplans of 1laand 1b. 1and 2 are common knowledge between us”.
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dwa modele: Pierwszy to model Jana Jakuba Rousseau, w ktérym ludzie sa
z natury sktonni do pomocy i chetni do wspotpracy, a dopiero pozniej spoteczen-
stwo ich deprawuje. Drugi to model Tomasza Hobbesa, w ktorym ludzie sg
z natury egoistyczni i nie posiadajg sktonnosci do wspotpracy, ale dzieki spote-
czenstwu nabywajg owych zdolnos$ci. Stanowisko Tomasella jest blizsze,
z pewnymi zastrzezeniami, modelowi pierwszemu25. W istocie wowczas kwestia
tego, dlaczego wspotpracujemy, przybiera posta¢ pytania: czy ludzie z natury
(czy tez od urodzenia) sg altruistyczni, ajesli tak, to dlaczego? Tak wiec funda-
mentalne pytania dotyczgce podstawowych zdolnosci poznawczych przybierajg
posta¢ pytan o podstawy moralnosci - rowniez pytan dotyczacych zrodet norm
moralnych i spotecznych oraz tego, dlaczego do nich sie stosujemy. Hipoteza
Tomasella, ktérg on sam nazywa ,,wczesniej Spelke, p6zniej Dweck”26, gtosi, iz
6w model Rousseau mozna opisa¢ za pomocg dwoch etapdw:

1) etap Spelke: W procesie ontogenezy okoto pierwszego roku zycia dzieci
naturalnie i spontanicznie wspétpracujg, mimo ze nie ucza sie tego od dorostych.
Mozemy to nazwac naturalng sktonnoscig do altruizmu.

2) etap Dweck: Okoto trzeciego roku zycia nastepuje etap socjalizacji, w kto-
rym dzieci uczg sie kulturowych norm spotecznych. Zdolnos¢ do altruizmu jest
modulowana przez wptyw takich czynnikow jak: ,,0sad danego dziecka dotycza-
cy prawdopodobienstwa odwzajemnienia jego zachowania przez innych” oraz
»troska o to, jak zostanie sie ocenionym przez innych”27.

Altruizm jest wiasnoscig stopniowalng, obecng w réznych dziedzinach ludz-
kiej aktywnos$ci i mogacg posiada¢ odrebne cechy. Tomasello wraz ze swym
wspdtpracownikiem Feliksem Warnekenem na podstawie badan dokonali podzia-
tu pojecia altruizmu na trzy rodzaje czy raczej typy, w zaleznosci od tego, jakie-
go przedmiotu dotyczy: débr, ustug lub informacji28. Na podstawie réznych ich
uwag mozna podac¢ wstepne okres$lenia:

(Al) X jest dziataniem altruistycznym w dziedzinie débr, jesli x jest dziele-
niem sie z innymi (lub egzemplifikuje ceche bycia szczodrym).

25 M. Tomasello, Dlaczego wspotpracujemy?..., s. 31. Na temat ewolucyjnych zrodet mo-
ralnosci zob. znakomitg ksigzke autorstwa F. de Wall, Malpy ifilozofowie, przet. B. Brozek,
M. Furman, Copernicus Center Press, Krakéw 2013.

26 W polskim przektadzie sformutowanie early Spelke, later Dweck hypothesis ttumaczy
sie jako ,,wczesna Spelke, p6znej Dweck”, co sugeruje btednie, jakoby Tomasello odnosit
w swej koncepcji do ,,wczesnych” pism Elizabeth Spelke i ,,p6Zniejszych” publikacji Carol
S. Dweck. W istocie chodzi o to, ze Tomasello odwotuje sie do koncepcji tychze autorek w ten
sposdb, iz badajac proces ontogenezy zdolnosci i motywacji do wspotdziatania u ludzi, dzieli go
na dwa etapy: ,,wczesny” - okolo pierwszego roku zycia - stosuje do niego koncepcje Spelke
oraz ,,p6zniejszy” etap - okoto trzeciego roku zycia - gdzie zastosowanie ma koncepcja Dweck.

27 M. Tomasello, Dlaczego wspétpracujemy?, s. 32.

28 Tomasello dodaje, iz za kazdym z tych typéw altruizmu moze kry¢ sie inne uzasadnienie
ewolucyjne.
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(A2) X jest dziataniem altruistycznym w dziedzinie ustug, jesli x jest pomoc-
nym29.
(A3) X jest dziataniem altruistycznym w dziedzinie informacji, jesli x jest
pouczajgcym.

Tomasello wymienia pie€ racji na rzecz tezy gtoszacej, iz pomaganie innym
w prostych sytuacjach, jak np. podanie komu$ przedmiotu, gdy jest poza jego
zasiegiem, jest naturalnym zachowaniem dla ludzi, tzn. nie jest wynikiem ucze-
nia sie kulturowego czy wptywu postaw rodzicéw. Argumentujac za altruizmem
jako postawg naturalng, Tomasello przedstawia serie eksperymentow przeprowa-
dzonych przez niego ijego wspotpracownikéw. Ponizej ogranicze sie do samych
koncowych tez, podsumowujgcych wyniki badan empirycznych, ktére stanowig
racje ku temu, by altruizm uwaza¢ za naturalng postawe:

1. Wczesne wystgpienie takich postaw u dzieci (od czternastego do osiem-
nastego miesieca), cho¢ - jak zaznacza Tomasello - nie jest mocny argument,
poniewaz nie mozna wykluczy¢, iz dzieci pomagajac innym nasladujg rodzicow.

2. Zachety i nagrody nie majg wptywu na motywacje dzieci do pomagania
innym. Ponadto nawet mogg one mie¢ odwrotny skutek od zamierzonego
i zmniejszy¢ taka motywacje.

3. Malpy cztowiekowate rowniez angazujg sie w pomaganie, zatem takie za-
chowania mogg powstac niezaleznie od ludzkiego $rodowiska kulturowego.

4. Dzieci wykazujg sktonnos$¢ do pomagania w tym samym wieku i w tych
samych sytuacjach - niezaleznie od tradycji kulturowych.

5. Tendencja do pomagania innym jest wynikiem naturalnej empatycznej tro-
ski (dzieci, ktore z wiekszym przejeciem spogladaty na osobe pokrzywdzonag,
ktérej kto$ inny zniszczyt namalowany przez nig obrazek, wykazywaly wiekszg
tendencje do pomagania osobie pokrzywdzonej)4o.

O ile w przypadku pomagania innym jest to cecha wspolna dla szympansow
i dzieci, a w przypadku dzielenia sie z innymi dzieci sg duzo bardziej szczodre
od szympanséw, to przypadki informowania sg wytgczng cechg dzieci. Zdaniem
Tomasella, dzieci informujg innych juz w dwunastym miesigcu zycia - czylijesz-
cze przed opanowaniem jezyka - przez wskazywanie. Z kolei ,,szympansy i inne
matpy cztekoksztattne w ogdle niczego innym nie wskazujg i [...] nie uzywajg
réwniez zadnego innego sposobu komunikacji, by pomocnie przekazywac¢ innym
przydatne do czego$ informacje”31. Jesli w badaniach wskazywaty jaki$ przed-
miot, to robity to tylko ,,w trybie rozkazujgcym”, np. aby przyniesiono im co$
do jedzenia. To tak, jakby w ich komunikacji nie miata zastosowania zasada ko-
operacji Paula Grice’a, zgodnie z ktéra ,,inni starajg sie by¢ pomocni przez in-

29 Jako przyktad takiej ustugi Tomasello podaje ,,sieganie po przedmioty, ktore znajdujg sie
poza czyim$ zasiegiem”.

30 Por. M. Tomasello, Dlaczego wspétpracujemy?, s. 39.

3l Ibidem, s. 41.
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formowanie mnie i rzeczach istotnych nie dla nich samych, ale dla ich rozmoéw-
cow”32. W Srodowisku spotecznym szympanséw, gdzie duzg role odgrywa rywa-
lizacja ,,brakuje im niezbednego podioza, by przeprowadzi¢ wasciwe rozumo-
wanie co do istotnosci wskazywania”33.

4.

Oczywiscie koncepcja Tomasella nie pozostaje bez krytycznego odzewu. Ca-
rol S. Dweck, cho¢ entuzjastycznie sie odnosi do badan i koncepcji Tomasella,
to jednak przytacza badania, ktore podwazajg w tezie ,,wczesniej Spelke, pdz-
niej Dweck” etap pierwszy34. W szczegolnosci trudna do obrony jest mocna
wersja tezy Tomasella, zgodnie z kt6rg ,,nie istniejg takie procesy zachodzace
w pierwszym roku zycia, w ktorych dzieci sg wrazliwe na praktyki, pragnienia
i wartosci dorostych i starajg sie dziata¢ w zgodzie z nimi”35. Wskazuje rowniez,
iz uczenie sie postaw altruistycznych moze przypomina¢ wczesne uczenie sie
jezyka, gdzie ,,dziecko uczy dzieki danym wejsciowym, ale nie jest bezposred-
nio nagradzane ani poddawane treningowi” 36, a tej formy uczenia si¢ Tomasello
nie uwzglednit w swojej argumentacji.

Watpliwosci réwniez budzi sedno omawianej koncepcji, czyli wspdétdzielo-
na intencjonalnos$¢ (shared intentionality). Chodzi mianowicie o to, ze Tomasel-
lo uwaza, iz jest ona pierwotna wzgledem jezyka. W pewnym sensie musi tak
uwazaé, przyjmujac pierwotnosé¢ tej zdolnosci, jesli pozniej chce argumentowac
zajej kluczowa rolg dla wspétpracy, a nawet dla naszego altruizmu, danego nam
»Z hatury”. Gdyby argumentowat, ze to jezyk jest pierwotny wobec intencjonal-
nosci, narazitby sie na fatwe zarzuty typu: a co z podmiotami, ktre cierpig na
deficyty zwiazane z jezykiem? czy oznacza to, ze nie sg zdolne do wspotpracy?
Tomasello musiat zatem jako pierwotng ustali¢ zdolnos¢, ktdra predysponuje do
pewnego rodzaju wrodzonosci - nawet jesli rozumianej po prostu jako filogene-
tyczne dziedzictwo. Jednak autorzy tego zarzutu, jak Derek Bickerton, nie pod-
daja sie tak fatwo, argumentujgc, ze wspdtdzielona intencjonalnosc i jezyk ko-
ewoluowaty37. Wykorzystujg oni twierdzenie samego Tomasella, ze transmisja
kulturowa mozliwa byta ijest dzieki ,,podzielanym symbolicznym artefaktom, jak

32 Ibidem, s. 45.

3B Ibidem.

34 Por. C.S. Dweck, Forum, (w:) M. Tomasello, Dlaczego wspotpracujemy?, s. 131-138.

35 Ibidem, s. 138.

36 lbidem.

37 Por. D. Bickerton, Language First, Then Shared Intentionality, Then a Beneficent Spiral,
(w:) M. Tomasello, M. Carpenter, J. Call, T. Behne, H. Moll, Understanding and Sharing Inten-
tions: The Origins of Cultural Cognition, ,,Behavioral and Brain Sciences” 2005, nr 28, s. 691.
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znaki jezykowe czy spoteczne instytucje”38. Innymi stowy, wedtug Bickertona,
to jezyk zapewnia dostep do wspotdzielonej intencjonalnosci. Wydaje sie, ze
Tomasello tatwo mégiby wybrngé z tego zarzutu, méwiac po prostu, ze wspot-
dzielona intencjonalnosc jest konieczna réwniez do jezyka tak rozwinietego i zto-
zonego, jaki wystepuje u ludzi, ale nie dla jezyka w ogo6le. Prymitywne formy
jezyka jako srodka komunikowania sie (np. taniec pszczét) wystepujg i bez zdol-
nosci do intencjonalnosci wspotdzielonej.

Mimo odpowiedzi Tomasella, kontrargument z jezyka jest dos¢ mocny. Sto-
suje go réwniez Elizabeth Spelke. Uwaza ona, ze to wiasnie jezyk jest zrodtem
naszych (ludzkich) wyjatkowych zdolnosci poznawczych, a nie relacje spotecz-
ne39. Spelke porownuje zdolnosci poznawcze u niemowlat ze zdolnoSciami wy-
stepujgcymi w tym czasie u innych gatunkéw. W efekcie tych poréwnan wyréz-
nia ona pie¢ systemow reprezentacji, ktore u dzieci ludzkich stanowig wiedze
rdzenng. Dotycza one: ,,1) obiektow materialnych nieozywionych i ich ruchéw;
2) intencjonalnych agensow i ich czynnosci skierowanych na cele; 3) punktow
orientacyjnych w otoczeniu i ich wzajemnych geometrycznych relacji; 4) zbio-
row obiektow albo zdarzen i ich numerycznych relacji porzadkowych i arytme-
tycznych; 5) partnerow spotecznych, ktérzy angazujg sie z dzieckiem we wza-
jemne interakcje”40. Owe systemy tworzg moduty, ktére zasadniczo przez caty
rozwoj ontogenetyczny pozostajg niezmienne. Jednak moga by¢ taczone, co wig-
ze sie z akwizycjgjezyka. Innymi stowy, wraz z nabywaniem jezyka uczymy sie
taczy¢ ze soba tresci sklasyfikowane w poszczegélnych modutach. Dzieki temu
okoto drugiego roku zycia nastepuje progres, ktory jezykiem Tomasella mozna
nazwac ,,rewolucjg”. Tym razem dotyczy ona jednak wydajnosci w skiadaniu
informacji o obiektach i czynnos$ciach, czyli informacji pochodzacych z dwoch
modutéw. W tym czasie dzieci zaczynajg bardzo dobrze postugiwac sie przedmio-
tami jako narzedziami. Na tym etapie, czy tez po tej rewolucji, nastepuje wyrazna
réznica miedzy dwulatkami, a mtodszymi dzie¢mi i dorostymi matpami4l.

Rownie mocnym, co kontrargument z jezyka, zarzutem wobec Tomasella zda-
je sie by¢ jego odmowa zdolnosci do wspoétdzielenia intencji innym naczelnym.
Niektdrzy, jak Christophe Boesch, mowig wrecz o ignorowaniu przez Tomasella
danych empirycznych dostarczanych chociazby przez obserwacje zachowan
szympansow w ich naturalnym Srodowisku. Boesch powotuje sie tu na badania
wtiasne i kolegéw, przeprowadzone na grupie polujgcych szympansow42. W ogol-

38 M. Tomasello, M. Carpenter, J. Call, T. Behne, H. Moll, op. cit,, s. 675; D. Bickerton,
op. cit., s. 691.

39 E. Spelke Forum (w:) M. Tomasello, Dlaczego wspotpracujemy?, s. 152.

40 Ibidem, s. 153.

41 Por. ibidem, s. 159.

42 Ch. Boesch, Joint Cooperative Hunting among Wild, Chimpanzees: Taking Natural Obser-
vations, Seriously, (w:) M. Tomasello, M. Carpenter, J. Call, T. Behne, H. Moll, op. cit., s. 692.
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nym dziataniu na przykladzie polowania mozna byto wskaza¢ cztery poddziata-
nia, w ktorych szympansy przyjmowaty odpowiednie role: przewodnika (driver),
blokujacego (blocker), $cigajacego (chaser) i tapigcego (ambusher). Powodzenie
polowania, czyli zakonczenie zamierzonego dziatania sukcesem, zalezato od
wspotpracy wszystkich uczestnikéw, wykonania dobrze wasnego zadania (ode-
grania wiasnej roli), a to byto tylko mozliwe wtedy, gdy uwzglednito sie dziata-
nia innych uczestnikéw, réwniez poprzez odczytanie ich intencji (co mozna ro-
zumie¢ jako owe plany podrzedne w sensie Bratmana). Bosch pyta zatem, czy
to za mato, zeby mowic o intencjonalnosci wspotdzielonej? W odpowiedzi na to
pytanie Tomasello stosuje wybieg retoryczny, mowigc, ze nie wiadomo, czy
mamy to do czynienia z intencjonalnoscig wspotdzielong, czy tez jest to tylko
nasza - ludzka - interpretacja przez pryzmat owej zdolnosci przez nas posiada-
nej. Innymi stowy, Tomasello argumentuje, ze jedno i to samo zachowanie moze
by¢ generowane poprzez odmienne mechanizmy poznawcze, co 0znacza, ze inny
mechanizm poznawczy lezy u podstaw polowania szympansow, a inny u ludzi.

5.

Powyzsza krytyka oparta jest na wybranych koncepcjach i wymienieni auto-
rzy nie sgjedynymi, ktérzy polemizujg z Tomasello. Generalnie mozna jg podzie-
li¢ na taka, ktora odwotuje sie do argumentdw jezykowych i na taka, ktora po-
wotuje sie na szeroko rozumiane uwarunkowania biologiczne. Obydwie jednak
majg charakter poréwnawczy, w ktérym zestawia sie ze sobg zdolnosci ludzkie
i innych gatunkéw. Nie jest onajednak na tyle silna, zeby mocno zaszkodzi¢ kon-
cepcji Tomasella, tym bardziej ze krytycy czesto podkreslajg, iz zdolnos¢ do in-
tencjonalnosci wspotdzielonej niewatpliwie stanowi rdzen tego, co ludzkie po-
znanie czyni wyjatkowym, cho¢ majg oni watpliwosci na przyktad co do
porzadku eksplanacyjnego tej wyjatkowosci.

Cho¢ stanowisko Tomasella niewatpliwie prowokuje do wielu pytan, to
z pewnoscig jego koncepcji nie mozna odmowic¢ oryginalnosci. £aczy ona ze
sobg psychologie (m.in. poznawczg, rozwojowa, poréwnawczg, ekonomiczna,
ewolucyjng,) antropologie oraz filozofie. Gtowne pytanie o podstawy zdolnosci
poznawczych cztowieka (czy szerzej naczelnych) prowadzi w porzgdku ekspla-
nacyjnym do struktur spotecznych oraz intencjonalnosci, te za$ z kolei do nor-
matywnosci. Tym samym Tomasello wykazuje, iz podstawowe pytania o zdol-
nosci poznawcze znajdujg odpowiedZz w pytaniach o zrodta moralnosci
i normatywnosci.
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