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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza definicji
,»Sadu” oraz ,,zdania”, jakie pojawity sie w pod-
recznikach do logiki w Polsce w pierwszej
potowie XX wieku. W szczegdlnosci podjeto
zagadnienie, na ile wyrazenia warto$ciujace
i normatywne sg prawdziwe lub fatszywe, a wo-
bec tego sg przedmiotem logiki formalnej. W za-
konczeniu przedstawiono wnioski z przeprowa-
dzonej analizy. Wskazujg one, ze wyrazenia
wartosciujgce i normatywne w ograniczonym
stopniu maja warto$¢ logiczna.
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Abstract

In this article there are analysed definitions
of “proposition” and “sentence” in Polish text-
books published in the first half of XX centu-
ry. It is not clear if statements of values and
norms are true or false. Are they in the field of
interest of formal logic? In the summary it is
said that statements of values and norms can be
considered as being true or false in the limited
area.

Tradycja uprawiania w Polsce szeroko rozumianej logiki w ostatnich stu la-
tach zwigzana jest miedzy innymi ze Szkotg Lwowsko-Warszawskg. Wplyw na
skrzydto ,logiczne” Szkoly, ktore uksztattowato sie ostatecznie w Warszawie po
odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci i objeciu katedr profesorskich przez Ta-
deusza Kotarbinskiego i Jana Lukasiewicza oraz Stanistawa Le$niewskiegol,

1 Lukasiewicz objat katedre filozofii na przetomie lat 1915 i 1916, najpierw na Wydziale

Filozoficznym, a od roku 1920 na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym. Kotarbinski, inau-
guracyjny wyktad na Uniwersytecie Warszawskim miat wiosng 1918 roku. Podobnie Le$niewski
prace na Uniwersytecie Warszawskim podjat w potowie 1918 roku. Za: R. Jadczak, Mistrz ijego
uczniowie, Scholar, Warszawa 1997, s. 48, 92, 106.



292 Grzegorz Pacewicz

miata dziatalno$¢ nauczycielska Kazimierza Twardowskiego, ktory po przyjez-
dzie do Lwowa i objeciu katedry profesora filozofii w roku 1895 dos$¢ szybko
dostrzegt problem niskiej kultury logicznej w tamtejszym S$rodowisku studenc-
kim. Zorganizowat zatem kurs z logiki i przez dtugie lata prowadzit systematycz-
ny wyktad tego przedmiotu, w trakcie ktérego nauczat podstaw tej dyscypliny
naukowej. Uczniowie Twardowskiego: Lukasiewicz, Kotarbiniski, Czezowski,
Ajdukiewicz prowadzili potem witasng dziatalno$¢ dydaktyczng i zostali autora-
mi uznanych podrecznikow.

Obok logiki w Szkole Lwowsko-Warszawskiej duzym zainteresowaniem cie-
szyly sie badania etyczne. Twardowski stat na stanowisku, ze etyke normatywng
mozna i nalezy uprawia¢ w sposob naukowy. Poglad ten podzielali w zasadzie
wszyscy przedstawiciele Szkoty. Jak zauwaza Ryszard Wisniewski, nowozytny
paradygmat uprawiania etyki, ktory w poczatkach XX wieku byt bardzo wyraz-
ny, wychodzit od tezy Davida Hume’a, ze zdah wartosciujgcych nie mozna wy-
prowadzi¢ ze zdan opisowych. Immanuel Kant wykazywat zasadnos¢ dychoto-
mii bytu i powinnosci, a wobec tego empiryczna wiedza o $wiecie nie moze
stanowi¢ podstawy logicznej dla uzasadnienia praw etyki. Twierdzenia te wzmoc-
nili pozytywisci, ktérzy w efekcie ograniczyli etyke do poznawania faktéw na-
turalnych i spotecznych, spychajac wartosci do sfery subiektywnosci i wzgled-
nosci2. Przekonanie o naukowosci etyki normatywnej, ktdrej tezy miatyby by¢
uniwersalnie wazne, tgczyto sie z odpowiedzig na pytanie o status logiczny zdan
wartosciujgcych i normatywnych.

Pojecie zdania nalezy do podstawowych poje¢ z zakresu logiki formalnej,
stad tez warto przyjrze€ sie, jak ten podstawowy nosnik wartosci logicznej byt
rozumiany przez wspomnianych uczonych i jak to rozumienie zmieniato sie na
przestrzeni kilkudziesieciu lat. W szczegélnosci interesuje mnie odpowiedz na
pytanie, czy wypowiedzi wartosciujace i normatywne sa zdaniami z punktu widze-
nia logiki formalnej. Zwigzane jest to z do$¢ powszechnym pogladem z poczatkdw
XX wieku, jakoby wartosci i normy nie miaty wartosci logicznej, poniewaz wyraza-
jajedynie subiektywne odczucia méwigcego. Jest to czes¢ szerszego problemu moz-
liwosci uzasadniania zdan wartosciujgcych i normatywnych oraz ich relacji do zdan
opisowych. W zakonczeniu przedstawiam wnioski z przeprowadzonej analizy.

Sad jako nosnik wartosci logicznej. Twardowski
Na przetomie XIX i XX wieku zainteresowaniem filozoféw zaczeta cieszy¢

sie aksjologia. Powszechnie uwaza sie, ze termin ,,warto$¢” wprowadzit do filo-
zofii Rudolf H. Lotze, chociaz do jego rozpowszechnienia przyczynit sie najbar-

2 R. Wisniewski, Dobro: moralnosé¢, szczescie i piekno. Studium aksjologii Wiadystawa

Tatarkiewicza, Bydgoszcz 2013, s. 28-29.
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dziej Fryderyk Nietzsche3. Szkota austriacka, ktérej inspiratorem byt Franz Bren-
tano - nauczyciel Twardowskiego w trakcie studiéw na Uniwersytecie Wiedenskim
- prawdopodobnie jako pierwsza zainicjowata gruntowne badania nad wartoscia-
mi. Waznymi postaciami w tej szkole byli Alexious Meinong i Christian von
Ehrenfels, ktérzy swoje prace w tym zakresie opublikowali w czasie, gdy Twar-
dowski pracowat nad swoja habilitacja, opublikowang jako O tresci iprzedmio-
cie przedstawien (1894).

Twardowski od roku 1905 prowadzit wyktady z etyki, w trakcie ktdrych
przedstawiat rowniez wyniki swoich dociekan etycznych. Inicjujgc badania
w tym wzgledzie, zmagat sie z dwoma zagadnieniami: krytyka relatywizmu epi-
stemologicznego i etycznego oraz mozliwosciami uprawiania etyki normatywnej
w duchu naukowym. Temu pierwszemu zagadnieniu dat wyraz w pracy O tak
zwanych prawdach wzglednych (1899), za$ to drugie bylo przedmiotem jego
wyktadow4

Wazne miejsce zajmujgjego ustalenia, czy wyrazenia warto$ciujace i norma-
tywne sg sagdami. OdpowiedZ pozytywna wzmacnia argumentacje antyrelatywi-
styczng i antysubiektywistyczng, poniewaz jesli sg one sgdami, to przystugujg im
wartosci logiczne prawdy i fatszu5. Pojecie ,,zdania” rzadko pojawia si¢ w no-
menklaturze uzywanej przez Twardowskiego. Na przyktad indeks rzeczowy
w wydanych w roku 1965 Wybranych pismach filozoficznych wskazuje zaledwie
trzy takie miejsca, w ktérych sie ono pojawia, mimo ze prace zwigzane z logika
stanowig znakomitg wiekszo$¢ z objetosci tego tomu. Na odpowiedz, dlaczego
tak sie stato, sktada sie kilka czynnikow.

Czas pracy filozoficznej Twardowskiego przypada na okres rozwoju wspoét-
czesnej logiki, kiedy rownolegle rozwijano kilka obszardw zainteresowan. Twar-
dowski, przynajmniej poczatkowo, zainteresowany byt nurtem, ktéry obok badan
formalnych prébowat przenies¢ do logiki metody i rezultaty dociekan psycholo-
gicznych. Stad tez wjego analizach kluczowe sg takie zwroty jak ,,przedstawie-
nie”, ,,akt”, ,przedmiot”, ,tre$¢ przedstawienia”, ,,sad”. Doprowadzity one w jego
wypadku do badan o charakterze semiotycznym. W dociekaniach tych pojecie
»zdania” nie wydawato sie najwazniejsze, gdyz Twardowski koncentrowat sie na
analizie proces6w psychologicznych w podmiocie, ktérych efektem sg wyraze-
nia i pojecia jako znaczenia stow. Z tej perspektywy zdanie jako wytwor proce-
sow psychicznych redukowalne jest do elementéw bardziej podstawowych, ta-
kich jak pojecia czy sady.

3 A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu. Dociekania metafizyczne, Wyd. UMCS, Lublin
2005, s. 19.

4 K. Twardowski, Wyktady z etyki. Gtowne kierunki etyk naukowej, ,,Etyka” 1974, nr 13.

5 K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, (w:) idem, Wybrane pismafilozo-
ficzne, Warszawa 1965, s. 326.
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»53d” to efekt sadzenia, czyli czynnosci psychicznej, w ktérej uznaje sie lub
odrzuca istnienie przedmiotu sgdu6. To ,,sady” sg no$nikami wartosci logiczne;j.
Prawda i fatsz to wartosci logiczne majace charakter bezwzgledny7. W pracy
0 tak zwanych prawdach wzglednych Twardowski, bronigc pogladu o bezwzgled-
nej wartosci logicznej wszystkich sadoéw, do grupy sadow wigczyt zdania nor-
matywne, nazywajac je zasadami etycznymi albo prawdami etycznymi. Zajmo-
wat sie tez kwestig zmiennosci znaczeniowej wyrazen wartosciujacych:

Jezeli bowiem my dzi$ nie nazywamy dobrym tego, co przed dwudziestu wiekami nazywano
dobrym w znaczeniu etycznym, jezeli, dalej, my z wyrazem ,,dobry” fgczymy inne pojecie ani-
zeli ludzie wowczas zyjacy, wtedy jest rzeczg jasng, iz nasz sad, orzekajacy, ze pewne poste-
powanie nie jest dobre, i sad przyjety dawniej, iz to samo postepowanie jest dobre, nie sgwcale
sgdami ze sobg sprzecznymi, gdyz orzeczenia obu sgdow sa rézne, mimo iz sa wyrazone tym
samym stowem ,,dobre”. Moga wiec by¢ oba te sady prawdziwe, moge tez by¢ oba fatszywe,
moze tez by¢ jeden z nich prawdziwy, a drugi falszywy; nigdy jednak nie mozna stad wysnu¢
whniosku, jakoby sad dawniej prawdziwy, iz pewne postepowanie jest dobre, przemienit sie
p6zniej w sad mylny, skoro my dzi$ tego samego postepowania nie uwazamy za dobre.8

Z fragmentu tego, moim zdaniem, wynika, ze zarowno normy jak i wyraze-
nia wartosciujace objete sa kategoria ,,sagdéw”, ktérym z kolei przystuguje cecha
prawdziwosci i fatlszywosci w sensie logicznym. Poniewaz Twardowski z rzad-
ka operuje pojeciem ,,zdania”, wobec tego nie ma sensu dowodzi¢, ze normy
1 warto$ci sg w jego ujeciu zdaniami. Na podstawie tego fragmentu mozna wy-
kaza¢ stusznosc¢ tezy, ze mogg by¢ one przedmiotem logiki, wchodzac w zakres
analizowanych przez nig zagadnien. Pamieta¢ jednak trzeba, ze sama logika nie
jest dyscypling jednolitg i w jej tonie wyroznia sie przynajmniej trzy grupy za-
gadnien: logike formalng, semantyke oraz ogdlng metodologie nauk. Poniewaz
przedmiotem semantyki sg znaki, kazde pojecie moze by¢ przedmiotem jej ana-
lizy - takze wyrazenia normatywne i wartosciujagce. W tym wypadku wida¢, ze
normy i wartosci nie sg wytgczone z grona zagadnien, do ktérych odnosi sie lo-
gika formalna.

W poczgtkach XX wieku stanowisko reprezentowane przez Twardowskie-
go byto oryginalne, poniewaz kategoria sgdow obejmowata wedtug niego wy-
razenia wartosciujagce i normatywne. Wyrazenia te sg przedmiotem logiki for-
malnej i przystuguje im prawdziwos$¢ i falszywos¢ w sensie logicznym. Warto$é
ta nie jest zrelatywizowana do jezyka czy kultury, w ktdrej takie wyrazenia wy-
stepuja.

6 K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawien, (w:) idem, Wybrane pisma..., s. 6-8.
7 K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, s. 315-316.
8 lbidem, s. 326.
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Zdanie: Lukasiewicz, Czezowski, Kotarbinski,
Ajdukiewicz

Jan Lukasiewicz jest autorem pierwszego podrecznika do logiki formalnej
w jezyku polskim, ktéry opublikowany zostat jako ponad 40-stronicowy Doda-
tek. Zasada sprzecznosci a logika symboliczna do rozprawy Lukasiewicza O za-
sadzie sprzecznosci u Arystotelesa (1912). Byto to pierwsze kompetentne Zrédto
informacji w jezyku polskim na temat nowej logiki, ktéra w owym czasie byia
intensywnie rozwijana przez uczonych na catym Swiecie9. Niebagatelny wptyw
na ten rozwdj miaty zarbwno badania, jak i dziatalno$¢ dydaktyczna Lukasiewi-
cza, ktory najpierw na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie (1907-1915),
a potem na Uniwersytecie Warszawskim (1915-1939) wyksztatcit rzesze wybit-
nej klasy logikéw i filozoféow. Na jego wyktady uczeszczali m.in.: Tadeusz Cze-
zowski, Tadeusz Kotarbinski, Kazimierz Ajdukiewicz, Alfred Tarski. W Dodat-
ku z roku 1912 Lukasiewicz stosowat jeszcze stownictwo charakterystyczne dla
psychologistycznego ujecia przedmiotu logiki, mimo ze byt jego przeciwni-
kiem10. Wprowadzajgc state logiczne, postugiwat sie charakterystyczng dla psy-
chologizmu kategorig ,,sadu”, a nie ,,zdania”. Samo pojecie sgdu zostato przy tym
niezdefiniowane, stajgc sie terminem pierwotnym. W swoim wywodzie jak zro-
dto podat L Algebre de la logique Louisa Couturatall.

Z biegiem czasu Lukasiewicz wystgpit przeciw psychologizmowi i odszedt
od stownictwa z nim zwigzanegol2. W autoryzowanym skrypcie do logiki Ele-
menty logiki matematycznej z roku 1929 jeszcze nie wprowadza terminu ,,rachu-
nek zdan”13, ale tez nie pojawia si¢ u niego kategoria ,,sadu”. Systematyczny
wykitad, jaki przedstawia, dotyczy przede wszystkim dociekan formalnych, kto-
re pézniej zostaty objete kategorig ,,rachunku zdan”. Wolny jest on od dociekan
meta-teoretycznych, w tym od pytania, czy zdania normatywne sg zdaniami. Jego
wysitek skupiony jest na formalnej poprawnos$ci przedstawianej teorii dedukcyj-
nej, ktéra nie zalezy od interpretacji tego, co to jest ,,zdanie” czy ,,sad”.

W tym czasie Lukasiewicz intensywnie analizowat réznice miedzy logika
Arystotelesa i logika stoikdw, przy czym te pierwszg nazwat logikg nazw, a dru-

9 J. Wolenski, Przedmowa, (w:) J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzeczno$ci u Arystotelesa,
Warszawa 1987, s. 27.

10 J. Lukasiewicz, Logika a psychologia, (w:) idem, Z zagadnien logiki ifilozofii. Pisma
wybrane, Warszawa 1961, s. 63-65.

1 J. Lukasiewicz, Dodatek. Zasada sprzecznosci a logika symboliczna, (w:) idem, O zasa-
dzie sprzecznosci..., s. 151-152.

12 R. Kleszcz, Metoda i wartos¢. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego, Semper, War-
szawa 2013, s. 48-50.

13 W wydaniu Il z roku 1958 zamieniono nazwe ,.teoria dedukcji” na rachunek zdan.
J. Lukasiewicz, Elementy logiki matematycznej, Warszawa 1958, s. 7.
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ga logikg zdan. Wykazat, ze logika zdan jest pierwotniejsza w stosunku do logi-
ki nazw, poniewaz logika nazw zaktada poprawnos¢ systemu logiki zdanl4. Po-
dawane przez tukasiewicza okre$lenia zdania dajg sie w zasadzie zamknaé
w formule, ze zdaniem jest wypowiedz, ktorej mozna przypisa¢ prawde lub fatsz
logiczny. Pytaniem pozostaje jednak kwestia, jakim wypowiedziom mozna takie
wartosci przypisywac. Lukasiewicz nie daje odpowiedzi, wskazuje tylko na roz-
ne przypadki graniczne, np. czy zdania o przysztosci sg prawdziwe, czy falszy-
we. Ten element jego spekulacji lezy u podstaw zaproponowanej logiki troj-
i wielowartosciowej15.

Tadeusz Kotarbinski jako nauczyciel logiki odegrat niebagatelng role
w ksztattowaniu umiejetnosci logicznych pokolen naukowcéw. Wydane po raz
pierwszy w roku 1929 Elementy teorii poznania, logikiformalnej i metodologii
nauk przez kilkadziesiat lat uchodzity za jedno z najwazniejszych zrédet do na-
uki logiki. Kotarbinski wystepowat tam przeciwko wyrazeniu ,,sqd”. Czynit tak
z kilku powodow. Po pierwsze, z punktu widzenia reizmu, bedacego filozoficz-
ng podstawg interpretacji podstawowych poje¢ logicznych, sady nie istniejg. Po
wtdre, noszg one zbyt wyrazne znamie psychologizmu, ktére niepotrzebnie wi-
kta sens podstawowych poje¢ logicznych:

Zdanie - to tyle, co ,wypowiedz mysli”, Scislej: ,wypowiedz, bezposrednia lub posrednia,

myslacego, ze tak a tak, jako takiego”.16

Poniewaz taka definicja obejmuje réznego typu wypowiedzi, aby zawezi¢
i sprecyzowac sens ,,zdania”, autor odwotuje sie do kategorii prawdy i fatszu:

Pozyteczne bedzie wybiec w tym miejscu nieco naprzod i, wziawszy do pomocy terminy
Lprawdziwy” i ,,falszywy”, stwierdzi¢, ze wszystkie i tylko te napisy (og6lniej: wypowiedzi)
sg zdaniami, ktore sg badz prawdziwe, badz fatszywe.17

Kotarbinski przyjmuje, ze zdania nalezy pojmowa¢ nominalistycznie jako
»Symbol, napis, powiedzenie, zwrot jezykowy” 18. Przedstawia on nastepnie do$¢
szeroko zagadnienie rozumienia prawdziwosci oraz kryterium prawdy, lecz dla in-
terpretacji zdan nie ma to znaczenia. Niezaleznie od tego, jak poja¢ prawde i jej
kryterium, zdanie jest napisem, ktore posiadajedng z dwoch wartosci logicznych.

Podrecznik Tadeusza Czezowskiego Logikal9 ukazat sie juz po wojnie, cho-
ciaz - jak autor zaznacza - byt pisany w trakcie okupacji, a pewne jego partie

14 Ibidem, s. 21.

15 Ibidem, s. 68-69

16 T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Warsza-
wa 1986, s. 108.

17 Ibidem, s. 109.

18 Ibidem, s. 109-110.

19 T. Czezowski, Logika. Podrecznik dla studiujgcych nauki filozoficzne, Warszawa 1949,
S. 3-4.
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powstaty jeszcze przed wrzesniem 1939. ,,Zdanie” definiuje Czezowski zupetnie
inaczej niz Kotarbinski:
Kazde wyrazenie, ktore potozone po stowach ,,prawda jest, ze” daje wraz z nimi cato$¢ sen-
sowna, nazywa sie zdaniem lub powiedzeniem.20

Autor dodaje, ze ma na mysli zdania w sensie logicznym, tj. wypowiedzi
prawdziwe lub falszywe. Z tego punktu widzenia zdania rozkazujace, podrzedne
i pytania nie sg zdaniami, poniewaz nie mozna ich sensownie postawi¢ po funk-
torze ,,prawdajest, ze”. Ws$rdd zdan prostych wymieni¢ mozna zdania o faktach,
nazywane zdaniami atomowymi i uznawane na podstawie doswiadczenia. To
wyrazny rys neopozytywizmu. Okreslenie takie jednak nie wskazuje, ze zdania
logiczne redukujg sie tylko do takich zdan.

Zdanie moze by¢ zastgpione przez symbol logiczny i przeksztatcone na funk-
cje zdaniowg ze zmiennymi zdaniowymi. Przedmiotem logiki formalnej sg tzw.
funkcje prawdziwosciowe, czyli zaleznosci miedzy funkcjami zdaniowymi. Zdania
sg przektadalne na funkcje zdaniowe, ale takie okreslenie wskazuje, ze przedmiotem
zainteresowan logiki sg zaleznosci formalne, a nie tresciowe miedzy zdaniami:

W teorii zdan operujemy nie okre$lonymi indywidualnie zdaniami, lecz funkcjami zdaniowy-
mi zmiennych zdaniowych, dazymy bowiem do uzyskania wynikéw ogoélnych, waznych dla
zwigzkow miedzy jakimikolwiek zdaniami, bez wzgledu na tre$¢ tych zdan.2L

Funkcje zdaniowe moga by¢ prawdziwe lub falszywe, ale w przypadku zdan
ztozonych wartosci te zalezg tylko od wartosci skfadnikow, a nie ich tresci, oraz
charakterystyki funktoréw ekstensjonalnych. To sprawia, ze z podrecznika Cze-
zowskiego nie sposéb wydedukowaé, jak to jest ze zdaniami wartoSciujgcymi
i normatywnymi. Rzecz sie ma podobnie jak u Lukasiewicza, ktory nie zagtebiat
sie w zagadnienia zwigzane z sagdem, a budowat jedynie system formalny.

Kazimierz Ajdukiewicz w Logice pragmatycznej réwniez nie zajmuje sie ani
zdaniami oceniajgcymi (wartosciujgcymi), ani tez wyrazeniami normatywnymi.
Definicja zdania, ktorg operuje, brzmi:

zdania oznajmujace, ktore tez nazywamy zdaniami w sensie logicznym, maja pewng wiasnosé
wspo6lng, odrdzniajaca je od wszystkich pozostatych rodzajow zdan. Mianowicie wszystkie
zdania oznajmujace, i tylko takie zdania, sg prawda lub fatszem.22

W dalszej cze$ci podrecznika przedstawia wtasciwosci formalne rachunkow
logicznych oraz zagadnienia semiotyczne i metodologiczne. Przy kwestiach me-
todologicznych nie zajmuje sie ocenami i normami.

Przedstawione powyzej fragmenty z podrecznikow autorstwa tukasiewicza,
Kotarbinskiego, Czezowskiego i Ajdukiewicza, ktérzy nalezeli do najwazniej-

20 Ibidem, s. 13.
21 lbidem, s. 21.
2 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975, s. 28.
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szych uczonych zajmujacych sie logikg w Polsce, $wiadczg o pewnych przesu-
nieciach w rozumieniu ,,zdania” jako podstawowego terminu logiki formalnej.
»58d” zostat zastgpiony ,,zdaniem”, poniewaz byt terminem zbyt obcigzony psy-
chologizmem. Lukasiewicz jeszcze w roku 1912 postugiwat sie tym pojeciem.
Dopiero Kotarbinski wyraznie z niego zrezygnowat i zastgpit je ,,zdaniem”. Kwe-
stia moze wydawac sie btaha, ale sady, jako wyraz czynnosci psychicznej sadze-
nia, mogty zawieraé pewne czynniki subiektywne, do jakich mozna zaliczaé
wartosci i normy. Zdania za$, pojete w duchu neopozytywistycznym, miaty opi-
sywac tylko fakty. To za$ mogto prowadzi¢ do konkluzji, ze wyrazenia warto-
Sciujace i normatywne nie sg oczywiscie faktami, a wobec tego nie posiadajg
wartos$ci logicznej i przynalezg do zupetnie innego obszaru niz przedmiot za-
interesowania logiki. Takie tezy jednakze wspomniani autorzy nie postawili,
poniewaz to by znaczgco utrudniato mozliwos¢ uprawiania etyki normatywnej
jako nauki.

Wyrazenia wartosciujgce i normatywne jako zdania

Zdaniem Lukasiewicza uprawianie logiki mozliwe jest przy oderwaniu lub
znacznym ograniczeniu rozstrzygnie¢ metateoretycznych czy filozoficznych, co
sprzyja uporzadkowaniu samego wywodu. Podejscie takie przyczynito sie do
znacznego postepu badan, zwiaszcza w logice formalnej. Dlatego tez Lukasie-
wicz nie zajmowat sie problemem, co jest, a co nie jest zdaniem, chociaz wska-
zywat na pierwszenstwo logiki zdan w stosunku do logiki nazw. Zainteresowa-
ny byt przede wszystkim konstrukcjg poprawnego systemu formalnego. Zrodzi¢
to mogto mysl taka, ze oto najpierw mamy uporzadkowany system formalny, do
ktdrego nastepnie mozna postawi¢ pytanie, o to, do jakich typow wypowiedzi
odnosi sie taki system. W punkcie wyjscia zredukowany do zera katalog typow
zdan dopiero p6zniej moze by¢ poszerzany przez kolejne typy wypowiedzi, co
do ktdrych kazdorazowo nalezy podaé racje objecia go tym systemem. W ten
sposob mozna np. bez trudu stwierdzi¢, ze zdania o faktach sg po prostu praw-
dziwe lub fatszywe. Zdania dotyczace przysztosci mogg by¢ prawdziwe, fatszywe
lub nierozstrzygniete, co wymaga modyfikacji rachunku zdan o trzecig wartosc lo-
giczng23. Lukasiewicz nie zajmowat sie zdaniami warto$ciujgcymi i normatywny-
mi, stad tez nie sposob rozstrzygnaé, czy logika formalna, jego zdaniem, je obej-
muje.

Zagadnienie to podjat Kotarbinski w ostatniej czesci swojego podrecznika.
Rozwazajac charakterystyczne cechy poszczegélnych nauk, wyroznit dwa typy
ocen: emocjonalne i utylitarne. W $lad za Leonem Petrazyckim przyjat, ze oce-

3, Lukasiewicz, O determinizmie, (w:) idem, Z zagadnien logiki ifilozofii, s. 114-126.
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ny emocjonalne, to po prostu rzutowanie wtasnych emocji na przedmiot. W ten
sposob mowiac: ,to jest dobre”, mowi sie tak naprawde: ,to jest przyjemne dla
mnie”243Jednak mimo takiej interpretacji przyjat on, ze oceny emocjonalne
i wypowiedzi je wyrazajgce sg zdaniami, a to znaczy, ze moga by¢ prawdziwe
lub falszywe. Oceny utylitarne to wyrazenia, ktére zaktadajg relacje miedzy
przedmiotami, z ktérych jeden jest srodkiem do realizacji drugiego. Kotarbin-
ski pomija w tym miejscu kwestie ich prawdziwosci, wskazujac tylko, ze po-
stugiwanie sie ocenami utylitarnymi np. w historii jest jak najzupeiniej uzasad-
nione

Normy dzieli Kotarbinski na dwa typy: normy wiasciwe oraz zdania norma-
tywne. Normy wiasciwe to wypowiedzi typu: rozkaz, rada, ostrzezenie itp. Nor-
my te nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, a wobec tego nie sg zdaniami oznaj-
mujacymi. Zdania normatywne to wypowiedzi, ktére - podobnie jak oceny
utylitarne - zaktadajg pewien zwigzek miedzy celem a $rodkiem. Z tego wzgle-
du zdania te sg rozstrzygalne i moga by¢ prawdziwe lub fatszywe26. Podzialy te,
przeprowadzone w obrebie ocen oraz norm, byly dla Kotarbinskiego podstawg
wyréznienia nauk krytycznych, normatywnych oraz praktycznych. W kazdej
z tych dyscyplin, uzasadniajagc wyrazenia oceniajgce i normatywne, odwota¢ sie
mozna do zdan opisowych i wiedzy uzyskanej na ich podstawie. To za$ dodat-
kowo uzasadnia wigczanie ich do zbioru nauk?27.

Kotarbifnski byt réwniez autorem podrecznika: Kurs logiki dla prawnikow?28.
Temat ocen i norm powraca tam w dwdch ostatnich rozdziatach, traktujacych
0 miejscu nauk prawnych. Tresci te w zasadzie stanowig powt6rzenie zagadnien
z Elementow, warto jednak podkres$li¢, ze Kotarbinski sygnalizuje brak czegos,
co mozna by nazwa¢ logika rozkaznikdw czy tez doktadnego opracowania ,,lo-
giki ocen”?29.

Kotarbinski bardzo wyraznie wykazywat, ze przedmiotem zainteresowania
logiki formalnej sa zdania, a nie sady; zdania za$ to wypowiedzi posiadajgce
wartos$¢ logiczng prawdy lub fatszu. Mimo to dopuszczat mozliwos¢, ze zarow-
no oceny emocjonalne, jak i utylitarne mogg by¢ prawdziwe lub fatszywe. Ro-
dzi to pewne watpliwosci. Jak potraktowa¢ dwie rézne emocjonalne oceny tego
samego obiektu? Kotarbinski uchyla sie od odpowiedzi na to pytanie. Rozwig-
za¢ to mozna na trzy sposoby: odrzucajgc oceny emocjonalne jako zdania; trak-
tujgc je jako zdania subiektywne i psychologiczne; precyzujac te wypowiedzi
lrelatywizujac je do osoby wypowiadajacej. Sposob trzeci w konsekwencji pro-

24 Ibidem, s. 351-352.

25 lbidem, s. 352.

26 lbidem, s. 354.

27 Ibidem, s. 357-358.

28 T. Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikéw, Warszawa 1975.
29 lbidem, s. 200-202.
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wadzi do rozwigzanie drugiego. Dopuszcza to Kotarbiriski. Sposobu pierwszego
nie bierze on pod uwage30.

Tadeusz Czezowski, podobnie jak Jan Lukasiewicz, nie zajmuje sie odpowie-
dzig na pytanie, co jest, a co nie jest zdaniem. W swoim rozumieniu logiki for-
malnej wskazuje on, ze jej przedmiotem sg zalezno$ci formalne nie tyle miedzy
zdaniami, co funkcjami zdaniowymi. Funkcje zdaniowe jako takie sg wyrazenia-
mi beztresciowymi, ktdre moga przyja¢ dwie wartosci logicznej. Wypetnienie ich
trescig polega na zastgpieniu zmiennych zdaniowych zdaniami prostymi. Taka
interpretacja logiki formalnej kladzie wyrazny nacisk na formalng poprawnos¢
systemu logicznego i wolna jest od interpretacji zwigzanych z pytaniem, do ja-
kich grup wypowiedzi sie odnosi. OdpowiedZ na pytanie o spos6b rozumienia
wyrazen wartosciujagcych mozna odnalez¢é w jego odczytach czy referatach. Cze-
zowski wykazywat w nich, ze wartosci powstajg przy nastawieniu wartosciuja-
cym podmiotu do przedmiotu i wprawdzie nie dodajg nic do opisu przedmiotu,
to jednak przystuguje im prawdziwos$¢ i fatszywos¢é w sensie logicznym. Dzieje
sie tak dlatego, ze sg one sposobami bycia przedmiotéw, czyli modi entis31.
W ten sposob nawigzywat do Sredniowiecznej teorii transcendentaliow. Dzieki
temu mozliwa jest teoria formalna, ktdrg mozna nazwac ,,logika dobr”32.

»,Logika dobr” jest teorig, ktora opisuje ztozone zaleznosci miedzy réznego
rodzaju wyrazeniami wartosciujgcymi. Ich podstawg sg tzw. oceny jednostkowe,
w ktdrych przedmiotem oceny jest badz indywidualny przedmiot, badz tez przed-
miot pojecia og6lnego. Oceny takie sg prawdziwe lub fatszywe. Ich prawdziwosé
lub fatszywos¢ nie moze by¢ jednak dowiedziona, tak jak nie dowodzi sie praw-
dziwosci lub falszywosci wyrazen spostrzezeniowych. Ich prawdziwos¢ lub fat-
szywo$¢ moze byé co najwyzej stwierdzona. Oceny takie mogg by¢ podstawg
dalszych uogdlnien prowadzacych do ustalenia kryteriéw oceny33.

Nie ma tutaj potrzeby rozwijania calej koncepcji Czezowskiego34. Powyzsze
uwagi wystarczajg do wykazania, ze w jego ujeciu zdania wartosciujgce sg wy-
powiedziami, ktore posiadajg warto$¢ logiczng prawdy lub fatszu. Dzieki temu
mozliwe jest przeprowadzanie na nich operacji logicznych, takich jak dowodze-
nia czy wnioskowanie.

30 Taka droge wybrat tez Twardowski, wskazujac, ze wypowiedzi subiektywne nalezy za-
wsze zrelatywizowaé do osoby, ktéra je wypowiada, a wtedy sg one prawdziwe lub fatszywe.
Zob. K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, s. 323-325.

3l T. Czezowski, Czym sg wartosci (wprowadzenie do dyskusji), (w:) idem, Pisma z etyki
i teorii szczescia, Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk - Lodz 1989, s. 117-119.

32 T. Czezowski, Oformalnym pojeciu wartosci, (w:) ibidem, s.121-129.

B T. Czezowski, Etykajako nauka empiryczna, (w:) ibidem, s. 59-61.

34 Szerzej o niej pisze D. Lukasiewicz w: Filozofia Tadeusza Czezowskiego, Bydgoszcz
2002, s. 261-344.
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Wartosci i normy a zdania. Ziembinski

Zagadnienie wypowiedzi wartosciujgcych i normatywnych w polskich pod-
recznikach zostato oddzielnie potraktowane dopiero w Logice praktycznej Zyg-
munta Ziembinskiego. Praca ta zastuguje na szczegdlne wyrdznienie - jej pierw-
sze wydanie ukazato sie w roku 1956 i przez blisko 50 lat doczekato sie
25 wydan, w trakcie ktdrych dokonano tez wielu poprawek tresciowych. Wpraw-
dzie skierowana jest ona gtéwnie do studentow prawa, to jednak daje orientacje
0 najwazniejszych osiggnieciach w kazdej z dyscyplin logicznych - od seman-
tyki do metodologii.

Jeden z rozdziatéw Logiki praktycznej poswiecony jest interesujagcemu mnie
zagadnieniu. Rozdziat ten w wydaniach I1X oraz XVII zostat w sposob istotny
wzbogacony i rozbudowany, jednakze zasadnicze twierdzenia pozostaty niezmie-
nione35. Zacznijmy od okre$lenia zdania:

Zdanie w sensie logicznym jest to wyrazenie, ktdre na gruncie regut danego jezyka jednoznacz-
nie stwierdza, ze tak a tak jest albo ze tak a tak nie jest, a co za tym idzie - wyrazenie, o kto-
rym mozna trafnie powiedzie¢, ze jest fatszywe albo ze jest prawdziwe.36

Wartos¢ logiczna zdania jest obiektywna, niezmienna i ma zwigzek ze stwier-
dzaniem pewnych faktow.

Obok wypowiedzi o faktach cze$¢ wypowiedzi ma charakter oceniajacy. Stad
tez wstepne okreslenie, ze wypowiedzi takie wyrazajg ,,emocjonalne, uczuciowe
ustosunkowanie sie do danego stanu rzeczy”37. W wydaniu XXIV definicja ta
zostata sprecyzowana:

Przezyciem oceny czego$ nazywamy czyje$ przezycie aprobaty czy dezaprobaty jakiego$ stanu
rzeczy czy zdarzenia faktycznie zachodzacego albo tylko wyobrazonego sobie przez te osobe.38

Obie definicje wskazujg, ze ocena jest wyrazem pewnego subiektywnego sto-
sunku do rzeczy. Wypowiedziom oceniajgcym mozna nada¢ dwojakg interpreta-
cje. Po pierwsze, potraktowac je jako opis rzeczywistosci i wtedy nie sg one ani
prawdziwe, ani falszywe, poniewaz niczego nie opisuja; mogg by¢ co najwyzej
szczere lub nieszczere. Po drugie, mozna je potraktowac jako wyraz ocen, np.
zdanie: ,, Ten przedmiot mi sie podoba” jest przyktadem oceny zasadniczej, kto-
ra bedzie prawdziwa lub fatszywa, jezeli jej przedmiotem odniesienia uczynic nie
jakie$ wiasnosci przedmiotu, ale odczucia mowigcego. Taka ujeta ocene mozna
nazwac oceng zasadniczg. Obok tego mozna jeszcze wyrdzni¢ oceny instrumen-

3H Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. Il, Poznan 1958, s. 93-105; wyd. X, War-
szawa 1975, s. 9; wyd. XXIV, Warszawa 2001, s. 11, s. 102-120 (w dalszej czesci artykutu
opieram sie przede wszystkim na wydaniu XXIV, chyba ze zaznaczytem inaczej).

36 Ibidem, s. 57.

37 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. Il, s. 101.

3B Z. Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. XXIV, s. 102.
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talne. Stwierdzaja one odpowiednios$¢ jakiego$ srodka do osiggniecia celu we-
dtug posiadanej przez nas wiedzy o zwigzkach przyczynowo-skutkowych. Sg
wiec prawdziwe lub fatlszywe39. Wyrazenia oceniajgce moga by¢ tez czescig in-
nych wyrazen i wtedy majg charakter mieszany. np. zdanie ,,murowany budynek
jest tadny” stwierdza dwie rzeczy - pewne cechy budynku (jest murowany, a to
moze by¢ prawdg lub fatszem logicznym) i stosunek do niego. Z kolei czyste
wypowiedzi oceniajgce typu: ,,Ach, jak tadnie!” niczego nie opisujg i sg wypo-
wiedzig o charakterze czysto oceniajgcym40. Przy czym oceny mozna obiekty-
wizowac, np. stwierdzajac, ze jaki$ budynek jest tadny, mozna mie¢ na mysli
albo ocene zasadniczg, albo tez zgodnos$¢ jakiego$ budynku z ustalonymi wcze-
$niej kanonami piekna. W tym drugim wypadku oceny sg prawdziwe lub fatszy-
we. Taka wypowiedz nabiera jednak innego sensu, jest bowiem wypowiedzig
o0 czyich$ wypowiedziach, ma bowiem sens taki, ze ten budynek podoba sie wy-
raznej wiekszosci ludzi w danym S$rodowisku artystycznym.

Ziembinski dostrzega rézne uwiktania ocen oraz to, ze jezyk, w szczegdlno-
Sci jezyk potoczny, nie jest wolny od pewnego zabarwienia emocjonalnego, ktd-
re sprawia, ze wypowiedzi opisowe nabierajg sensu wartosciujacego. Wyrazenie
,KON” jest obojetne emocjonalne, ,,rumak” - pozytywne, ,szkapa” - negatywne.
Nadto sposob wyrazania sie moze budowac tez emocjonalny sens wypowiedzi.
Wreszcie bywa tak, ze wyrazenia oceniajgce petnig tylko pozornie taka role, po-
niewaz w gruncie rzeczy maja charakter opisowy, np. zdanie: ,ten klucz jest do-
bry” moze oznacza¢ zdanie: ,ten klucz pasuje do tego zamka”. Jednocze$nie na
uwage zastuguje to, ze prawdziwos¢ lub fatszywo$¢ ocen zawsze wymaga jakie-
gos$ punktu odniesienia. W przypadku ocen emocjonalnych brak takiego punktu
uniemozliwia okreslenie ich wartosci logicznej, ale z kolei pojawienie sie takie-
go punktu, np. w formie odniesienia zbiorowego, juz to umozliwia.

Podobnie jak wyrazenia wartosciujgce, normy nie sg zdaniami w sensie lo-
gicznym, poniewaz niczego nie opisujg. Mogg to by¢ wyrazenia swoistego ro-
dzaju, poniewaz mogg mie¢ np. charakter performatywny, ktéry wyraza akt usta-
nawiania normy albo pewnego stanu rzeczy. Sg one podobne do ocen, ale
zawierajg wskazanie co do przysztego postepowania. Mozna im nadac taka in-
terpretacje, ktora bedzie sugerowac prawdziwos¢ lub fatszywosé normy, ale in-
terpretacja taka ma charakter jezykowy. Pytajgc, czy X powinien Y, pytamy bo-
wiem: czy norma X zobowigzuje X do zrobienia Y. W takim wypadku odpowiedz
jest prawdziwa lub fatszywa. W sensie scistym nie majg one wartosci logicznej.
Nie sg wiec zdaniami4l.

39 Ibidem.
40 Ibidem, s. 105.
41 1bidem, s. 106-110.
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Podsumowanie

Uczniowie Twardowskiego: Lukasiewicz, Kotarbiriski, Czezowski, Ajdukie-
wicz, byli autorami uznanych podrecznikéw do logiki. Prace tego typu maja
szczegdlny charakter, poniewaz przekazywa¢ majg wiedze uznang, prawomocng
i fundamentalng dla danej dziedziny nauki. Dlatego zestawitem uwagi tych au-
torow na temat podstawowego pojecia w logice formalnej, jakim jest ,,sad” lub
»zdanie”. W szczegdélnosci interesowato mnie, na ile wyrazenia wartosciujgce
i normatywne w ujeciu tych uczonych sg zdaniami.

Poczatkowo podstawowg jednostka logiki formalnej byt ,,sad”, ktéry zostat
zastgpiony ,,zdaniem”. R6znica miedzy nimi jest znaczgca. ,,Sgqdy” dopuszczaty
jako logiczne zdania wartosciujgce i normatywne, gdyz w swej tresci tgcza za-
réwno tresci przedmiotowe, jak i podmiotowe42. Natomiast ,,zdania”, zwtaszcza
ujete nominalistycznie, takie tresci mogg wykluczaé. Jednoczesnie wzrastata
Swiadomos¢, ze logika formalna dostarcza tylko systemu formalnego, nie ogra-
niczajagc mozliwosci jego zastosowania - ostatecznie, co jest, a co nie jest zda-
niem, okazuje sie zagadnieniem pozalogicznym w tym sensie, ze logiczna inter-
pretacja zaklada tylko, ze podstawowa jednostka w logice formalnej przyjmuje
dwie wartosci logiczne. Tego, czy zdania wartosciujgce sg objete wartosciami
prawdy lub fatszu, logika formalna nie rozstrzyga. Swiadomos$¢ tego stanu rze-
czy to jedno z kluczowych osiggnie¢ polskiej szkoty logicznej, w ktorej wyraz-
nie twierdzono, ze uprawianie logiki nie jest mozliwe bez pewnych rozstrzygnie¢
filozoficznych, ale rozstrzygniecia te nie majg wiekszego znaczenia dla podstaw
formalnych logiki43.

Definicja zdania czyni otwartg sprawe traktowania wyrazen oceniajacych
i normatywnych. Czes¢ autordw (Lukasiewicz, Czezowski, Ajdukiewicz) zupet-
nie pomija te zagadnienia w podrecznikach, inni - jak Kotarbinski czy Ziembin-
ski - podejmujac je wskazujg, ze przynajmniej w pewnym zakresie wyrazenia
oceniajace lub normatywne moga by¢ prawdziwe lub fatszywe, a wobec tego lo-
gika formalna nie wyklucza ich ze swojego zakresu. Rozstrzygniecia takie majg
wyrazng inspiracje antysubiektywistyczng, czemu wyraz dawat przede wszystkim
Czezowski w swoich odczytach. Wczesniej poglad taki gtosit Twardowski. ROw-
niez u Kotarbifiskiego mozna odnalez¢ takie motywy, mimo ze nie podejmuje on
probleméw, ktore z tezy o wartosci logicznej wyrazen wartosciujgcych moga
wynikac.

Wyrazenia wartosciujgce moga petni¢ nastepujgce funkcje. Po pierwsze,
moga mie¢ taki charakter wartosciujacy tylko pozornie (,ten klucz jest dobry™),

42 E. Paczkowska-Lagowska, Psychika i poznanie. Epistemologia K. Twardowskiego, War-
szawa 1980, s. 208-209.

43 R. Murawski, Filozofia matematyki i logiki w Polsce miedzywojennej, Torun 2011,
S. 240-253.
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a w rzeczywistosci sg to wypowiedzi opisowe. Po wtore wypowiedzi takie mogg
mie¢ charakter mieszany i obok ocen zawiera¢ tez elementy opisowe. Moze tez
by¢ tak, ze ich charakter oceniajacy zwigzany jest z wyraznym punktem odnie-
sienia. Istnienie tego punktu odniesienia, np. pewnego kanonu piekna, sprawia,
ze wypowiedzi takie rdwniez mogga by¢ ujmowane w kategoriach prawdy i fat-
szu. Po trzecie, w przypadku ocen i norm utylitarnych wypowiedzi takie zacho-
wujg zwigzek z wiedzg naukowag. Przy aktualnym stanie wiedzy i znajgc pewne
zaleznosci przyczynowo-skutkowe, mozna argumentowac za tym, ze dany $rodek
prowadzi do zatozonego celu, a wobec tego oceniaé, czy jest stosownie do niego
dobrany, czy nie. Takie za$ ujecie sprawia, ze wypowiedzi oceniajgce i normatyw-
ne sa wigczone w przedmiot zainteresowan logiki. Po czwarte wypowiedzi warto-
Sciujgce moga wyrazac¢ subiektywny stosunek do rzeczy. Oceny emocjonalne
i normy wiasciwe definicji zdania nie spetniajg i jako takie nie podlegajg warto-
Sciowaniu logicznemu. Dlatego wartosci i normy mogg by¢ ujete z punktu wi-
dzenia logiki formalnej tylko w ograniczonym zakresie, jak to wykazywali Ko-
tarbinski i Ziembinski.
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