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Streszczenie

W niniejszym artykule rozwazam
mozliwo$¢ orzekania prawdy 1 fatszu (cech
prawdziwoéci i falszywosci) o wytworach
aktywnos$ci artystycznej czlowieka, czyli
dzietach sztuki. Rozwazania te zawieraja
trzy ograniczenia: (1) w polu moich za-
interesowan pozostaja przede wszystkim
literackie dzieta sztuki; (2) chodzi mi
przede wszystkim o czysto poznawczy sens
prawdy i falszu, w szczegdlnoéci, mozli-
wo$é aplikacji tzw. klasycznej definicji
prawdy; (3) za podstawe swoich rozwazan
(a co najmniej ich punkt wyjécia) biore
przede wszystkim ustalenia wyptywajace z
rozwazan fenomenologéw, w szczegdlnosSci:
W. Stréozewskiego, R. Ingardena, M. He-
ideggera i E. Husserla. Ustalenia te po-
zwalaja mi ostatecznie przyjaé, iz dziela

Key words: truth, judgement, qua-
si-judgement, objectivity, ontic objectivi-
ty, transcendence, work of art.

Abstract

This article considers the possibility
of speaking in terms of truth and false-
hood (features of truth and falsehood)
about products of human artistic activity,
that is, works of art. These considerations
have three restrictions: (1) my field of
interest remains, above all, literary works
of art; (2) I refer to the pure cognitive
sense of truth and falsehood, in particu-
lar, the possibility of applying the classic
definition of truth; (3) as the basis for my
deliberations (or at least their starting
point) I take the findings of the phenom-
enologists, in particular: W. Strézewski,
R. Ingarden, M. Heidegger and E. Hus-
serl. These findings allow me to conclude
that works of art cannot be truth-bearers
in the classic sense (since it is a property

1 Gléwne tezy tego artykulu stanowily podstawe referatu, ktéry (pod nieco zmodyfi-
kowanym tytutlem) przedstawilem na III Ogdlnopolskiej Konferencji Interdyscy-
plinarnej z cyklu ,,Co i jak poznajemy przez obrazy?”’: ,Obraz miedzy sacrum a profa-
num”, Lublin—Kazimierz Dolny, 12—-14 pazdziernika 2016. Pierwotnie 6w konferency-
jny referat mial sie ukazaé w pokonferencyjnej monografii. Niestety, jej wydanie, z
nieznanych mi powoddéw, nie doszlo do skutku.
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sztuki nie moga by¢ wprawdzie nosiciela- of judgements sensu stricto), but they are
mi prawdy klasycznie pojetej (ta bowiem and can be the seat of ,truth as a mani-
jest wlasnoécia sadéw sensu stricte), ale sa  festation” (veritas ut manifestatio).

1 mogq by¢ siedliskiem ,prawdy jako ma-

nifestacji” (veritas ut manifestatio).

1.

W szerokim obiegu, zwlaszcza tym pozafilozoficznym, ,,prawdziwos¢”
1 predykat ,bycie prawdziwym” sa (1 moga by¢) orzekane o dzietach sztu-
ki z bardzo réznych powodéw 1 w oparciu o rozmaite racje. Te rézne po-
wody 1 rozmaite racje jaki$ czas temu blizej analizowal Roman Ingarden
(Ingarden 1957a: 373-389). Na podstawie tych analiz Ingarden zestawit
nastepnie siedem gléwnych pojeé¢ prawdziwoéci, ktére najczesciej bierze
sie pod rozwage, gdy mowa jest o prawdziwosci (prawdzie) dzieta sztuki
lub prawdziwoéci (prawdzie) w dziele sztuki. Ich lista, gdyby ja przed-
stawi¢ w uproszczeniu, wygladataby jak nastepuje:

(1) ,,Prawdziwos$¢” jako szczegdlna wlasnoéé przedmiotéw przedsta-
wionych w dziele sztuki, w szczegdélnoéci, wiernos§é repre-
zentowania pewnej rzeczywistosci pozaartystycznej, w rezul-
tacie czego przedmioty przedstawione w dziele (reprezentujace)
staja sie ,ludzaco podobne” (az po granice takozsamosci) do
przedmiotéw wobec dzieta transcendentnych (reprezentowa-
nych), w tym np. przedmiotéw realnych typu géra Giewont, bal-
tycka plaza w Miedzyzdrojach, Juliusz Cezar albo Lech Watesa
(Ibidem: 376—378)2.

(2) ,,Prawdziwos¢” jako wlaéciwe dopasowanie (dobranie, dosto-
sowanie, dostrojenie, odpowiednio$¢) srodkéow przedstawienia do
przedmiotu przedstawionego (Ibidem: 381/382). Dzieki temu
trafnemu dostosowaniu dzieto sztuki staje sie ,,przekonywajace”.

(3) ,,Prawdziwosé” jako ,zwarto§¢ zestroju momentéow jakosScio-
wych dzieta sztuki” —ich harmonia 1 spoisto$é, dzieki
czemu, jak dodaje Ingarden, w dziele sztuki nie sposéb ani nic
ujaé, ani nic dodaé (Ibidem: 382/383).

2 Gwoli écistoéei trzeba jednak dodaé, iz, wedlug Ingardena, to pierwsze, specy-
ficzne dla dziel sztuki, pojecie ,,prawdziwosci” moze wystepowaé w pieciu réznych war-
iantach. Jednak , wierno§¢ reprezentowania” — nawet gdyby sprowadzié ja do ,,prostego
podobienstwa”, , przedmiotowej konsekwencji” czy ,,doskonatoéci uciele$nienia” — jest w
tym wypadku czym$ wyjSciowym i pierwotnym (1957a: 378-381).
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(4) ,,Prawdziwo$¢”’ dziela ze wzgledu na jego stosunek do tworcy —
pojeta juz to jako szczero$é 1 prawdomoéwnosé autora,
juz to jako zgodno§¢ z zamierzeniami artystycznymi (,,dojrza-
108¢”), juz to jako ,wiernoé¢ wyrazania sie autora w dziele” (Ibi-
dem: 383-386).

(5) ,Prawdziwos¢” jako sita (moc, sprawnoéé, skutecznoéé) od-
dziatywania dziela na odbiorce (Ibidem: 387).

(6) ,Prawdziwo$é” jako szczegdlna wartos§ciowo$¢é dzieta sztu-
ki, dzieki czemu jest ono zniewalajaco ,prawdziwym” dzielem
sztuki 1, m.in. wskutek tego, powszechnie uznanym, niekontro-
wersyjnym (Ibidem).

(7) ,Prawda” dzieta sztuki jako idea w nim zwarta — gléwny prze-
kaz, przestanie, my§l przewodnia (Ibidem: 388).

2.

Od wszystkich tych pojeé¢ nalezy jednak wyraznie odgraniczy¢
prawdziwos$¢ w sensie logicznym czy, ogblniej, poznawczym.
Gdyby trzymaé sie tzw. klasycznej definicji prawdy?, to — jak do-
brze wiadomo — prawdziwo$é w sensie logicznym (poznawczym) zasad-
niczo jest wlasnoscig sadu (wyniku poznawczego) i w zwigzku z tym
moze przystugiwacé dzietom sztuki jedynie o tyle, o ile sq one sadami
(wynikami poznawczymi) albo tez o ile w ich obrebie wystepuja sady
(wyniki poznawcze).

Poglad ten jednak — poglad, iz dziela sztuki albo same sg zdaniami
w sensie logicznym (czyli sadami) albo tez zawierajq takie zdania (czy-
Ii sady) — jest niemozliwy do utrzymania (przynajmniej na gruncie
realizmu: metafizycznego, epistemologicznego 1 semantycznego),
a jego obrona wymaga uprzedniego przyjecia rozstrzygnie¢ antyreali-
stycznych w sensie M. Dummetta (Dummett 1978: 145-165). Bronié¢ go
mozna jedynie za cene zerwania z podstawowym przestaniem klasycz-
nej definicji prawdy, a wiec np. za cene odejécia od mocnokoresponden-

3 W sformutowaniu éw. Tomasza z Akwinu, wzorowanym na formule Isaaca ben
Salomona Israéli i nawiazujacym do odpowiednich sformulowan Arystotelesa, klasy-
czna definicja prawdy ma nastepujace brzmienie: ,[V]eritas intellectus sit adaequatio
intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse quod est vel non esse, quod non
est” (2003: 158). W swobodnym przekladzie sformulowana przez Tomasza mys$l mozna
wyrazi¢ np. w sposéb nastepujacy: ,,Prawda polega na zgodno$ci mys$li i rzeczy, a wiec
[zachodzi wtedy], gdy my$l stwierdza, ze to, co istnieje, istnieje, a to, co nie istnieje,
nie istnieje”.
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cyjnego jej wariantu, za cene przej$cia np. na pozycje semantycznej
teorii prawdy Alfreda Tarskiego, czyli, ostatecznie, za cene pogodzenia
sie z teoriomodelowym 1 stabokorespondencyjnym jej ujeciem, jak wia-
domo, ostatecznie redukowalnym do tej lub innej odmiany koherencjo-
nizmu (Wolenski 2005: 160161 1 dalsze).

Jak powszechnie wiadomo, gléwna idea, z ktéra mamy do czynienia
w klasycznej teorii prawdy, domaga sie uzgodnienia (zréwnania) mysli
0 rzeczywistoscl z sama ta rzeczywistos$cia (a nie np. mys§li z mysla,
sadu z sadem czy jednej reprezentacji mentalno-jezykowej z inna re-
prezentacja mentalno-jezykowsa) — domaga sie bezposredniej konfron-
tacji 1 ewentualnie uzgodnienia standéw rzeczy wzajemnie wzgledem
siebie transcendentnych, a wiec, nieomal z definicji, nalezacych
do dwu réznych ontologicznych porzadkéw i dwu réznych ontologicz-
nych kategorii?. Tak sprawy sie maja co najmniej w wypadku mocno-
korespondencyjnego wariantu klasycznej teorii prawdy, jak sadze,
tego wlasSciwego — tego, za ktérym tak stanowczo 1 jednoznacznie ob-
stawal Arystoteles.

Tymczasem tre§¢ zdan skladajacych sie np. na literackie dzieto
sztuki (nie tylko zreszta zdan orzekajacych/quasi-twierdzacych, lecz
takze rozmaitych quasi-pytan, quasi-zyczen czy quasi-ocen) bezposred-
nio dotyczy $wiata przedstawionego w dziele sztuki, Swiata
wykreowanego (skonstruowanego) przez wyobraznie twoércza artysty
(Jego $wiadomo$é), zobiektywizowanego nastepnie w pewnym jezyku
1 podtrzymywanego w swym istnieniu przez $§wiadomo$é uzytkowni-
kéw tego jezyka (np. czytelnikow). Swiat ten istnieje tedy jedynie
1 tylko dzieki éwiadomosci (najpierw tylko tworcy, a potem takze czy-
telnikéw) 1 w tym sensie, jak kazdy przedmiot intencjonalny, jest po-
zbawiony bytowe] autonomii (samoistnosci). Poza odniesieniem do
Swiadomosdci (twoércy lub czytelnika) przestaje byé tym, czym jest, traci
swoja, tozsamos§é, przestaje w ogdle istnieé.

Rzeczywisto§é wykreowana przez artyste nie spelnia zatem podsta-
wowego warunku, ktérego spelnienia domaga sie klasyczna definicja
prawdy. Bo to nie ze §wiatem przedstawionym (albo skonstruowanym
w postaci modelu semantycznego) mamy uzgadniaé nasze mysli, ktore
pretenduja do bycia prawdziwymi, czyli sady. Rzetelnie 1 na serio spel-
niane/wydawane przez nas sady odnosza sie wszak do §wiata pozaar-
tystycznego, rzeczywistego, autonomicznie istniejacego, w szczegdlnosci

4 Okolicznoéé ta wystawia klasyczna definicje na powazne trudnoéci, byé moze
nawet stanowi o jej ,trudnoéci krytycznej”. Zwracal na to uwage m.in. Martin Heideg-
ger (2005: 272 1 dalsze).
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do $wiata realnego, nie za$é do $wiata przedstawionego, wyobrazonego,
artystycznie przetworzonego lub skonstruowanego w postaci modelu.
Jak sie wiec zdaje, podstawowym argumentem, ktéry przema-
wia za stusznoécig sformulowanego wyzej przekonania, jest okolicz-
nos¢, ze wystepujace w dzietach sztuki zdania orzekajace (np. w lite-
rackich dzietach sztuki, takze tych maksymalnie realistycznych czy
wrecz naturalistycznych) ostatecznie maja za swéj przedmiot Swiat
przedstawiony w tych dzielach, nie za$ jaka$ rzeczywisto§é pozaarty-
styczna — rzeczywisto$é istniejaca autonomicznie (np. realnie), obiek-
tywnie (choéby w najslabszym sensie tego slowa) czy transcendentnie
w sensie strukturalnym i/lub radykalnym (Ingarden 1987: 207-211).
Z tego powodu zdania orzekajace, z ktorymi mamy do czynienia
w dzietach sztuki (np. literackich), poniewaz sg pozbawione funkecji
stwierdzania w sensie $cistym, nie moga by¢ uznane za sady sensu
stricto, a wiec za wlasciwe noéniki prawdy 1 falszu. Sg one co najwyzej
tzw. quasi-sadami (okreSlenie Ingardena), czyli czym§$ posrednim
pomiedzy supozycjami w sensie Meinonga a sadami w sensie wiasci-
wym (Ingarden 1988: 229-247 1 378-383 oraz idem 1957b: 393—-439).
W tym konteks$cie (i to niekoniecznie na marginesie) powstaje oczy-
wiscie pytanie, jaki status maja zdania orzekajace wystepujace np.
w literaturze religijnej albo literaturze politycznie, ideologicznie 1 §wia-
topogladowo zaangazowanej? Czy status tych zdan blizszy jest statuso-
wi sadoéw sensu stricto, czy tez zblizony jest raczej do statusu quasi-sa-
dow, czyli zdan orzekajacych wystepujacych w literackich dzietach
sztuki? W zwiazku z zaprezentowanym wyzej stanowiskiem rodza sie
réowniez dalsze problemy, np.: jak maja sie sprawy w wypadku dziet
sztuki innych niz literackie, w szczegdlnoSci: muzyczne, plastyczne, te-
atralne etc.? Czy (1 ewentualnie w jakim sensie) wolno jest nam orzekaé
prawde lub falsz np. o obrazach malarskich, utworach muzycznych,
opowiesSciach filmowych czy arcydzietach baletowych? Czy, jeSli juz to
czynimy, slowa ,prawda” i ,fatsz” maja w tym wypadku sens jedynie
1 tylko metaforyczny, czy tez znaczenia tych stéw jako$ zbiegaja sie
(1 ewentualnie przenikaja) z klasycznie pojmowanymi prawda i fatszem.
Otéz, jak sie wydaje (w kazdym razie tak te kwestie rozstrzygat
R. Ingarden), o dzietach sztuki — 1 to bez wzgledu na ich rodzaj (lite-
rackie czy inne) — nie sposéb jest orzekaé prawdy lub falszu w sensie
logicznym (i ogdlniej: poznawczym). Nie sposob tego czynié, bo — nieza-
leznie od ich zawartoéci (treéci) 1 ich formy — to weale nie funkcja po-
znawcza jest ich podstawowsg, funkeja. Ich funkcja podstawows jest
budzié¢ wrazliwoéé na pewne szczegdlne (mozliwe) zestroje jakoSciowe
1 pewne wartoéci. Ich funkcja podstawowa jest nie tyle zdawaé z czego$
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sprawe (odtwarzaé, rekonstruowacd), ile raczej mowié¢ o tym, co moze
by¢ albo byé powinno. Wreszcie, ich funkcja podstawowa jest nie tyle
informowacé albo powiadamiaé o czym$ (komunikowad), ile raczej wzru-
szaé, wyzwalaé pewne emocje, tudziez wzbudzaé¢ pewne marzenia i te-
sknoty. NajczeSciej zreszta, dokonuje sie to za pomoca obrazéw, meta-
for, swobodnych skojarzen, budowania nastrojéw.

Dlatego, jak utrzymywatl Ingarden, o ich prawdziwos$ci lub fatszy-
wosci mozna mowié tylko w bardzo specjalnych 1 przenoénych sen-
sach, w sensach calkiem odmiennych, niz ten czysto poznawczy, logicz-
ny. Zreszta, co odnotujmy na marginesie, w wypadku dziel sztuki
operujacych obrazami, a wiec tych, ktére nie zawieraja nie tylko sadéw
sensu stricto, lecz takze supozycji 1 quasi-sadow, trudno bytoby moéwié
nawet o ich prawdziwos$ci teoriomodelowej, stabokorespondencyjnej czy
koherencyjnej. Tutaj zastosowanie moze mie¢ jedynie prawdziwoscé/fat-
szywo$¢ w znaczeniu zdecydowanie pozalogicznym, a nawet prekatego-
rialnym 1 antepredykatywnym. Natomiast prawdziwosc 1 falszywoscé
w sensie logicznym mozna ewentualnie rozwazaé¢ dopiero w odniesie-
niu do niektérych jezykowych interpretacji dziet sztuki.

3.

Naturalnie, zdaje sobie sprawe, ze przedstawiony wyzej poglad —
poglad dosé rygorystyczny, respektujacy $cisle epistemologiczny punkt
widzenia — moze budzié¢ rozmaite zastrzezenia, a nawet sprzeciw. Za-
strzezenia 1 sprzeciw moze wzbudzaé zaréwno ze strony samych arty-
stéw (tworcow), jak 1 ze strony estetykow albo teoretykéw sztuki, np.
tych, ktorzy zwykli zwracaé¢ uwage zwlaszcza na poznawczy 1 eduka-
cyjny sens sztuki. Pragne w zwiazku z tym dodaé, ze poglad ten wywo-
huje liczne dyskusje 1 wzbudza catkiem sporo kontrowersji réwniez
w epistemologii, a nawet w filozofii w ogdlnoéci.

Zreszta, te dyskuje 1 kontrowersje towarzysza zagadnieniu prawdy
od dawna, moze nawet od samych jego poczatkow. W ich rezultacie,
oprocz klasycznie pojmowanej prawdy, mamy obecnie caly szereg in-
nych jej koncepcji — koncepcji zwanych najczesciej nieklasycznymi albo
kryteriologicznymi®. Poglebione analizy i dyskusje dotyczace zagadnie-
nia prawdy zawsze zreszta zmierzaly w bardzo wielu réznych kierun-

5 Niezaleznie od podziatu na klasyczng i nieklasyczne (kryteriologiczne) koncepcje
prawdy, dzisiaj czesto méwi sie tez o jej koncepcjach epistemicznych i nieepistemicz-
nych, inflacyjnych i deflacyjnych, relatywistycznych i antyrelatywistycznych itp. (Wo-
lenski 2005: 165 i n.).
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kach. Dotyczyly nie tylko samego pojmowania (definiowania) prawdy,
ale tez réznych jej kryteriéw oraz gtéwnego noénika cechy prawdziwo-
$ci (1 fatszywoscl).

Przy tym, jak dobrze wiemy, pytania typu: co jest wladciwym no-
$nikiem prawdziwos$ci?, o czym prawde mozna (1 wolno) nam orzekac?,
czemu prawda i falsz moga przystugiwacé?, wecale nie naleza do btahych.
I to nawet wtedy, gdyby sie ograniczy¢ wylacznie do tradycji klasyczne;.
Doskonale zdawat sobie z tego sprawe juz Arystoteles — praojciec kla-
sycznego sposobu definiowania prawdy, a zarazem ten, ktéry twierdzit,
ze prawdziwo$é 1 falszywos¢ moga, przystugiwaé dopiero zdaniom w sen-
sie logicznym, czyli sadom. Ale 1 dla Arystotelesa nie bylo to latwe 1 pro-
ste rozstrzygniecie. Nie bylo latwe 1 proste, albowiem wedlug Arystotele-
sa — jak wskazuja niektdre jego pisma — cechg prawdziwoéci odznaczaja,
sie rOwniez proste akty percepcji: zaréwno percepcji intelektualne;j
(uymujacej istote rzeczy), jak i percepcji zmystowej (np. dostrzezenie wie-
lobarwnosci albo ksztattu jakiego$§ przedmiotu fizycznego). Akty te jed-
nak, jesli juz dochodza, skutku, nie mogg byé falszywe®.

Godzi sie rowniez zaznaczy¢, ze Arystoteles wyraznie wzbranial sie
przed przypisywaniem cech prawdziwosci 1 falszywosci samym rze-
czom. Na przyklad na kartach Metafizyki pisat w tej sprawie co na-
stepuje: ,Nie ma bowiem prawdy ani falszu w rzeczach, jakoby na
przyktad dobro byto prawda, a zto tym samym falszem, lecz jest praw-
da w my$li” (Arystoteles 2000: 315/316). Tym samym opowiadal sie
za tak zwanym, jak to dzisiaj powiemy, predykatywnym pojeciem
prawdy, odrzucal natomiast atrybutowne jej pojecie. Jak widac,
Arystotels staral sie unikaé perspektywy (pokusy, putapki), ktéra obec-
nie okresla sie najczes$ciej mianem ontologizacji prawdy 1 ktora
polega na orzekaniu prawdy najpierw o samym bycie, a dopiero wtor-
nie o réznych tego bytu odwzorowaniach. Jest to zreszta perspektywa,
ktorej trudno jest sie oprze¢ zaréwno w naszym mysleniu potocznym
(mocno przywykliémy wszak do méwienia np. o ,prawdziwych bohate-
rach”, ,prawdziwym zlocie”, ,prawdziwym dziele sztuki”’, ,fatszywych
klejnotach”, ,falszywych diamentach” etc.), jak 1 w obszarze my$lenia
filozoficznego. W filozofii tendencje do ontologizowania prawdy bez tru-

6 Arystoteles: ,,Stwierdzenie czegoé o czymé — jako zdanie twierdzace — jest zawsze
prawdziwe lub falszywe. Co sie natomiast tyczy percepcji rozumowej (nous), to jest
inaczej; jedynie gdy rozum stwierdza, czym jest istota rzeczy (to ti en einai), wystepuje
prawda, lecz nie wtedy, gdy co$ orzeka o czym$. Jak widzenie wlasnoSci specjalnej jest
zawsze prawdziwe, lecz jesli powiemy: ‘cztowiek jest blady’ lub ‘nie jest blady’ — zdanie
to nie bedzie zawsze prawdziwe. Tak samo rzecz sie ma w odniesieniu do tego, co jest
bez materii [sc. do noetycznych form — dop. thum.]” (1988, 133).
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du odnajdziemy np. u Parmenidesa 1 Platona, tam zarysowana jest
ona chyba najdobitniej, a pézniej m.in. u éw. Augustyna, §w. Tomasza,
B. Bolzano, E. Husserla, M. Heideggera, a takze w neotomizmie egzy-
stencjalnym (koncepcja transcendentaliéw).

Fenomenologowie sa w tym wzgledzie podzieleni. Ingarden byt zde-
cydowanym przeciwnikiem ontologizacji prawdy”. Ale niektérzy jego
uczniowie 1 kontynuatorzy jego mysli nie zawsze umieli sie jej oprzec.
Bodaj najdalej w tym punkcie poszedt Wiadystaw Strézewski — wy-
ksztalcony na KUL-u historyk filozofii 1 neotomista, a jednocze$nie moc-
no wrazliwy na wplywy fenomenologii, krakowski uczen Ingardena.

Zdaniem Strézewskiego, to wecale nie sfera poznania (wiedzy) jest
wlasciwym, pierwotnym i podstawowym siedliskiem prawdy. Prawda
odnosi sie przede wszystkim do rzeczywistoéci — do sfery jej istnienia
1 sfery jej bytowosci (Strézewski 2013: 325). Zwracato na to uwage, jak
powiada Strézewski, wielu mysélicieli z przeszlosci. Na przyktad
z punktu widzenia Parmenidesa (slynna teza o tozsamosci bytu 1 my-
§li), prawda 1 byt sa ze soba tozsame, odrdéznialne sa zas§ dopiero wtor-
nie, czysto myslowo 1 na uzytek mysélenia potocznego.

Podobne stanowisko znajdziemy réwniez u $éw. Tomasza (Summa
theologiae, 1, 16, 3) 1 w tomistyczne] koncepcji transcendentaliow.
W koncepcji tej pojecie prawdy, obok kilku innych poje¢ (byt, rzecz,
jedno, odrebnoéé, dobro, piekno...), jest zakresowo zamienne z poje-
ciem bytu. Innymi stowy, pojecia bytu jako bytu 1 bytu jako prawdy sa
réwnozakresowe. Dotycza tego samego przedmiotu, tyle ze roz-
wazanego z dwu réznych stron i pod dwoma réznymi wzgledami
(w réznych aspektach). Gdy idzie o ,prawde bytu”, a wiec gdy operujemy
pojeciem prawdy w sensie ontycznym (metafizycznym), to idzie o byt
w jego relacji do intelektu, czyli m. in. o tego bytu racjonalnoéé, pozna-
walno$¢ 1 zrozumiato$é (inteligibilnosé). Gdy za$ operujemy pojeciem
bytu jako bytu, to na pierwszym planie obecna jest z kolei jego strona
czysto egzystencjalna — jego istnienie i jego bytowo§é: samoistnoéé i nie-
samoistno$é, pierwotnoé¢ i pochodnoéé, samodzielno$é 1 niesamodziel-

7 Ingarden: ,Przez ‘prawdziwoé¢ w écistym tego slowa znaczeniu rozumiemy pe-
wien okre$lony stosunek miedzy zdaniem pelnigcym funkcje sadu a wybra-
nym przez sens tego zdania obiektywnie zachodzacym stanem rzeczy.
Jesli 6w stosunek zachodzi, wéwczas to zdanie nabiera pewnej cechy wzglednej, ktéra
wyznaczamy stowem ‘prawdziwy’. W sensie przenoénym samo to prawdziwe zdanie
nazywane bywa ‘prawda’. Metaforyczno$é i odmienno$é sensu idzie o wiele dalej, gdy
przez ‘prawde’ rozumie sie czysto intencjonalny odpowiednik prawdzi-
wego zdania pelniacego funkcje sadu, a juz catkowicie niedopuszczalne wydaje sie owo
czesto uzywane zastosowanie stowa ‘prawda’, kiedy rozumie sie przez nie przynalezny
do tego rodzaju zdania obiektywnie zachodzacy stan rzeczy” (1988: 378-379).
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no$¢ oraz niezalezno$¢ 1 zalezno$é. Zasadniczo jednak, co w swoim czasie
zawsze mocno podkre§lal m.in. Mieczystaw A. Krapiec, ,«byé bytem»
1 «wyrazaé¢ prawde ontyczna» — to jedno i to samo. Dlatego tez, dodawal
Krapiec, w starozytnoéci 1 Sredniowieczu moéwiono, ze byt 1 prawda to
wartosci zamienne — ens et verum convertuntur’ (Krapiec 1984: 175).

4,

Tradycja ta, scil. sktonno$¢ do ontologizowania prawdy, prze-
trwala do czaséw nam wspdlczesnych 1 najnowszych. Jej wplywy bez
trudu odnajdziemy m.in. u Edmunda Husserla, ktéry pojecie prawdy
jako rzeczywistoéci (Wirklichkeit) czy, jak kto woli, pojecie ,,praw-
dy bycia” (Seinswahrheit) uznawat za ,w gruncie rzeczy w sobie pierw-
sze”, a tym samym podstawowe (Husserl 1929: 114). Rowniez w feno-
menologii Martina Heideggera prawda jest przede wszystkim kategorig
egzystencjalno-ontologiczna, nie za$ epistemologiczng lub $cisle logicz-
na. Przy czym, zgodnie ze specyfika Heideggerowskiej fenomenologii,
prawda jako jeden z egzystencjatéow (a wiec tych absolutnie podstawo-
wych momentéw bytowych samego bycia), ma charakteryzowaé przede
wszystkim specyficznie ludzki sposob bycia (sposéb bycia Dasein) —
ten mianowicie, ktory taczy sie 1 ktory taczy¢ nalezy z otwartoscia
1 odkrywczoscig Dasein (Debowski 2011: 91-95).

Fenomenologia egzystencjalna Martina Heideggera 1 jego analizy
dotyczace prawdy sa interesujace takze dlatego, ze Heidegger zwrocit
uwage na jeszcze jedno wazne pojecie prawdy — na prawde jako nie-
skrytosc¢. Otoz, zdaniem Heideggera, juz od czasow starozytnych,
précz prawdy jako stosunku zgodno$ci miedzy intellectus et rei, wyraz-
nie pojawia sie jeszcze jeden, bardziej] zr6dltowy sposob jej rozumie-
nia — ten mianowicie, ktéry za wlasciwe 1 pierwotne siedlisko prawdy
zezwala uznaé wszystko to, co wydobywa byt z mroku, co prowadzi do
ujawnienia (manifestacji, wyrazenia sie) bytu w jego tozsamos$ci
1 co, tym samym, ,«pozwala widziec¢» byt w jego odkrytosci” (He-
idegger 2005: 278). Dlatego przez starogreckie slowo dAnOewa (w taci-
nie 1 jezykach nowozytnych z reguly zastepowalne stowem ,prawda”;
tac. veritas; niem. die Wahrheit; ang. truth) Heidegger proponuje rozu-
mieé¢ przede wszystkim ,nieskryto$¢” (ang. unconcealedness, unclosed-
ness). Przy czym te nowa reinterpretacje pojecia prawdziwosci (prawdy
jako nieskrytosci), podobnie jak klasyczny sposéb jej definiowania,
mozna wiazac nie tylko z samym bytem, lecz takze ze sfera pozna-
nia bytu. W tym celu wystarczy odpowiednio poszerzy¢ obszar
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amoeavolg, a tym samym obszar mys$lenia 1 rozumnosci (Adyog). Posze-
rzy¢ go za$ nalezy w ten sposob, by swym zasiegiem objal takze sfere
naoczno$ci 1 widzenia (Ibidem: 277).

Kiedy jednak w §lad za Heideggerem moéwimy o prawdzie jako nie-
skrytos§ci, to jednoczeénie warto pamietaé, iz w podobnym duchu co
Heidegger, wczesniej 1 chyba nawet dobitniej niz autor Sein und Zeit,
wypowiadal sie Edmund Husserl. Réwniez dla Husserla sfera naoczno-
$ci (bezpoSredniego doéwiadczenia) byla czym$ bardziej pierwotnym
1 bardziej podstawowym, niz sfera predykatywnego sadzenia. Byla
W naszym poznaniu czyms$ pierwotnym, podstawowym, a nawet abso-
lutnie fundamentalnym zwlaszcza wtedy, gdy bierzemy pod rozwage
funkcje epistemiczne kazdej ,zrédlowo prezentujacej naocznosci” (ori-
gindr gebende Aschauung), a wiec sfere wgladéw samooczywistych,
sfere tzw. naocznosci pierwotnej (percepcyjnej), sfere tzw. oczywistosci
przedmiotowej. A sfera ta byla przez Husserla specjalnie wyrdzniana
(wyrdzniana epistemicznie 1 epistemologicznie) z tego powodu, ze wla-
$nie w tej sferze poznawane przedmioty 1 poznawane stany rzeczy
ujawniaja sie w sposob maksymalnie zrédtowy, a wiec takimi, jaki-
mi sa w sobie 1 dla siebie. Dlatego tez, jak pisal Husserl, kazda ,,zro6-
dlowo prezentujaca naoczno$¢” (origindr gebende Aschauung) jest nie
tylko ostatecznym Zrd6dlem wszelkiego poznania (i wszelkiej mozli-
wej wiedzy), ale 1 ostateczna podstawa (zréodlem) jego prawomocno-
§ci. Stowem, jest zrédiem 1 podstawa, zaréwno wszelkiego poznania, jak
i wszelkiego poznawczego uprawnienia®.

5.

Gdyby teraz, po tym krotkim aletejologicznym rekonesansie, sproé-
bowaé zestawié glowne filozoficzne pojecia prawdy 1 gdyby to uczynié
w zaleznoéci od tego, o czym prawda i falsz sa 1 moga by¢ orzekane,
czyli w zaleznoéci od noénika predykatow prawdziwosci i fatszywosci,
to — jak sadze — trzeba by najpierw rozrézni¢ (1) ,prawde bytu”
(atrybutywna, ontyczna, ontologiczna, metafizyczna, transcendental-
na) 1 (2) ,prawde myslenia o bycie” (poznawcza, epistemiczna,
epistemologiczna), a nastepnie w obrebie tej ostatniej, poniekad w $lad
za W. Strézewskim, dalej wyr6znié:

8 Na etapie Idei... my$l te Husserl bodaj najdobitniej wyrazal w postaci tzw. ,zasa-
dy wszystkich zasad” (1975: 73 oraz 454—467).
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(1) prawde antepredykatywna 1 prekategorialng czy tez, jak uymuje
to W. Strézewski, prawde jako manifestacje (veritas ut ma-
nifestatio) oraz

(2) predykatywne pojecie prawdy, W tym:

prawde jako zgodnoé¢ albo tez, jak kto woli, kore-
spondencje intellectus et rei (czyli veritas ut adaequatio/
corespondentio) 1

+ prawde jako koherencje, czyli wewnatrzsystemowa
zgodno$¢ mysli z mys§la, w szczegdlnoSci formalna spdjnosé
czy logiczng niesprzeczno$é, a wiec, uyjmujac rzecz ogolnie,
veritas ut coherentio (Strozewski 2013: 326).

Nie ulega kwestii (bo przemawiaja za tym zaréwno powazne racje
metafizyczne, jak 1 rdwnie powazne racje epistemologiczne), ze zesta-
wienie gléwnych sposobéw rozumienia ,prawdy poznania” (czy, w ogol-
nosci, ,prawdy mys$lenia o bycie”) winna otwiera¢ prawda antepredy-
katywna 1 prekategorialna, a wiec prawda jako manifestacja. Uzywajac
innych sformutowan mozna tez powiedzieé¢, ze chodzi w tym wypadku
o prawde jako samoujawnienie sie (nieskryto§é) bytu w jego bycie
1w jego esencjalnej tozsamo$ci — chodzi o tego bytu zrédtowa samo-
obecnosé 1 rownie zrddlowa samoprezentacje. Prawdy w tym sensie
nalezy doszukiwac sie przede wszystkim w obrebie naocznoSci,
zwlaszcza za$§ w obrebie naocznoéci zrédlowo prezentujacej, a wiec
w roznych odmianach percepcji: od zmystowej, po intelektualna.
Prawdziwymi w tym sensie beda wiec przede wszystkim rézne rodzaje
uje¢ naocznych (i ich treéé), w tym oczywiscie takze — gdyby w ogdle ja
dopuécié — percepcja estetyczna 1 jej treé§é. Oczywiscie, podobnie jak
kazdy inny typ naocznosci, bedzie ona prawdziwa o tyle, o ile odkrywa/
odstania nam pewne przedmioty w ich bycie 1 w ich tozsamosci — za-
réwno w tym, ze sa, jak 1 w tym, czym one sa.

Na marginesie dodajmy, ze — zaréwno w mys$leniu potocznym, jak
1 w myséleniu filozoficznym — tego typu prawdziwo§é wiazana byla naj-
czeécie] ze sfera oczywistoséci zmystowej 1, moze rzadziej, ze sfera oczy-
wistos$ci logicznej. Bo tez chyba wtaénie w tych dwu obszarach najdobit-
niej manifestuje sie ,,prawda bytu”, a wiec, jak powiedzialby Husserl,
»on sam” (er selbst), w jego ,,0sobistej”, ,cielesne)” rzeczywistosci.

W éwietle tego, co przed chwila zostalo powiedziane, tatwo zapewne
jest sie zgodzié, ze predykatywne pojecie prawdy bedzie zasadniczo
wtorne wobec antepredykatywnego, czyli wobec prawdy jako manife-
stacji. Bedzie ono wtérne choéby na tej podstawie, ze prawda jako
zgodno$é 1 prawda jako koherencja moga byé orzekane dopiero o pew-
nych wytworach poznawczych, na dodatek, o wytworach z poziomu
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predykatywnego sadzenia, czyli o sadach. Tak pojete prawda i fatsz
beda wiec wtorne w takim dokladnie sensie, w jakim kazdy wytwor
pozostaje wtorny wobec czynnoséci, ktoérej jest wytworem.

6.

Czy zestawienie to w jakiej$ istotnej mierze zmienia (modyfikuje)
sens naszego wyjsciowego przekonania? Wprawdzie dalej, mimo pogte-
bienia naszych analiz w kwestii klasycznie pojetej prawdziwosci, trud-
no byltoby przystaé, ze nosicielami prawdy klasycznie pojetej sa takze
dzieta sztuki (albo zdania orzekajace zawierajace sie w dzielach sztu-
ki), lecz za to otwiera sie perspektywa orzekania o nich prawdy w zna-
czeniu bardziej podstawowym — w znaczeniu ,bycia odkrywczym”,
w znaczeniu zrédlowego samoujawniania sie bytu w jego
odkryto$ci (jego samopokazywania sie, jego samoobecnos$ci 1 jego samo-
prezentacji). JeSl tak, je§li bez szemrania uznamy tak wtaénie zdefi-
niowane pojecie prawdziwosci, to wowczas nie widaé¢ zadnych istotnych
przeszkdd, aby tak pojeta prawde mozna bylo orzekaé¢ rowniez o dzie-
tach sztuki. Ba, nie ma nawet zadnych przeszkod, aby tego typu praw-
da przyslugiwata réwniez literackim dzietom sztuki. Bo przeciez, jak
pisal Heidegger, ,[t]o, ze wypowiedzZ jest prawdziwa, znaczy
[w tym wypadku]: odkrywa ona byt sam w sobie. Wypowiada ona,
wskazuje, «pozwala widzie®» (damogavolrg) byt w jego odkrytosci. Bycie
prawdziwa (prawde) wypowiedzi trzeba rozumieé¢ jako bycie
odkrywcza” (Heidegger 2005: 277). Tak pojeta prawda moze by¢
tedy odnajdywana we wszystkim, co wydobywa byt z mroku, co go od-
stania w jego tozsamosci i takozsamosci, co czyni go zréodtowo samo-
obecnym i samoprezentujacym sie.

Jak sie zdaje, z tak pojeta prawda mamy do czynienia takze w roz-
nego typu dzietach sztuki — zaréwno tych wielowarstwowych (jak np.
literackie, z wyraznie wyodrebnialng warstwa znaczen stownych), jak
1 tych jednowarstwowych (jak muzyczne dzieta sztuki). Zaréwno tych,
ktére operuja znakami konwencjonalnymi, jak 1 tych, ktére operuja
znakami ikonicznymi. Wydaje sie nawet, iz dziela sztuki operujace
obrazami (malarstwo, rzezba, fotografia, film itp.) sa specjalnie
wdziecznym miejscem ,zamieszkiwania” tak pojetej prawdy. Dla zna-
kéw ikonicznych 1 dla jezyka, ktorym operuja sztuki plastyczne
(zwlaszcza te przedstawiajace), pierwszorzedne znaczenie ma wszak
proste podobienstwo, a wiec co$, co niekoniecznie musi wchodzi¢ w ra-
chube w wypadku znakéw konwencjonalnych, w szczegdlnosci, stow-
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nych. Zapewne jest to tez gléwny powodd, ze wzgledu na ktoéry przezy-
cia otwierajace nam dostep do Swiata przedstawionego w dzietach
sztuki, sa okreslane mianem percepcji estetycznej lub przynajmniej,
jak proponowal to Ingarden, quasi-percepcji.

7.

Te zasadniczo pozytywna odpowiedz na pytanie, czy dzieta sztuki
moga by¢ no$nikami prawdy 1 falszu (naturalnie, przy zalozeniu, ze
nie jest to klasycznie pojeta prawda predykatywna, ale prawda jako
manifestacja), trzeba jednak opatrzy¢ pewnym komentarzem oraz ob-
warowacé co najmniej piecioma istotnymi zastrzezeniami.

(1) Wytwory aktywnosci artystycznej czlowieka, w tym zwlaszcza
dziela sztuki, sa albo staja sie noénikami prawdy jako manifestacji tylko
o tyle, o ile istotnie sa odkrywcze, a wiec o ile zarazem angazuja aktyw-
no$¢ poznawcza, a tym samym pozostaja, przynajmniej w pewnym stop-
niu, wytworami aktow rekonstrukcji. Albowiem tylko pod tym warun-
kiem, wbudzajac okreélone emocje 1 estetyczne przezycia, jednoczesnie
moga, co$ odsloni¢, ujawnié, unaocznié, a wiec z czego$ zdaé sprawe.

(2) Jeszcze wazniejsza sprawg dla prawdziwos$ci jako manifestacji
jest jednak to, aby operacje lub wytwory umystowe, ktére pretenduja
do bycia prawdziwymi (tj. do otwarcia sie na ,prawde bytu” i do jej wy-
razenia), ujawnialy lub gwarantowaly samoujawnienie tego, co obiek-
tywne w sensie ontycznym (Ingarden 1971). Chodzi o to, by byly, przy-
najmniej w pewnym stopniu, obiektywne epistemologicznie (Ibidem:
487-489). Przy czym, co nalezy mocno podkres§li¢, obszar albo zakres
tego, co ontycznie obiektywne, wcale nie musi sie pokrywaé z tym, co
bytowo autonomiczne (samoistne) i radykalnie transcendentne. Bo on-
tycznie obiektywne moga by¢ rowniez cechy lub przedmioty bytowo
heteronomiczne, np. wartosSci estetyczne, twory kultury, a nawet inter-
subiektywnie nam niedostepne przedmioty estetyczne (o ile spelniaja
warunek transcendencji strukturalnej w silniejszej postaci®).

(3) Istnieje wiele réznych pojeé¢ obiektywnoéci ontycznej (Ingarden
wymienia ich osiem). Tylko nieliczne z nich (mianowicie: te mocniej-
sze) domagaja sie spelnienia warunku samoistnos$ci albo transcenden-
¢ji w sensie radykalnym. W pozostatych, odpowiednio stabszych, rela-
tywizacja do przezywajacego czlowieka — az po, dostepny jedynie

9 Transcendencja strukturalna w silniejszej postaci domaga sie spelnienia warunku
dwupodmiotowosci, przy czym stowo ,,podmiot” jest tu wziete w znaczeniu ,,podmiotu cech”.
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pierwszoosobowo, monosubiektywny §wiat qualidw — ani nie przekre-
§la ani nie wyklucza ontycznej obiektywnosci. Tyle, ze jest ona odpo-
wiednio ostabiona (slabsza) w stosunku do bardziej radykalnych pojeé
obiektywnos$ci w sensie ontycznym (Debowski 2015: 111-124).

(4) Znaczy to, ze pojecie obiektywnosci w sensie ontycznym, w od-
réznieniu od klasycznie pojmowanej prawdy, jest stopniowalne, a wiec
rézne szczegdlowe jej pojecia daja, sie uporzadkowaé na sposéb typolo-
giczny. Odpowiednio do tego, zréznicowane w swej zawartosci bedzie
pozostawaé takze pojecie obiektywnosci epistemologicznej. Ale jedno
jest tuta) stale. Umyslowe przezycia, umyslowe operacje, umystowe
czynnoéci albo ich wytwory beda epistemologicznie obiektywne o tyle,
o ile manifestuja albo umozliwiaja manifestacje tego, co ontycznie
obiektywne (w takim lub innym sensie).

(5) Jesli jaka$é wypowiedz, ktora pretenduje do wypowiedzi arty-
stycznej, nie jest manifestacja tego, co ontycznie obiektywne (bo nie
jest w zadnym stopniu 1 w zadnym sensie odkrywcza), wtedy nie jest
ona, 1 by¢ nie moze, obiektywna epistemologicznie. Ten idealny kres,
ktorym jest brak jakiejkolwiek epistemologicznej obiektywnosci (czyli
pelna epistemologiczna subiektywno$¢), winien by¢ uznany za nega-
tywny odpowiednik prawdy jako manifestacji, czyli falsz.

Konkluzja

Dzieta sztuki, w réznych ich odmianach (od literackich, poprzez
plastyczne, az do muzycznych wilacznie), nie moga by¢ no$énikami kla-
sycznie pojmowanej prawdy, czyli ,prawdy jako zgodnoéci mysli 1 rze-
czy’. Jej no$nikami zasadniczo bowiem sa (i moga byc) dopiero sady
w sensie $cistym. Orzekanie tego predykatu o czym$ innym niz zdania
w sensie logicznym byltoby zapewne sprzeniewierzeniem sie nie tylko
dotychczasowej tradycji, ale 1 idei ,,prawdy jako zgodnosci”. Wymagalo-
by takze gruntownej rewizji catej logiki klasycznej. Jesli jednak, précz
prawdy jako zgodnoéci, dopusci¢ réwniez prawde jako manifestacje, to
nie wida¢ zadnych powaznych przeszkod, by siedliskiem tak pojete;j
prawdy byly rowniez dziela sztuki — takze 1 te, ktore operuja obrazami
1 ktérych esencjq jest ikoniczno§é. Rzecz jedynie w tym, by ,wydobywa-
ly éwiat z mroku”, by ten Swiat odkrywatly, odstanialy, objasnialy,
oswajaly, czynily zrozumialym. W tym sensie, jak to postulowal m.in.
M. Heidegger, prawdziwa bedzie kazda ta mys$l 1 kazda ta wypowiedz,
ktora jest mysla albo wypowiedzig odkrywcza. Myséli 1 artystyczne wy-
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powiedzi ludzi sztuki sa odkrywcze, bywaja odkrywcze, moga byé od-
krywceze. W tym wladnie sensie sa one prawdziwe, bywaja prawdziwe,
moga by¢ prawdziwe.
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