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“l run winged into boundless space.... About Space
in Selected Poems of Zdzistaw Debicki
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Streszczenie

Poetycka tworczo$é Zdzistawa Debic-
kiego (1871-1931) to przyklad pisarstwa
korzystajacego z réznych poetyk, co przeja-
wialo sie w wielorakim charakteryzowaniu
sktadajacych sie na nia przestrzeni. Autor
Nocy bezsennych, uwazany za poete mino-
rum gentium, umiejetnie wykorzystywalt
literackie dokonania 6wczesnych poetéw,
powotujac do istnienia obszary, pelniace
jednoczes$nie funkcje ekspresji wlasnej
podmiotowosci artystycznej. Czytanie liry-
kow Debickiego pozwala na zestawienie
intymnych zwierzen podmiotu lirycznego
z ogoltocona z bogactwa opisu pusta prze-
strzenia. Przestrzen, jako jedna z kategorii
epistemologiczno-ontologicznych, nie jest
dla poety jedynie narzedziem sluzacym
tworzeniu atrakcyjnego obrazka, ale
przede wszystkim stanowi asumpt do do-
ciekan poznawczych.

Key words: Zdzistaw Debicki, poetry,
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Abstract

The poetic work of Zdzistaw Debic-
ki is an example of writing which uses
a range poetics, seen in the varied char-
acteristic of space which shapes his
writing. The author of Noce Bezsenne,
claimed as a minorum gentium writer,
uses the poetic accomplishments of au-
thors of his period, calling into being
regions which fulfil the their own artistic
subjectivity. Reading Dembicki’s lyrics
allows us to compare the intimate confi-
dence of his lyrical ego with descriptions
of empty space, bereft of richness. Space,
as an epistemologic-ontologic category, is
not only a tool which the poet uses to cre-
ate an alluring picture; it is, above all, an
inducement to epistemic investigation.
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Tworczosé Zdzistawa Klemensa Debickiego (1871-1931) przez lata
nie budzila szczegélnego zaciekawienia badaczy!. Przyczyna braku za-
interesowania pisarskim dorobkiem kawalera Krzyza Oficerskiego?
jest fakt, 1z nie wypracowatl on sobie pozycji ani poety prekursora, ani
tworcy reformatora. Byt za to wieloletnim przyjacielem Jana Kaspro-
wicza, uznawanego przez historykow literatury za twoérce wybitnego —
co moglo poniekad wplynaé na niedostrzezenie wartosSci jego poetyckie-
go warsztatu. W pracach literaturoznawczych zazwyczaj zajmowat
miejsce epigona, ktéry nie uczynil nic szczegdlnego dla sztuki Mlodej
Polski: ,,Poczatkowo powielat typowo dekadenckie symbole, watki 1 for-
my. Do najbardziej udanych w jego dorobku zaliczy¢ mozna wiersze
podporzadkowane poetyce impresjonizmu” (Struginska 2010: 204).

W dorobku literackim Debickiego mieéci sie co$, czemu warto sie
przyjrzeé, a co poniekad zdaje sie sygnalizowaé cytowana powyzej opi-
nia — polemizujaca z przekonaniem niektérych literaturoznawcéws.
Ot6z godny uwagi zdaje sie sposob, w jaki poeta kreowal przestrzenie
swej tworczoécl lirycznej. W swoistych wieloprzestrzeniach, bedacych
jednoczeénie forma ekspresji artystycznej podmiotowoéci autora, do-
strzezemy obszary intymnych zwierzen zestawionych z ogotocong z bo-
gactwa opisu pustg przestrzenig morza. Bliskie poetyce Debickiego
okaze sie rOwniez epistemologiczne do§wiadczanie §wiata pozazmysto-
wego naznaczone poszukiwaniem Boga czy odstanianie tajemnicy bytu.
Cho¢ liryczna twoérezo$é polskiego publicysty wydaje sie prosta 1 niewy-
magajaca intelektualnego wysitku — na taka ocene tworczosci poety
bez watpienia mialy opinie o ,tatwej [i] plynnej” (Synoradzki 1913, za
Struginska 2010: 205) wersyfikacji jego poezji — jest taka tylko z pozo-

L Poezji Zdzistawa Debickiego poéwiecano niewiele uwagi. Przez dziesieciolecia
przywolywano jego nazwisko zwykle w celu dopelnienia przykladéw ilustrujacych cze-
stotliwo$é poruszanych przez poetéw probleméw. Skrétowe analizy 1 uwagi o twoérezo-
$ci tego poety podalo jedynie kilka opracowan (Potocki 1912: 114-115, Feldman 1930:
200-201, Czachowski 1934: 70-72, Tuczynski 1969: 166, 194 i inne, Podraza-Kwiat-
kowska 1985: 73, 257, Hutnikiewicz 2001: 144, Gutowski 2001: 34, 36). Niedawno stan
badan powiekszyt sie o opracowania wskazujace na wielo$é¢ dzialan, nie tylko literac-
kich, autora Wizji. Karolina Struginska (2010, 2013), inicjatorka innego niz dotychcza-
sowe sposobu ogladu twdérczosci Debickiego, dostrzega takie dokonania poety, ktore
stoja w sprzeczno$ci z zarzutami bezrefleksyjnego epigonstwa..

2 2 maja 1924 poeta zostal odznaczony Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia
Polski (Rzeczpospolita Polska Prezydium Rady Ministrow 1926: 23). W 1928 Debicki
otrzymal rownie honorowe wyréznienie: szwedzki Krzyz Komandorski Orderu Wazéw.

3 Bez watpienia krzywdzaca jest opinia Antoniego Potockiego, ktéry przekonywat,
ze Debicki czerpat z Mlodej Polski ,,soki do wlasnej twdrczoéci”. Ta deprecjonujaca me-
tafora (wskazujaca na pasozytnictwo) wydaje sie nader niesprawiedliwa, jesli przyjrzy-
my sie poezji tego autora w catosci — szczegdlnie tworczosci péznej (Potocki 1912: 114).
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ru. Poeta umiejetnie wplatal w tkanke swych wierszy niepokoje egzy-
stencjalne. Wykorzystujac metaforyke agrarna, chwalil piekno ziemi,
nie szczedzil komplementéw kobietom, ale stawial tez pytania natury
filozoficznej, co zdaje sie sytuowac jego poezje w kregu twoérczo$ci me-
tafizycznej. Poeta wielokrotnie pytat o obecnoéé Boga w Swiecie; udzial
istot duchowych w zyciu cztowieka, a takze sens cierpienia. Eklektycz-
no$é podejmowanych przez Debickiego tematéw? moze byé tropem
wartym glebszej refleksji, zwlaszcza ze juz sam dobdér tematéw sugeru-
je nieepigonski charakter poezji. Stuszne moze okazaé sie przypuszcze-
nie, ze wspominany wielotematyzm wynikat z ciaglych poszukiwan pi-
sarza, wskazujac jednako na niemozno$¢ odnalezienia konkretnej
drogi do przekazywania emocji. Rozwazania dotyczace przestrzeni
w lirycznej tworczosei autora Wizji rozpocznijmy od teoretycznego wy-
jasnienia, czym wlasciwie jest przestrzen.

Przestrzen®, ,wszechogarniajaca kategorie semantyczng” (Pietkowa
1985: 39), definiuje sie na zasadzie prototypowej (obok czasu) formy
istnienia materii. Charakteryzuje sie ja zazwyczaj jako ,catoksztatt
obiektywnych stosunkéw miedzy wspolistniejacymi obiektami (ich
wzajemne rozmieszczenie, rozmiary 1 ksztalty)” (Ibidem). Wiaénie tego
sposobu percypowania przestrzeni dotyczy przewazajaca cze$é poetyc-
kiego dorobku Debickiego, ale pojawiaja sie w nim réwniez — jak juz
podkreslalem — problemy natury epistemologicznej i ontologicznej, kté-
re tak ujetej przestrzeni zdaja sie wymykaé. W badaniach funkcjonuja
tez inne perspektywy ogladu kategorii przestrzeni. Romualda Pietko-
wa przypomniala, 1z przestrzen definiowano takze jako byt niekoniecz-
nie zalezny od materii (Ibidem) — zatem niezalezny od czasu, praw fi-
zyki czy innych racjonalnych sposobow porzadkowania rzeczywistoSci.
Rozwazaniom poczynionym w tym szkicu przy$wiecaé¢ bedzie drugie
z zaprezentowanych tu uje¢. Wychodze z zalozenia, 1z o wartosci lite-
rackiej dzialalno$ci danego pisarza §wiadcza poruszane przez niego
problemy, chocby takiej, jak: byt, prawda, niepokoje duszy. A Debicki,
mimo ze jego pisarstwo oscyluje wokdt watkow patriotycznych, erotycz-
nych 1 sielankowych (Scisle powigzanych z krajobrazem wiejskim), to w
swoim dorobku ma rowniez dzieta budzace zaciekawienie czytelnika-fi-

4 Mam tu na mysli przede wszystkim tom Noce bezsenne z 1900 roku, ale tez Swieto
kwiatéw z 1904 roku. W pierwszym z nich poeta porusza sie na gruncie wielu dziedzin
zycia cztowieka. Miesza tematyke codzienng, erotyczng (sielankowy opis gry milosnej z
liryku Mojej krélewnie) z fenomenem obecnosci w ,,pustej idealnoéci” (za: Friedrich 1978:
75. poszukiwacza Boga i §wiadka niewiary, w cyklu Bez Boga.

5 0 transformacjach rozumienia i nazewnictwa przestrzeni — od Platoniskiego chora
po Kartezjanska przestrzer i dalej — pisali Heller i Pabjan (2007: 17-69).
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lozofa, poszukujacego w literaturze odpowiedzi na fundamentalne py-
tania stawiane przez ludzko§é od zarania dziejow.

Odlegloéé, jedna z kluczowych kategorii opisujacych przestrzen, jest
niewatpliwie najwazniejsza skltadowa budujaca Swiat przedstawiony
poezji poety. W cyklu Bez Boga po raz pierwszy obserwujemy zagubio-
nego w mare tenebrarum® agnostyka-alienusa (Gutowski 2001: 35),
przemierzajacego niebezpieczng przestrzen $wiata-grobu. Ten nieby-
waly buntownik pragnie zmierzy¢ sie z infernalnym terytorium —
wskazujacym na wyraznie towarzyszaca bohaterowi rozpacz 1 bezna-
dzieje — w ktérym mieszaja sie atrybuty symboliki uranicznej
z projekcja kosmosu-otchlani:

Bez Boga duch sie wlecze mdj

[...]

Wlecze sie w nocy czarnej mrok

I czeka na §wit zorzy,

Na jakis$ nowy, wielki dzien,

Gdy duch sie jawi bozy... (Bez Boga, Debicki 1900: 15)

Mimo trudu, jaki wywoluje w nim wedrowka, nie poprzestaje na
poszukiwaniach odlegtego Boga, ktorego nieobecno§é wzmacnia lejtmo-
tyw ,,Bez Boga duch sie wlecze mdj”. O usytuowaniu Wszechmocnego
w przestrzeni podmiot liryczny mowi:

Przed nim 1 za nim — mrok i1 mgty,
Nieskonczonoséci morza — —

Bez Boga duch sie wlecze mg;j

Przez nocy tej przestworza... (Ibidem: 17)

Persona liryczna pragnie odkry¢ miejsce, w ktorym ,skryt sie” Bog:
»,W pomroce gdzie$ sie ukryt Bog/ Za mgtami, w nadobtoczy...” (Ibidem:
20). Uzyte przez poete stowa ,,gdzie$ sie ukryl Bég” wskazuja na obec-
no$¢ motywu Deus absconditus, ale to wyjasnienie wydaje sie niepelne.
Bog ukryty w pewnym momencie — waznym dla istnienia Swiata — po-
zwala sobie na ingerencje w jego struktury, zas Bog cyklu Bez Boga
bardziej przypomina Deus otiosus (Boga pasywnego) — Twarce, ktory po

6 Przywolujac motyw morza mrokéw, warto wspomnieé¢ stowa Maurice’a Maeter-
lincka, ktéry twierdzil, ze natura zyje duchowo. Przekonany o §wiadomosci zycia przez
faune i flore w koherencji z czlowiekiem, autor S’lepcéw pisal o tzw. komunii. Topos
mare tenebrarum zawarl w stowach: ,Jest w nas morze wewnetrzne, prawdziwe mare
tenebrarum, kedy szaleja dziwaczne burze, nie dajace sie ani uja¢ w dzwieki, ani opi-
saé; to za$§, co uda sie nam wypowiedzieé, zapala w nim niekiedy co$, jakby odbicie
gwiazdy na tle tak czarnym i burzliwym” (Feldman 1985: 230; za: Samborska-Kukué
2002: 105).
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stworzeniu $wiata oddalit sie od czlowieka na zawsze. Persona liryczna
czyni jednak przepelnione brakiem nadziei rozpoznanie, iz ,,dookota
glucha noc”, w wyniku czego nie sposéb odnalezé wlasciwej drogi. Czuje
sie jednostka zagubiong w nieskonczonym $wiecie. Jedynym, co zdaje
sie styszeé, wyodrebni¢ w tym groznym miejscu, jest ironiczny ,$miech
szatana”. Nie nadchodzi réwniez oczekiwany wielki dzien, podczas kté-
rego ma mie¢ miejsce boska teofania (Eliade 2008: 22-27).

Przerazajaca wizja niemoznos$ci dotarcia do istoty bostwa w oma-
wianym cyklu podkreS§lona zostaje réwniez przez zastosowanie stow-
nictwa ornitologicznego: pojecie ,ptaka” — charakteryzowanego z emfa-
za, na niesione przez niego dobro — jako poszukiwacza prawdy, 1 ,,sepa”
— waloryzowanego negatywnie postanca braku nadziei, obwieszczajace-
go $wiatu nieudolnoéé poznawcza, cztowieka przez ,,wykrzyczenie” roz-
paczliwej pieéni ,,okropnej beznadziei”.

Przestrzen liryku zostala wyraznie podzielona na dwie czesci: ziem-
ska 1 niebianska. Poeta odszedl jednak od zakorzenionego w kulturze
1 jezyku schematu warto$ciowania opozycji géra (dobro) — dét (zto)
(Pietkowa 1987: 30, Tokarski 2012: 359). Niebo réwniez okazuje sie
miejscem, ktore ogarnia zwatpienie (Friedrich 1978: 75). W gérnych
partiach éwiata rozciagaja, sie mgly (negatywna waloryzacja), a chmu-
ry przedzieraja dwa ptaki o dychotomicznych znaczeniach symbolicz-
nych (nadzieja — beznadzieja). Swiat przedstawiony cyklu Bez Boga
mozna okreéli¢ takze wykluczajaca sie formula ,baéni grozy”. Basni,
w ktorej brak miejsca wolnego od Schopenhauerowskiej mysli pesymi-
zmu (Lawski 1995, 144).

Pozostajac przy tropie wspomnianego schopenhaueryzmu, warto
przywota¢ tez inny liryk Debickiego, w ktorym poeta poruszyl aspekt
istnienia przestrzeni w sprzegnieciu z czasem. Tym utworem jest Miyn:

Niewidzialne zarna mielg dusze

Na pyl, na proch... niewidzialne zarna...
Myél sie wlecze, troskami ciezarna,

Po jesiennej szarej zawierusze...

Otowiane nad nia niebo éwieci,

Wkolo cisza glucha i cmentarna,

Niewidzialne miela dusze zarna,

Niewidzialne ja oplotty sieci...

[...]

Miedzy zarna kornie wraca,

Az sie spelni przeznaczona praca,

Az sie zaren wstrzymaja obroty

I nie bedzie juz dla nich roboty... (Mtyn, Debicki 1924: 57-58)
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Jak zauwaza Jan Tuczynski:

Ten tragizm mechanicznego determinizmu, bedacy tematem wierszy Liedera
(Perpetuum mobile), Ostrowskiej (Tartak), Tetmajera (Koniec wieku XIX), Langego
(Samotnosé), Kasprowicza (Circulus vitiosus), potwierdza w pelni dziedzictwo na-
turalizmu, wspoétdziatajace z Schopenhauerem w asymilowaniu sie struktur uwa-
runkowanych przezyciem czasu i §mieci (Tuczynski 1969: 166—-167).

W liryku Debickiego zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy zyciem
a Smiercig tworzy metafora trwajacej przez cale zycie pracy (aktywno-
§ci mtyna). Ludzki trud powigzany zostaje nie tylko z czasem fizycznym
(zegarowym), ale takze z wewnetrznym poczuciem przemijania lirycz-
nej persony. Stad w deskrypcji tego §wiata dynamiczne symbole upty-
wajacego czasu: ,niewidzialne zarna”, ktére nieprzerwanie miela, czy
»slecl” zniewalajace rzucong w Swiat dusze. Dosy¢ ciekawe, w ujeciu je-
zykoznawczym, wydaje sie to, iz w wierszu konsekwentnie realizowana
jest metafora kognitywna (Lakoff, Johnson 2010: 27) ZYCIE TO MLYN.
Debicki przedstawil zycie w kategoriach pracy mtyna. Aby zilustrowac
metaforyczne podobienstwa miedzy ZYCIEM (domena docelowa)
a MLYNEM (domena zrédlowa) postuzmy sie takim zestawieniem:

ZYCIE TO MEYN
elementy pojecia MEYN — pojecie ZYCIA
w miynie mieli sie¢ ziarno na make — zarna miela, dusze na proch, pyl
miyn koriczy prace, gdy brakuje ziarna — brak ruchu zaren w chwili
$mierci czlowieka

Jak widaé, ZYCIE zostalo zestawione z MEYNEM, poniewaz istnie-
nie obu desygnatéow warunkuje ciagle dzianie sie, nieprzerwanag prace.
Im dluzsza aktywno$é mlyna, tym wiecej mozliwosci odnalezienia po-
dobienstw miedzy nim a zyciem. Kiedy jednak praca ustaje, podobien-
stwa koncza sie na tej ostatniej zbieznoSci — $§mierci. Miyn zdaje sie
réwniez aktualizowaé Bergsonowska ideologie czynu (tu: jako istnie-
nia, trwania).

Osobliwoéci tematyczne poezji Debickiego wspdttworza oczywiscie
nie tylko pesymizm i biernoéé czy poddanie bohatera wobec losu’, ale
przede wszystkim wielkie emocje zespolone z zewnetrznym pejzazem.
W wierszu Nad morzem dryfujaca na morskiej fali gataz (alegoria emi-
granta), oderwana od matczynego drzewa (ojczyzny), zostala przedsta-

T W szczegblnoécei wazny wydaje sie jeden z aforyzméw Schopenhauera: ,Los jest
wszechpotezny, stad walczyé z nim byloby najémieszniejszym z wszystkich zu-
chwalstw” (za: Tuczynski 1969: 167).
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wiona jako konajaca — a wlasciwie wiednaca (poeta uzywa w odniesie-
niu do morza formuty ,morze smutku”, ktéora mozna odczytywacé
w kategoriach hiperboli samotnoéci wynikajacej z przebywania w ob-
cym kraju). Poeta zrezygnowal w liryku z funeralnej bezposredniosci,
zdecydowal sie zaé na uzycie metafory nocy:

Czasem, jak galez taka — dusze,

Zwichnieta w loséw zawierusze,

Wicher na smutku rzuca morze,

Gdzie dla niej szczeécia gasna, zorze

I gdzie, powoli schodzac, blada,

Wieczna ponad nig noc zapada... (Debicki 1898: 345)

Rozciagajaca sie nad botanicznym ekwiwalentem duszy noc, uspo-
kaja smagane wiatrem morze, czyniac owa, przestrzen silentium altis-
simum (najwyzsza, cisza), przeciwienstwem weczeéniej opisywanego
mare tenebrarum. Krzyk i cierpienie ustepuja tu wewnetrznemu roz-
darciu duszy, ktorej niemy krzyk dotrze¢ moze znacznie dale;.

Jednak Nad morzem nie konczy przywolany fragment. Na utwor
sktadaja sie dwa obrazy. Jeden, przedstawiony powyzej, oraz drugi —
bedacy opisem nieznanej podmiotowi lirycznemu kobiety:

Widze ja zawsze... Tu przychodzi

Na wywréconej siadaé todzi

I patrzy w dal bezmierna, sina,

A hulajacy nad glebing

Wiatr — skrzydtem swem jej czoto chtodzi...
I zadumana — godzinami

Wyteza wzrok swoj i ze tzami

Spoglada w przestrzen, a gdy nagle

Na widnokregu ujrzy zagle —

Rekami je ku sobie mami... (Ibidem)

Zamyslona postac zostatla uwieziona w przestrzeni (przestrzen jako
wiezienie), z ktorej spoglada w bezkresna, dal 1 wypatruje ratunku znad li-
nii horyzontu. Konieczne wydaje sie podkreslenie roli wykladnikow nie-
ograniczono$ci, wskazujacych na dwa aspekty przestrzeni, jej zewnetrze
(,nad”, ,,w dal”) oraz zawezenie jej granic (wnetrze): ,na’, ,w”, ,ku sobie” —
jakby bohaterka zostata zamknieta w krysztalowej kuli (Janion 1979:
5-22). Na tego typu wnioskowanie pozwala deszyfracja bytowego charak-
teru postaci — po namysle nad tozsamoscia kobiety, podmiot liryczny do-
chodzi do zaskakujacego rozpoznania, iz moze by¢ ona krélewna.

Powracajac do ztozonoéci ,,morza”, konieczne jest wyartykutowanie,
1z akwatyczne opisy Debickiego ewokuja nieograniczono$é, wydaja sie
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nieskonczone, tak jak niekonczaca sie jest udreka egzystencji. Rzucony
w przestrzen bohater lirykéw Debickiego zostal w niej usytuowany, by
nieprzerwanie przezywac leki 1 niepokoje. Podmiot liryczny, przyglada-
jac sie kobiecie, ,rzuca”, oczywiscie nie gdzie indziej, jak wladnie
W przestrzen, pytanie:

I nie wiem, gdzie jej domu wrota,

Ani znam smutek, co nia miota —

Moze to dusza jest mi krewna,

Moze tych morskich wéd krélewna,

A moze — moja to tesknota?... (Debicki 1898).

Nieustanne watpliwosci 1 brak wiedzy — co do bytowego charakteru
doéwiadczanej rzeczywistoéci — skladaja sie na dekadencki charakter
poezji Debickiego, wyjatkowo czesto przypominajacej cztowiekowi o ne-
dzy zycia.

Pomijanym przez niemal wszystkich badaczy, ktérzy podejmowali
sie pisania o autorze Mtyna, jest liryk W lesie, z pozoru sielankowy
opis lesnego krajobrazu. W tym trzydziestowersowym wierszu odpo-
czynek z ukochang na tonie natury — wérdd ,,chéru” sosen oraz innych
drzew zamieszkiwanych przez duchy, nadajace temu éwiatu zycie8 —
okazuje sie ttem dla refleksji poznawczej. Poeta nie usunal z przestrze-
ni tego arkadyjskiego obrazka niepokojéw egzystencjalnych, wrecz
przeciwnie, malowniczy 1 peten zycia §wiat naznaczyl obecnymi w na-
turze watpliwosciami. Uczynil to, bazujac na koncepcie pozornego od-
rzucenia (zapomnienia), podkreélajac w ten sposéb stala w $wiecie
obecno$é¢ pytan 1 watpliwosci:

I zapomnimy, zZe jest jakie$ zycie,

Ktére jak morze rozhukane grzmi,

Ze burze lamia kazdy kwiat w rozkwicie,

Wszystkie niweczac uludy i sny,

I bedziem marzy¢, az o bladym $wicie

Zbudza nas chlodne srebrnej rosy tzy... (Debicki 1939a: 146).

Liryczna persona ma $§wiadomo$cé, ze proba zapomnienia o troskach
dnia codziennego to utopia. Zdaja sie to potwierdzaé¢ zamykajace frag-
ment ,rosy lzy” — ewokujace cierpienie.

Mimo ze caty utwor zostal utrzymany w tonacji beztroski, a liryczni
bohaterowie dzieta zdaja sie szczedliwi, zastanawiajacy okazuje sie do-
boér kolorystyki tworzacej te przestrzen. Nawet w przepetnionych bto-

8 Poglad, co do éwiadomoéci natury wyrazit w intrygujacy sposéb Maurycy Moch-
nacki: ,,MyS§le¢ jest to zy¢. [...] Natura jest, bo mys§li” (Mochnacki 1923: 25).
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goécig 1 idealnoécig partiach liryku (,Dab rozlozysty szumi pieén wie-
kowa/ Czarne jalowce graja sosnom wtér”) dominuje chtéd, barwa
zimna. Na topografie tego miejsca sktadajq sie réwniez zielone warko-
cze placzacej brzozy (tu cierpienie dodatkowo waloryzowane odmianag
placzqcej brzozy), blady §wit, chlodna srebrna rosa. Ot, nieoczekiwany
dobér barw tworzacych pelne beztroski loze dla odpoczywajacej w cie-
niu koron drzew pary zakochanych.

Cho¢ analiza wiersza wydaje sie juz na tym etapie wyczerpujaca, inter-
pretator staje przed jedna, jeszcze watpliwoscia. Dotyczy ona jakoéci épie-
wanej przez las piesni — majacej niewatpliwie charakter gnoseologiczny:

Dab roztozysty szumi piesn wiekowa,

Czarne jalowce grajg sosnom wtor...

Styszysz jak plynie nam pieén ponad glowg?
To brzmi potezny starej kniei chér —
Przyrody wielka, tajemnicza mowa,

Rozhowor z nami zaczal senny bor... (Ibidem).

Spotkaniu zakochanych towarzyszy wiekowy utwor poteznej natury
— ,tajemnicza mowa”. Zastuchani w niemozliwa do zrozumienia muzy-
ke, stysza to, co zazwyczaj niestyszalne. Moment obcowania z przyroda
okazuje sie spotkaniem z sacrum. Mezczyzna w kontakcie z faunag
1 florg, zdaje sie znajdowaé w odpowiedniej chwili, by ,ustyszeé” zycie,
jego zrodlo: ,stysze/ W tetnicach twoich pulsujaca krew”. Wydaje sie, iz
motyw percypowania zmystem stuchu pulsowania krwi zostal wyko-
rzystany przez Debickiego, by podkresli¢c moment rozpoznania istoty
prawdy, wstuchania sie w procesy biologiczne warunkujace zycie.

Wydawacé by sie moglo, ze problem znaczenia leSnej pieéni pozostanie
nierozwigzany. Ale Debicki zaskakuje 1 pisze kolejno Piesni boru, w ktorej
prébuje objasni¢ czytelnikowi etiologie muzycznego dialogu natury:

Slyszysz?.. To jodly szepca swe pacierze...
Szum idzie cichy przez nocne przestworza,
Jakby z oddali ptynal pogwar morza,

Co sie o skalne rozbija puklerze...

Widzisz?.. Namioty jodel stoja czarne,
Wiechami swoich kiwajac galezi ..

Moc jaka$ ducha trzyma na uwiezi

I lekiem trwoznym napelnia, jak sarne...

Czujesz?.. Duch lasu musnal nas skrzydtami,
Czarne namioty jodel go schowaty...

Bor glucho jeknat i zachwiat sie caty,

Rosy sie z jodet sypnely pertami...
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Styszysz?.. Ogromna teraz pie$n boér $piewa,

Wiatr przybiegl z polan, gdzie leény jalowiec

Drzemie, jak stado ciemnorunnych owiec,

I wszystkie chorem ozwaly sie drzewa... (Piesri boru, Debicki 1900: 133).

Antropomorfizowane drzewa lasu tacza sie w modlitewnej unii, by
nastepnie rozpoczaé tajemna piesn. Mozliwe, ze w omawianym poprzed-
nio liryku W lesie mieliSmy do czynienia z ta sama piesnia. Na taka in-
terpretacje wskazuje zapytanie podmiotu lirycznego skierowane do maja-
cego ,slysze¢” muzyke lasu ,ty”. Budowane paralelnie wzgledem
wezesniejszego liryku zapytanie moze sygnalizowaé identycznosé znacze-
niowa, utworéw. W obu utworach uobecnia sie duch lasu — ,Wnet ku nam
wyjdzie lesnych polan duch” (W lesie) oraz ,Duch lasu musnal nas skrzy-
dtami” (Piesn boru). Ponownie tez Spiewajace drzewa zostaja, okreslone
mianem ,chéru”’. Przywolane elementy moga sygnalizowacé, iz bohatera-
mi utworéw sa te same postaci. Zauwazmy, ze w Piesni boru nie sposob
rozpoznaé plei ani relacji laczace) bohaterow. W lesie za$ problem ten
wyglada inaczej. Analizujac dzieto dostrzezemy, iz ,ja” liryczne rozmawia
z ukochana: ,,Przytul sie do mnie... zamknij jasne oczy/ I cata zamien sie
w subtelny stuch...”. Zblizajac sie do poznania tajemnicy leSnej piesni,
natrafiamy na partykute ,jakby” — ostabiajaca dostowno§é znaczenia wy-
razu, przez co wprowadzajaca stan niepewnosci 1 zwatpienia. Wiersz
staje sie przez to poswiadczeniem uniwersalnej zasady, mianowicie tego,
1z kazdy uczestnik sacrum ma mozliwoséé zblizenia sie do tajemnicy, na-
wet bardzo blisko, jednak pelne jej zrozumienie okazuje sie czesto nie-
mozliwe. W przeciwienstwie do Lasow Bronistawy Ostrowskiej, ktore po-
zwalaly przezyé ,radosng i panteistyczna identyfikacje z pedem
zyciowym” (Gutowski 1999: 102), leéne przestrzenie Debickiego po odslo-
nieciu zewnetrznej powloki raczej przerazaja. Od ,praojcow boréw” au-
torki Zurawi odréznia je nie tylko mroczna deskrypcja, ale przede
wszystkim enklawiczny charakter. Lasy Debickiego kryja w sobie co$, co
budzi brak zaufania, powoduje niepewno$¢ 1 wzmaga zwatpienie.

Innym nader ciekawym utworem tego niedocenianego dzi$§ poety,
bedacym chyba jego najdoskonalsza proba poetycka, jest Wizja. W poz-
niejszych latach twoérczosci poecie nie udato sie juz powotaé do istnie-
nia tak niezwyklych przestrzeni, jak wtasnie w tych strofach. Zacytuj-
my utwor w catoéci, gdyz jest tego bezsprzecznie wart:

Po tajemniczym chodze sadzie,

gdzie z drzew spadaja srebrne puchy,
gdzie éréd mirtowych gajow btadza
samotne, jasne duchy...
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W jakim$ marzeniu i stodyczy

przez pelne kwiatow stapam grzedy,
1 nie wiem, ile razy noca
przeszedlem juz tamtedy...

Nade mna gwiazdy zlote plona
1 srebrnolicy ksiezyc $wieci;
czasem mistyczny mi nad glowa
z szelestem ptak przeleci...

A potem cisza, wielka cisza,

ze serca swego sltysze tetno,

az gdzie$ érod mirtéw piesn zadzwonia
stowiki przenamietna...

I wtenczas z gaszczy sie wylania
Swietlista posta¢ w blasku cata

i ku mnie idzie rozteskniona
powiewna, cicha, biala...

I w swe ramiona mnie zamyka,
jak w nieuchwytne dwie obrecze,
a na jej rozkaz w duszy mojej
cudowne wstaja tecze...

Ich tuki tacza siedmiobarwne

moja samotna jazn z wszechéwiatem,
i wtedy w przestrzen bezgraniczna
marzeniem mkne skrzydlatem...

I tak mi dobrze, cicho, stodko

w objeciach mojej wizji sennej,

ktéra unosi mnie wraz z soba,

w kraj jasny 1 promienny... (Debicki 1939b: 147-148)

Poeta — niewatpliwie dzieki wykorzystaniu konwencji onirycznej —
mogl przenie$¢ podmiot liryczny w wymykajaca sie wszelkim rozpo-
znaniom rzeczywisto$é (Okopien-Stawinska 1973: 9). Zauwazmy, ze
sny wizyjno-symboliczne (Mazur 1990: 35) zdaja sie wymagacé od czy-
telnika utworéw Debickiego wytezonych umiejetnosci odbioru $wiata
W sprzegnieciu z sensualno$cia. W sennej rzeczywisto$ci znacznie wie-
cej elementéow sktadajacych sie na przestrzen: poszczegdlne jej sktado-
we maja zwiekszony zakres barw (od jako$ci srebra, ztota, po kolory
teczy), ksztaltow (grzedy, tuki, obrecze), faktur (puch). Wiele tu réw-
niez bytow, przede wszystkim takich, ktére nie poddaja sie znanym
nauce klasyfikacjom. OczywiScie, nie bedzie dla nas wielkim wyzwa-
niem znaczeniowy odbiér ptaka, ktory w warstwie syntaktycznej utwo-
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ru otrzymal konkretyzacje gatunkowa (stlowik). Duzo wiecej watpliwo-
§ci nastrecza jednak niejednoznaczne pod wzgledem bytowym
»,samotne, jasne duchy”, czy ,$wietlista postaé”. Je§li chodzi o status
ontologiczny drugiej z nienazwanych postaci, mozemy zaryzykowac
okreélenie jej ,kobietq” — §wiadcza o tym takie wykladniki jezykowe
jak: ,cala”; ,rozteskniona”; ,powiewna”; ,biata”. Niemniej przymiotniki
te wcale nie musza, dookre$laé ptci, moga byé po prostu odpowiednim
doborem formy fleksyjnej (w zgodzie z regutami laczenia poszczegdl-
nych jednostek leksykalnych) w odniesieniu do rzeczownika ,,postac”.
Podobnie z zaimkiem ,jej”, ktéry rOwniez nie musi determinowaé plcio-
wosci przybylej istoty. Wydaje sie, ze poeta §wiadomie dokonat takiego
doboru leksyki, ktory wzmocni¢ miat towarzyszaca wierszowi, juz od
pierwszych sléw, aure tajemniczoéci.

Poeta, wykorzystujac stownictwo botaniczne (,mirtowe gaje”), pod-
kreslil symbolizm przedstawionej sceny. Obecno$§¢ mirtu — w kulturze
$rodziemnomorskiej kojarzonego przede wszystkim z radoécia, czysto-
§cig 1 samoopanowaniem (Lurker 1989: 124-125, Forstner 1990: 170—
171) — akcentuje, iz obszar, w ktérym usytuowany jest podmiot lirycz-
ny, bedzie miejscem spokoju 1 harmonii. I rzeczywiscie tak sie dzieje
— przestrzen $ciela grzedy kwiatow, w ktérych podmiot liryczny gubi
poczucie czasu. Czas przestaje by¢é wazny. Nie bez powodu — w §wiecie
snéw czas posiada inng warto§é, nie odczuwa sie jego przemijania,
wszystko dzieje sie pod oslona nocy 1 niepelnej niedwiadomoéci. Na
niebie zloca sie gwiazdy, §wieci ksiezyc, a nad mezczyzna kilkakrotnie
przelatuje ptak, waloryzowany dodatnio przez obecnoéé przydawki
,mistyczny”’. Po spotkaniu z nim éwiat cichnie (podobnie jak w cyklu
Bez Boga, niemniej tu cisza jest zapowiedzia spotkania z sacrum),
a bohater Wizji wychodzi na spotkanie wylaniajacej sie z natury ska-
panej w Swietle postaci. Mozna przypuszczaé, ze zestawienie tej nie-
zwykle] postaci ze §wiatlem jest zabiegiem majacym zwrdécié uwage
czytelnika na skojarzenia $wietlnej eksplikacji z prawda® — co oczywi-
$cie ma korzenie zaréwno w filozofii platonskiej, jak 1 narracji biblijnej
(Skata 2009/2010: 240). Nieznajoma inicjuje kontakt z mezczyzna, od-
dzialujac na zmiany somatyczne w ciele, cho¢ bez watpienia wiekszy
wplyw ma na jego psychike. Podmiot liryczny w momencie obcowania
z nadrealistyczng istota, dostepuje kontaktu wlasnej jazni z wszech-
Swiatem, staje sie uczestnikiem sennej i niezrozumiale] w warstwie
ontologicznej ewolucji. Fantasmagoryczna przestrzen przestaje mieé

9 Juz od starozytno$ci éwiatlo kojarzone byto z prawda. Swiadcza o tym nie tylko
wersy Biblii (J 1,4-5; J 12,46; Ef 5,8-9), ale tez teksty dawnych my§licieli, m.in. Platona.
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dla niego granice, okresla ja przeciez mianem ,bezgranicznej”. Mozliwe,
ze wlagnie w owym momencie dochodzi do jego przebdstwienia. Kontakt
z nieziemska silg wplywa zatem na zmiane naturologiczna lirycznej per-
sony wiersza, ktora w kontakcie z nienazwanym otrzymuje gnosis.

Wizje mozna zestawié¢ z innym utworem, ktéry réwniez czerpie
z poetyki impresjonistycznej — Wieczorem Edwarda Leszczynskiego:

Na pdl obszarach klosy zb6z

wisza

W sennej martwocie;

Ukotysane jasnych zorz

cisza,

skapane w zlocie.

Rozchwiane w obtok drzacy, mdty,

wstaja

opary czyste!

Rusalki biale z nocnej mgty

tkaja,

szaty $wietliste.

Mistycznym zdrojem w panstwie mar

bija

fontanny senne,

Nektar zapomnien z zlotych czar

pija

duchy ptomienne (Leszczynski 1913: 101).

Jednak Wizje z Wieczorem taczy nie tylko wspdlna poetyka. Powino-
wactwo obu dziel zdaje sie zdradzac przede wszystkim leksyka buduja-
ca ich przestrzenie. Zauwazmy, iz utwory tworzone sa przez zastoso-
wanie barw typowych dla impresjonistéw (pomarancze 1 zélcienie). Ale
doswiadczenia impresjonizmu odcisnely sie w utworach nie tylko
w kolorystyce, lecz przede wszystkim w sposobie opisywania ruchu
(zwiewno$¢, delikatno$é otoczenia, otulone mgla pola konotujace ta-
jemniczo$¢ — zatem 1 obecno$¢ obrazu niewyraznego, rozmytego). Nie
jest przypadkiem, ze w obu wierszach powtarzaja sie réwniez stowa:
y,duchy”, ,cisza”, ,mistyczny”, ,$wietlisty”, ,ztoty” oraz ,senny”’. Podo-
bienstwa dziel powinniS§my upatrywac takze w ich zakonczeniach —
Wizje zamyka stowo ,,promienny”, za§ Wieczorem wienczy przymiotnik
»,plomienne”, waloryzujac w ten sposéb pojawiajace sie¢ w dziele autora
Atlantydy nadprzyrodzone istoty.

Przedstawione w tym drobnym szkicu badania nad liryczna prze-
strzenia dziet Zdzistawa Debickiego nie wyczerpuja mozliwosci inter-
pretacyjnych skladowej tej tworczosci. Autor opracowania, wybierajac
material badawczy, kierowal sie osobistymi upodobaniami estetyczny-
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mi. W pisarskim dorobku Debickiego jest znacznie wiecej dziel ukazu-
jacych przestrzen w sposéb odmienny od zaprezentowanego. Niepel-
no$¢ przeprowadzonych analiz sugeruje koniecznoéé dalszych prac na
tym polu. Mimo ze Debicki uwazany byt (1 wciaz jest) przez literaturo-
znawcow za jednego z epigondéw przetomu wieku XIX 1 XX, to z pelnym
przekonaniem mozna powiedzieé, ze sposdb, w jaki kreowal on prze-
strzenie swych lirykéw, czyni go tworca indywidualnym. I nawet jesli
w tej tworczoscl przewazaja, utwory sielskie, przedstawiajace rado§é
zycia, nalezy docenié starania poety 1 z pelna odpowiedzialnoS§cig przy-
znaé, ze zdarzylto mu sie poczyni¢ réwniez rozpoznania sygnalizujace,
1z to stan zwatpienia, smutku, poszukiwania prawdy (nie zawsze
zwienczony sukcesem) powinniS§my traktowaé jako postawe szlachet-
niejsza anizeli bezrefleksyjna egzystencje w niekonczacym sie szcze-
Sciu.

Analiza tylko drobnego wyimku lirycznej twérczoéci Debickiego wy-
kazata — zywie taka nadzieje — ze nawet poeta minorum gentium moze
umiejetnie wykorzystaé jezykowe zaplecze, by powotaé do istnienia by-
towo 1 poznawczo intrygujace topografie. Obszary, w ktorych rozgry-
waé sie moga ,,skomplikowane scenariusze do$wiadczen epistemolo-
giczno-egzystencjalnych oraz inicjacji metafizyczno-religijnych”
(Gutowski 1999: 105).
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