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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza dwdch zagadnien zwigzanych z budze-
tami obywatelskimi w Polsce. Po pierwsze, analizie poddane zostajg dotych-
czasowe doswiadczenia zwigzane z wdrazaniem budzetéw obywatelskich
(zwanych rowniez partycypacyjnymi). Po drugie, rozwazany bedzie ewentualny
wplyw toczacej sie kampanii wyborczej (wybory samorzgdowe 2014) na dalsze
wdrazanie budzetéw obywatelskich.

Podstawg metodologiczng w niniejszej pracy jest analiza zrédet zastanych (pol-
skiej i zagranicznej literatury przedmiotu, obowigzujgcych aktéw prawnych)
oraz badanie poszczegdlnych przypadkdw budzetéw obywatelskich (case stu-
dies), przeprowadzona w oparciu o publikacje prasowe oraz wiedze zebrang

osobiscie przez autora®.

' Autor byt pomystodawcg i wspodtorganizatorem wprowadzenia budzetu obywatelskiego
w Pufawach.
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Budzety obywatelskie w Polsce — definicja, wystepowanie

Praktycznie nieznane jeszcze cztery lata temu, dzi$ budzety obywatelskie (par-
tycypacyjne) staty sie na swdj sposdb popularne w polskich samorzadach.
Pierwszym miastem w Polsce, ktére wprowadzito budzet obywatelski, byt So-
pot — w 2011 r.>. W kolejnych dwdch latach liczba miejscowosci z budzetem
obywatelskim dynamicznie sie zwiekszata. W 2014 r. wprowadzone byty one
juz w co najmniej 80 miejscowosciach, w tym praktycznie we wszystkich naj-
wiekszych polskich miastach, stolicach regionu. Jak pisat W. Kebtowski, budze-
ty partycypacyjne staty sie na tyle powszechne, ze moina wrecz moéwié

3 Popularnoéé¢ budzetéw obywatelskich moze sie jeszcze zwiekszaé

o ,modzie
— w kolejnych polskich miejscowosciach ogtoszone zostaty przygotowania do
wdrozenia takich budzetéw. Uzasadnione staje sie wiec przypuszczenie, ze
liczba miejscowosci, w ktdrych ta forma partycypacji spotecznej pojawita sie,
przekroczy setke jeszcze w 2014 r.

Nie ma jednej, powszechnie uznawanej — przynajmniej w $wiecie nauki
— definicji budzetu obywatelskiego. Jak zauwaza literatura przedmiotu, to, co
w jednych krajach jest nazywane "budzetem partycypacyjnym", w innych kra-
jach jest traktowane odmiennie®. Na potrzeby niniejszego artykutu za podsta-
we do dalszych rozwazan przyjeta zostata definicja budzetu obywatelskiego
przywotana m.in. przez W. Kebftowskiego, zdaniem ktérego budzet obywatel-

ski, zwany réwniez budzetem partycypacyjnym, to proces decyzyjny, w ramach

ktorego mieszkaricy wspoftworzq budzet danego miasta, tym samym wspotde-

2 M. Gerwin, M. Grabkowska, Budzet obywatelski [w:] Partycypacja. Przewodnik krytyki poli-
tycznej, Warszawa 2012, s. 100.

® W. Kebtowski, Budzet partycypacyjny. Ewaluacja, Warszawa 2014, s. 4.

Yy, Sintomer, C. Herzberg, A. Rocke, G. Allegretti, Transnational Models of Citizen Participa-
tion: The Case of Participatory Budgeting, [w:] ,Journal of Public Deliberation” Vol. 8: Iss. 2,
Article 9., s. 2,

http://www.publicdeliberation.net/jpd/vol8/iss2/art9, 11.10.2014.
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cydujgc o dystrybucji okreslonej puli sSrodkéw publicznych®. Proponowana przez
W. Kebtowskiego definicja zawiera kilka kryteridow, ktore muszg byé spetnione,
by mozna byto méwi¢ o realizacji budzetu obywatelskiego. Te kryteria to:

a) Zagwarantowanie otwartej deliberacji na dwdch poziomach: wtadze
— mieszkancy i mieszkaicy — mieszkancy, z wykorzystaniem prze-
znaczonych do tego procesu narzedzi (specjalnie zorganizowanych
debat);

b) Wydzielenie jasno okreslonej puli srodkéw, przeznaczonej na reali-
zacje projektow wybranych w ramach budzetu obywatelskiego;

c) Zagwarantowanie wigzgcego charakteru ustalen podjetych przez
mieszkarncéw w ramach procedury (gtosowania) w budzecie party-
cypacyjnym.

d) Zapewnienie dtugofalowosci, powtarzalnosci — by moéwic o budzecie

obywatelskim, musi on by¢ organizowany rokrocznie przez lata.

Wprowadzane w poszczegdlnych miastach Polski budzety obywatelskie bardzo
sie od siebie réznig. Odmienne sg metody ich wprowadzania, zasady zgtaszania
i weryfikacji projektéw, rozne metody gtosowania. W niektérych miastach
,budzet obywatelski” to de facto wiele mniejszych budzetéw dzielnicowych
(Warszawa, Zamosc¢). W innych miastach projekty sg zgtaszane i wybierane dla
catego miasta. Szczegdlnie duze rdéznice widaé w kwotach przeznaczonych do
podziatu w ramach tej formuty partycypacji. Przyktadowo, w 2013 r. £t6dz prze-
znaczyta 20 milionoéw ztotych zas Biatystok i Poznan — po 10 milionéw ztotych.
W mniejszych miastach kwoty byty nizsze: w 2013 r. prezydent Putaw przezna-

czyt na realizacje budzetu obywatelskiego 1 min zt (w 2014 r. kwota urosta do

> W. Kebtowski, Budzet partycypacyjny. Ewaluacja, Warszawa 2014, s. 8.
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1,7 min zt), z kolei w Krasniku byto to 2 min zt. Doda¢ mozna, ze takze w nie-
ktdrych wiekszych miastach kwoty przeznaczone na budzet obywatelski byty
relatywnie skromne — w Szczecinie w 2014 r. przeznaczono na ten cel 5 min zt.
Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze w ujeciu procentowym, to wiasnie mate mia-
sta przeznaczaty na budzet obywatelski relatywnie wiecej pieniedzy. W przy-
padku Krasnika wspomniana kwota 2 min ztotych stanowita az 2,5 proc. catego
budzetu miasta, podczas gdy 20 min ztotych w todzi (w 2013) — to pdt procent

catej kwoty miejskiego budzetu.

Budzet obywatelski: lekarstwo na kryzys samorzadnosci?

Budzety obywatelskie nie sg jedyng formga zwiekszenia partycypacji spoteczne;.
Jednak ze wzgledu na swdj praktyczny wymiar, czyli zrozumiate dla mieszkan-
cOw powigzanie ,dziatania” z ,,efektem” (w czytelnej sekwencji: zgtaszanie pro-
jektow — gtosowanie — realizacja, a wszystko w ramach dwdch lat budzeto-
wych), zdajg sie by¢ formutg najbardziej popularng. Rosngca popularnosé bu-
dzetdw obywatelskich zdaje sie by¢ odpowiedzig na narastajace od lat stabosci
i wady polskiego systemu samorzgdowego. Malejgce poczucie zwigzku wtadz
szczebla samorzagdowego z obywatelami, ,fasadowos¢” demokracji lokalnej,
poczucie braku wptywu obywateli na procesy decyzyjne, poczucie rytualizacji
proceséw wyborczych, nieliczenie sie z oczekiwaniami i zadaniami obywateli
— to niektore ze zidentyfikowanych problemoéw polskiej samorzgadnosci.
W opublikowanym w 2013 r. raporcie przygotowanym pod kierownictwem
prof. J. Hausnera podkreslono, ze jedng z podstawowych dysfunkcji polskiego
samorzgdu — Polski porzgdek instytucjonalny nie sprzyja aktywnosci obywatel-
skiej i obecnosci obywateli w przestrzeni publicznej. Sq oni z niej wypierani
i wycofali sie do sfery prywatnej. A jesli juz pojawiajg sie w przestrzeni publicz-

nej, to jako klienci podmiotow wtadzy, reprezentanci indywidualnych lub kor-
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poracyjno-zawodowych interesow — stwierdzajg autorzy6. Podobne gtosy po-
jawiaty sie w literaturze przedmiotu juz wczesniej. Jak przekonywali R. Skrzy-
piec i D. Dtugosz, Zrédtem idei partycypacji obywatelskiej jest sprzeciw wobec
zbyt silnej roli hierarchii biurokratycznej i technokracji’. Demokracja przedsta-
wicielska w wydaniu lokalnym powinna by¢, zdaniem wspomnianych wyzej
autorow, rozwijana w strone demokracji deliberatywnej. Tradycyjny model co
najmniej czesciowo utracit bowiem zdolnos¢ do przektadania intereséw i po-
trzeb spoteczenstwa na dziatania publiczne. Innymi stowy: obywatele odwraca-
ja sie od samorzaddw, poniewaz nie widzg w nich swojej reprezentacji. Takze
badacze w innych krajach uwazaja, ze zwiekszenie zaangazowania obywatel-
skiego — w ramach budzetu obywatelskiego — jest potencjalnym lekarstwem
na dotkliwy i trwajacy od dtuzszego czasu kryzys (chorobe) demokracji repre-
zentatywnejs.

Budzety obywatelskie mogg by¢ traktowane jako bardzo dobra odpo-
wiedZ na te problemy — zwiekszajg bowiem faktyczny udziat obywateli w za-
rzgdzaniu lokalnym, zwtaszcza w sferze decyzji budzetowych (mieszkancy bez-
posrednio decydujg o wydatkach z czesci budzetu gminy). W tym budzety
obywatelskie oddajg mieszkaricom ,prawo do miasta”. Dodatkowo, budzety
obywatelskie majg swdj walor edukacyjny: przyczyniajg sie do zwiekszenia
wiedzy mieszkancéw nt. regut funkcjonowania samorzgdow, szczegdlnie tych,
ktore dotyczg budzetu. Mieszkancy zyskujg Swiadomos¢ ograniczen finanso-

wych, lepiej rozumiejg koniecznos¢ dokonywania wyboréw i priorytetyzacji

® ). Hauser i inni, Narastajgce dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne dziatania. Raport
o stanie samorzgdnosci terytorialnej w Polsce, Krakow 2013, s. 13.

’R. Skrzypiec, D. Dtugosz, Budzet gminy bez tajemnic, Warszawa 2007, s. 7.

8y, Sintomer, C. Herzberg, A. Rocke, G. Allegretti, Transnational Models of Citizen Participa-
tion: The Case of Participatory Budgeting, [w:] ,Journal of Public Deliberation” Vol. 8: Iss. 2,
Article 9., s. 1,

http://www.publicdeliberation.net/jpd/vol8/iss2/art9, 11.10.2014.
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celéw. Dylemat , krétkiej kotdry” przestaje by¢ udziatem tylko radnych i prezy-
dentéw/burmistrzéow, ale staje sie udziatem ogdtu mieszkancéow. Uswiadomie-
nie mieszkarnicom koniecznosci dokonywania wyboréw — w ramach ograniczo-
nej sumy — wydaje sie by¢ korzyscig, wptywajgca na jakos¢ debaty publiczne;.
Trzeba tez wspomnieé o jeszcze jednej zalecie budzetu obywatelskiego, wi-
docznej zwtaszcza w duzych miastach, w ktérych jest on realizowany (ale
oczywiscie nie tylko). A mianowicie budzet partycypacyjny pozwala znacznie
skuteczniej zbiera¢ informacje o realnych potrzebach mieszkancéw i — tym
samym — wspiera proces decentralizacji wtadzy i buduje zaufanie mieszkaricéw
do samorzadu. Nawet najlepiej pracujgca rada miasta, najbardziej sprawni
i otwarci urzednicy nigdy nie bedg mieli tak doktadnej wiedzy o potrzebnych
mikro-inwestycjach jak mieszkancy poszczegdlnych dzielnic lub osiedli. Nawet
jesli nie wszystkie zgtoszone przez mieszkancow projekty inwestycyjne moga
by¢ zrealizowane w ramach budzetu obywatelskiego, to wtadze miasta zyskuja
duzo aktualnych informacji o tym, jakie sg potrzeby mieszkaricéw. To tez jest
wartoscig sama w sobie.

Potencjalne, polityczne konsekwencje wprowadzenia budzetu obywa-
telskiego mogg by¢ rézne — w wielu przypadkach wprowadzenie budzetu oby-
watelskiego wzmocnito komunikacje pomiedzy obywatelami, administracja
i lokalng elitg polityczng. Czes$¢ autoréw zastrzega jednak, ze ewentualne po-
twierdzenie pozytywnego wptywu budzetu obywatelskiego na zaangazowanie
obywateli w zycie demokratyczne, wyrazone zwiekszong frekwencjg wyborczg,

wymaga dalszych badan®.

. Sintomer, C. Herzberg, A. Rocke, G. Allegretti, Transnational Models of Citizen Participa-
tion: The Case of Participatory Budgeting, [w:] ,Journal of Public Deliberation” Vol. 8: Iss. 2,
Article 9.,s. 11,

http://www.publicdeliberation.net/jpd/vol8/iss2/art9 , 11.10.2014.

104



Trzeba tez zauwazy¢, ze w zagranicznej literaturze przedmiotu definio-
wane s3g potencjalne stabosci koncepcji budzetu obywatelskiego. Pojawiajg sie
np. opinie, ze wdrozeniu budzetu obywatelskiego sprzeciwiajg sie sami radni
(wybrani przez obywateli przedstawiciele w lokalnym samorzadzie). Niechec
ta, zdaniem G. Baiocchi i E. Ganuza, miata brac sie z poczucia zagrozenia — rad-
ni mogli obawia¢ sie umniejszenia swoich kompetencji, odsuniecia na bok
w procesie decyzyjnym. W polskiej literaturze taka potencjalna wada budzetu
obywatelskiego nie jest jednak wymienianalo.

Innym identyfikowanym zagrozeniem jest potencjalny konflikt miedzy
obywatelami z jednej strony, a organizacjami pozarzagdowymi z drugiej. Jak
twierdzg E. Ganuza, H. Nez, E. Morales, te ostatnie mogg obawia¢ sie, ze kon-
strukcja budzetu obywatelskiego, dajgca obywatelom narzedzia bezposrednie-
go wptywania na decyzje, ograniczy ich tradycyjng role ,rzecznika” interesow
obywateli w kontaktach z lokalnymi wtadzami''. O ile stowarzyszenia [organi-
zacje pozarzgdowe — aut.] zwykty odgrywac role podmiotdw, ktore nadajq opi-
nii publicznej strukture, tak budzet partycypacyjny daje opinii publicznej nowe
mozliwosci — takie, w ktorych obywatele sq bezposrednio zaangazowani w pu-
bliczne decyzje. Ta relacja miedzy budzetem obywatelskim a stowarzyszeniami
ukrywa konflikt, ktory moze mie¢ wazne konsekwencje dla demokratycznego
zycia miast. Ten konflikt przedstawia sie jako bitwa o to, kto bedzie faktycznym
reprezentantem gtosu obywateli — stwierdzili E. Ganuza, H. Nez, E. Morales?.
Podobnie jak w przypadku wczesniej wspomnianej, potencjalnej wady (ograni-

czenie roli radnych), takze i ta potencjalna stabos¢ koncepcji budzetu obywa-

a. G.Baiocchi, E. Ganuza, Participatory Budgeting as if Emancipation Mattered, [w:] ,Politics
& Society”, vol. 42 nr. 1, s. 3, marzec 2014.

M Ganuza, H. Nez, E. Morales, The Struggle for a Voice: Tensions between Associations and
Citizens in Participatory Budgeting, [w:] ,International Journal of Urban and Regional Re-
search”, Vol. 38 wyd. 5, wrzesier 2013, s. 3.

 Tamze.
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telskiego nie jest wskazywana w przeanalizowanych pozycjach polskiej literatu-

ry przedmiotu.

Podstawy prawne wdrazania budzetéw obywatelskich w Polsce i napotykane
problemy
Inaczej niz w przypadku ustawowo uregulowanych funduszy soteckich®®, bu-

dzety obywatelskie w Polsce rozwijajg sie bez przeznaczonych dla nich regulacji
prawnych. Podstawg prawng do ich wdrazania sg przepisy o konsultacjach spo-
tecznych oraz akty prawa miejscowego (uchwaty rad gmin i zarzgdzenia burmi-
strzow/prezydentéw). Podstawg prawng w tym przypadku jest oczywiscie
ustawa dotyczaca samorzadu gminnego (art. 5a)'*. Jak podkresla H. tapifiska,
budzet obywatelski nie ogranicza ustawowych kompetencji wtadz samorzado-
wych, miesci sie w ramach obowigzujgcego w Polsce prawa jako ,,umowa spo-
teczna” miedzy mieszkaricami a wiadzg wykonawczg w samorzqdziels.

Nie wszedzie budzety obywatelskie spetniajg poktadane w nich nadzie-
je. Doswiadczenia Krasnika pokazujg, ze budzet obywatelski moze wywotac
dodatkowe problemy, staé sie zrédtem konfliktu na szczeblu samorzadu; za-
miast przybliza¢ samorzad do mieszkancow, taki budzet obywatelski moze stac
sie zrodtem dodatkowych frustracji mieszkaficéw, ktdrzy nie rozumiejg, dla-
czego ich wola (wskazane przez nich projekty inwestycji) nie moze by¢ zreali-
zowana.'® W przypadku Krasnika problem polegat na niewtaiciwym nadzorze

nad procedurg wyfaniania wnioskéw, na co dodatkowo natozyt sie konflikt

3 Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim, Dz. U. z 2014 r., poz. 301.

4 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2013 r., poz. 594.

> H. tapiriska, Budzet partycypacyjny instrumentem zarzgdzania srodkami publicznymi, [w:]
,Zeszyty Naukowe WSFiP w Bielsku-Biatej” 2012, nr 4, s. 25.

6 A Anton-Jucha, Budzet obywatelski w Krasniku: 1130 osob wybrato dach na kosciele, [w:]
,Dziennik Wschodni” z 4/03/2014,
http://www.dziennikwschodni.pl/apps/pbcs.dll/article?AID=/20140304/KRASNIK/140309811,
18.09.2014.
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miedzy radg miasta i burmistrzem. Pomimo oczywistych — wydawatoby sie
— uwarunkowan prawnych, wynikajgcych z ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie (art. 7)*, pod gtosowanie dopuszczony zostat projekt budowy
dachu jednego z lokalnych kosciotow. Ta propozycja zdobyta najwiecej gtosow
i zostata oficjalnie wpisana do projektu budzetu miasta, choé¢ zaréwno bur-
mistrz, jak i radni musieli zdawac sobie sprawe, ze nie moze by¢ zrealizowana.
Dopiero interwencja Regionalnej Izby Obrachunkowej zmusita samorzad Kra-
$nika do skreslenia tego projektu i zastgpienia go innymi, réwniez wskazanymi
przez mieszkaricéw w trakcie gtosowania nad budzetem obywatelskim®®.

Przyktad Krasnika sugeruje, ze nie kazde wdrozenie budzetu obywatel-
skiego konczy sie petnym sukcesem. Dotychczas przeprowadzone analizy suge-
ruja, ze wiekszos¢ wprowadzonych w Polsce budzetéw obywatelskich jest
obarczona mniejszymi lub wiekszymi wadami. Jak podkresla W. Kebtowski®,
w wielu miastach budzet obywatelski nie spetnia podstawowych kryteriéow
opisanych w literaturze, takich jak np. transparentnos¢ zasad wyboru.

Jednym z najwiekszych zagrozen dla budzetu obywatelskiego — rozu-
mianego jako faktyczne witgczenie obywateli w proces decyzyjny — jest podje-
cie takich dziatan, ktére spowoduja, ze , partycypacja” bedzie miata jedynie
fasadowy charakter. W takim przypadku budzet obywatelski ma stuzy¢ jedynie
legitymizacji projektéw, ktdére w rzeczywistosci zostaty wymyslone przez lokal-

ng wiadze. Czes¢ autoréw zauwaza, ze takie ,,symboliczne" budzety obywatel-

7 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2013 r., poz. 594.

g, Skomra, Krasnik idzie na wojne o dach kosciofa, ,,Gazeta Wyborcza Lublin”, z 25.04.2014,
http://m.lublin.gazeta.pl/lublin/1,106513,15851881,Krasnik idzie na wojne o dach kosciola
.html, 18.09.2014.

Pw. Kebtowski, Budzet partycypacyjny. Ewaluacja, Warszawa 2014, s. 37-39.

107



skie (niewypetniajgce kryterium rzeczywistego zaangazowania spotecznego)
zdarzaja sie zaréwno w paristwach demokratycznych, jak i autorytarnych?.

Trzeba tez zwréci¢ uwage na to, ze nawet w tych miastach, w ktérych
pierwsze wdrozenie budzetu obywatelskiego zakonczyto sie sukcesem, pro-
blemy moga sie pojawi¢ w kolejnych latach. Tu dobrg ilustracjg sg np. Putawy.
W drugiej edycji budzetu obywatelskiego (w 2014 r.) wprowadzona zostata
istotna zmiana — mozliwos¢ oddania gtoséw przez Internet. Celem wprowa-
dzenia tej modyfikacji byta che¢ zwiekszenia frekwencji, utatwienie obywate-
lom gtosowania. Jak sie jednak okazato, zwolennicy jednego ze zgtoszonych
projektéw podjeli prébe wykorzystania tej innowacji do zwiekszenia szans
zwyciestwa swojego projektu. Jak relacjonowaty lokalne media, zbierane byty
dane osobowe mieszkancéw Putaw, by wykorzystac¢ je do oddania wielu gto-
sow. Takie dziatanie mogto stanowi¢ naruszenie przepisdw o ochronie danych
osobowych, a co gorsza — mogto zafatszowaé wynik gtosowania, jako ze czes¢
o0s6b mogta nie zdawac sobie sprawy, ze w ich imieniu oddano gtos*’. To zmu-
sito prezydenta i rade miasta do uniewaznienia pierwszego gtosowania online
i przeprowadzenia go ponownie. Trzeba tu podkreslié, ze taki problem pojawit
sie nie tylko w Putawach — takze w innych miastach (np. w Ptocku) wykorzysta-
nie metody gtosowania przez Internet wigzato sie z problemamizz.

Odnotowad tez mozna fakt, ze na poczatkowym etapie wdrazania — gdy

idea budzetu obywatelskiego jest przedstawiana mieszkaricom na otwartych

20y Sintomer, C. Herzberg, A. Rocke, G. Allegretti, Transnational Models of Citizen Participa-
tion: The Case of Participatory Budgeting, [w:] ,Journal of Public Deliberation” Vol. 8: Iss. 2,
Article 9., s. 17, http://www.publicdeliberation.net/jpd/vol8/iss2/art9, 11.10.2014.

! p. Buczkowski, Budzet obywatelski w Putawach. Nie mogli zagtosowac na projekty. Ktos
zrobit to za nas, ,,Dziennik Wschodni”,
http://www.dziennikwschodni.pl/apps/pbcs.dll/article?AID=/20140915/PULAWY/140919761,
18.09.2014.

2p, Kraszewski, K. Mojkowski, BudZzet obywatelski w Polsce, Warszawa 2014, s. 19.
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zebraniach — zaangazowanie obywatelskie jest znacznie mniejsze, niz to miato
miejsce np. w krajach Ameryki Potudniowej. W ich przypadku literatura
przedmiotu wspomina o sytuacjach, w ktérych na spotkanie poswiecone
w budzetowi obywatelskiemu przychodzito do 10 proc. catej populacji mia-
sta®®, podczas gdy w polskich realiach w takich spotkaniach bierze udziat kilka-
dziesigt — kilkaset oséb (w miastach liczgcych kilkadziesigt tysiecy mieszkan-
cow).

Zidentyfikowane stabosci nie powinny jednak przestania¢ pozytywnych
efektow wdrazanych w Polsce budzetow obywatelskich. W wielu miejscowo-
Sciach proces zgtaszania i wyboru projektdw w ramach budzetu obywatelskie-
go zostat przeprowadzony w catosci, dzieki czemu pomysty zgtoszone przez
obywateli doczekaty sie realizacji. Dotychczasowe do$wiadczenia wskazujg, ze
najwieksze poparcie obywateli w ramach budzetu obywatelskiego zdobywaja
projekty z zakresu sportu i rekreacji (modernizacja parkéw, budowa placéw
zabaw), infrastruktury rowerowej, edukacji oraz ochrony zdrowia. W ponizszej
tabeli przedstawione zostaty przyktady wiodacych typdw projektéw, wybra-

nych przez mieszkancéw kilku polskich miast:

Tab. 1. Wiodace projekty wybrane w ramach budzetu obywatelskiego (najwazniejsze przy-
ktady) — gtosowania 2014.

Miejscowos¢ | Wiodgce projekty wybrane w ramach budietu obywatelskiego
(najwazniejsze przyktady) — gtosowania 2014

Warszawa Budowa osrodka wsparcia dla mieszkancéw z niepetnosprawnoscia
intelektualng, budowa $Sciezek rowerowych i kontrapasdéw, zakup
ksigzek dla bibliotek i budowa placéw treningowych, wyznaczenie
nowych przejsé¢ dla pieszych, budowa chodnikéw, utworzenie bez-
ptatnych punktéw dostepu do bezprzewodowego Internetu w kilku
parkach i na placach zabaw, modernizacja parku i budowa placu za-
baw, rewitalizacja terenéw po starej bocznicy kolejowej

% G.Baiocchi, E. Ganuza, Participatory Budgeting as if Emancipation Mattered,, [w:] ,,Politics &
Society”, Marzec 2014, vol. 42 nr. 1, s. 6.
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Putawy

Remont i modernizacja oddziatu noworodkowego w putawskim
SPZ0OZ, remont przychodni, zakup mobilnych pracowni komputero-
wych dla Szkoty Podstawowej nr 10 i Gimnazjum nr 1, budowa placu
rekreacyjno-sportowego

todz?

Remont schroniska dla zwierzat, uruchomienie bezptatnej miejskiej
sieci WiFi, wprowadzenie tédzkiego Roweru Miejskiego, prowadze-
nie banku zywnosci, stworzenie Akademii Koszykéwki Marcina Gorta-
ta, stworzenie Hospicjum Domowego dla Dzieci, remonty parkow,
budowa Sciezek rowerowych, remont i doposazenie przychodni, bu-
dowa ogdlnodostepnego boiska przy SP 26

Biatystok

Budowa Centrum Sportowego Tysigclecia, parku rekreacyjnego An-
toniuk, fontanny multimedialnej "Akwateatr", budowa Toru Wscho-
dzacy Biatystok

Szczecin

Stworzenie Szczecinskiego Roweru Miejskiego, modernizacja Stawu
Brodowskiego wraz z okolicznymi terenami przylegtymi do niego

Poznan

Budowa "Przytuliska" - Centrum pomocy dla oséb bezdomnych, pro-
jekt "RowelLOVE Rataje" - budowa traktu pieszo-rowerowego, odbu-
dowa stadionu na Golecinie (gtosowanie 2013)

Wroctaw

Projekt "Rowerowy Wroctaw" — budowa 10 km tras rowerowych,
modernizacja terenu sportowo-rekreacyjnego dla mieszkaricéw Bi-
skupina i Sepolna, budowa placu zabaw dla uczniéw SP nr 109, mo-
dernizacja bazy sportowo-rekreacyjnej przy Gimnazjum nr 6, budowa
Parku Wspdlnotowego "Slezariski Mamut" na Oporowie

Sopot

Budowa trzech placow rekreacji dla mtodziezy, dorostych i seniorow,
rozbudowa istniejgcej sitowni na wolnym powietrzu, dostawienie
tawek na plazy przy wydmach oraz na ulicach Sopotu, wykonanie
monitoringu w nowo powstatym tunelu pod torami PKP, SKM na
przedtuzeniu ul. Majkowskiego, remont schodéw od Urzedu Miasta
Sopotu

Ptock

Stworzenie mtodziezowego domu kultury (wraz z domem dziennego
pobytu seniora), stworzenie murali o tematyce historycznej "Ptock —
miasto bohater"

Zrédto: opracowanie wtasne.

Budzety obywatelskie w kampanii wyborczej. Ryzyka i szanse

Mimo tych nagtosnionych w mediach przypadkéw, budzety obywatelskie sg

bezsprzecznie jednym z tematéw poruszanych w trakcie lokalnych kampanii

wyborczych. Jeszcze przed startem kampanii badacze praktyki wdrazania bu-
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dzetu obywatelskiego w Polsce prognozowali, ze budzety partycypacyjne moga
staé sie , kietbasg wyborcza” albo kartg przetargows, uzywang przez politykdw
zabiegajacych o gtosy wyborcow. Teze takg postawili m.in. D. Kraszewski
i K. Mojkowski?*.

Co najmniej jedno ugrupowanie — Platforma Obywatelska — uczynito
z tej formy partycypacji jedno ze swoich haset wyborczych. O ich wpisaniu do
samorzgdowego programu partyjnego Konwencja Krajowa PO RP (najwazniej-
sze ciato statutowe) zadecydowata jeszcze w listopadzie 2013 roku®. W chwili,
gdy niniejszy artykut powstawat, programy samorzgdowe innych ugrupowan
politycznych nie byty jeszcze znane badz nie byto w nich wzmianki o budzetach
obywatelskich (partycypacyjnych). Odnotowac trzeba jednak, ze w pazdzierni-
ku 2013 r. Polskie Stronnictwo Ludowe przedstawito projekt ustawy, na mocy
ktorej wprowadzanie budzetow obywatelskich w miejscowosciach powyzej
5 tys. mieszkaricow bytoby de facto obowiazkowe®. Projekt ten do chwili
obecnej nie doczekat sie jednak legislacyjnego ciggu dalszego. W ocenie wielu
autoréw pomyst obligatoryjnego wprowadzania budzetéw obywatelskich jest
zaprzeczeniem samej idei partycypacji (musi ona wyptywac¢ z woli mieszkan-
céw, a nie byé narzucana). Jak napisat P. Filar, przystepujgc do wprowadzenia

budzetu obywatelskiego, kluczowy jest kontekst lokalny. Wazna jest specyfika

** G.Baiocchi, E. Ganuza, Participatory Budgeting as if Emancipation Mattered, [w:] ,Politics &
Society”, Marzec 2014, vol. 42 nr. 1,s. 5.

%> Uchwata nr 7/2/2013 Krajowej Konwencji PO RP w sprawie budzetéw obywatelskich stuza-
cych umacnianiu demokracji lokalnej, z 23 listopada 2013 r.,
http://www.platforma.org/pliki/52/uchwala kk 7 2 2013 w sprawie budzetow obywatelsk
ich_sluzacych umacnianiu_demokr.pdf, 18.09.2013.

E. Olczyk, Przymusowy budzet obywatelski, ,Rzeczpospolita” z 21.10.2013,
http://www.rp.pl/artykul/1058341.html, 18.09.2014.
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miasta i specyfika danej wspdlnoty. Nie ma budzetu «w ogdle», jest budzet
Sopotu, Krakowa czy Kalisza®'.

Kampania wyborcza niesie ryzyko nadmiernej polityzacji budzetéw
obywatelskich. Samo wykorzystanie budzetu obywatelskiego w kampanii wy-
borczej trudno uznac za dziatanie niestosowne, sprzeczne z zasadami partycy-
pacji spotecznej. Wprowadzenie budzetu obywatelskiego wymaga bowiem
podjecia przez wiadze gminy okreslonych dziatan i — co rdwnie wazne — jest
réwnoznaczne z przekazaniem mieszkancom czesci wiadzy (nawet jesli z for-
malno-prawnego punktu widzenia budzet obywatelski pozostaje jedynie spe-
cjalng forma konsultacji spotecznych). Nie powinno wiec dziwié, ze autorzy
koncepcji wdrozenia budzetu obywatelskiego chcag poinformowac¢ lokalng opi-
nie publiczng o tym, ze zmiana nastgpita dzieki ich staraniom. Tak samo, osoby
zaangazowane we wdrazanie budzetu obywatelskiego mogg aktywnie uczest-
niczy¢ w promowaniu tej formuty partycypacji i moga namawiaé mieszkancow
do wziecia czynnego udziatu (tu rozumianego jako zgtoszenie projektu i/lub
gtosowanie) w przedsiewzieciu. Jak zauwaza W. Kebtowski, wrodzong cechg
budzetu obywatelskiego jest to, ze moze on przyczyni¢ sie do zwiekszenia po-
pularnosci lokalnych politykéw, ktdrzy decydujg sie na jego wdrozenie — i nie
nalezy doszukiwac sie w tym czegos z’regozs. Na tej samej zasadzie bowiem
kazde udane dziatanie, zrealizowane przez lokalnych politykdw (przynoszace
wymierne i obiektywne korzysci lokalnej spotecznosci), ma ,polityczny” cha-
rakter — i jest przez politykdw nagtasniane.

Dotychczasowe badania pokazujg, ze media sg tematem budzetu oby-

watelskiego bardzo zainteresowane. Z monitoringu prasy prowadzonego

27p, Filar, Jak >>zamordowac<< budzet obywatelski,
http://www.instytutobywatelski.pl/17517/komentarze/jak-zamordowac-budzet-obywatelski,
18.09.2014.

28 W. Kebtowski, Budzet partycypacyjny — krétka instrukcja obstugi, Warszawa 2013, s. 14.
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w ramach projektu Fundacji im. S. Batorego ,,Masz gtos, masz wybdr” wynika,
ze np. w 2013 roku byto 11 przypadkow, w ktérych samo wystgpienie radnego
badz grupy mieszkancow z propozycjg utworzenia w miescie budzetu obywa-
telskiego (niekoniecznie doprowadzone do fazy realizacji) skutkowato relacjami
prasowymi®’. Zainteresowanie mediéw zwiekszato sie zwtaszcza wtedy, kiedy
dziatania promocyjne dotyczgce budzetu obywatelskiego byty intensywne.
Istnieje jednak powazne ryzyko, ze informowanie i zachecanie do zaan-
gazowania sie w budzet partycypacyjny przemieni sie w dziatania o charakterze
stricte propagandowym, zgodnie z definicjg propagandy. Przypomnijmy, zgod-
nie z literaturg przedmiotu (B. Sobkowiak i A. Jaskiernia) propaganda to forma
komunikacji ptyngcej tylko w jednga strone, traktujgcej odbiorce przedmiotowo
i wykorzystujgcej takie srodki perswazji, ktére nie sg akceptowane, np. w dzia-
taniach public relations®*. W przypadku propagandy dochodzi do préby mani-
pulowania zachowaniami w celu osiggniecia oczekiwanych reakcji, zgodnych
z tym, czego oczekuje podmiot stosujgcy propagande31. W takim (negatyw-
nym) scenariuszu budzet obywatelski nie jest traktowany jako narzedzie ulep-
szania miasta, wzmacniania zaangazowania obywateli w zycie lokalnej spo-
tecznosci i dawania im ,,prawa do miasta”, ale staje sie jedynie dekoracjg, ma-
jacg ubarwi¢ wizerunek politykéw, ktorzy pomyst zgtaszajg. Opisywanym
w mediach przypadkiem daleko idgcego ,upartyjnienia” budzetu obywatel-
skiego byta Czestochowa. W redakcyjnym komentarzu ,Gazety Wyborczej Cze-
stochowa” czytamy: Drugi miesigc prezydent Krzysztof Matyjaszczyk krqzy od

domu do domu, namawiajqgc czestochowian, by sktadali wnioski do budzetu

2. Kraszewski, K. Mojkowski, BudZet obywatelski w Polsce, Warszawa 2014, s. 5.

%% A. Jaskiernia, Propaganda jako czynnik oddziatujgcy na wyborczy proces decyzyjny i legitymi-
zacje wiadzy [w:] P. Dudek, M. Kus (red.) Prawne, ekonomiczne i polityczne aspekty funkcjo-
nowania mediow..., s. 299.

31 Taka definicje propagandy proponuje M. Ryniejska — Kietdanowicz, Public relations polski...,
s. 62.
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partycypacyjnego. Dziwnym zbiegiem okolicznosci towarzyszq mu wytqcznie
dziatacze jego macierzystej partii, czyli SLD*?.

Czy takie sytuacje stang sie codziennoscig? Czy budzety obywatelskie
w Polsce padng ,ofiarg” kampanii wyborczej? Trudno precyzyjnie zdefiniowac
granice, oddzielajgcg informacje i promocje obywatelskiego zaangazowania od
nachalnej propagandy. Nie ma tu miejsca na uogdlnienia, kazdy przypadek
trzeba rozpatrywac¢ indywidualnie. We wspomnianym wczesniej casusie Kra-
$nika budzet obywatelski stat sie przedmiotem zazartego, politycznego sporu
i przeciggania liny — nie mozna jednak powiedzie¢, ze byt tylko narzedziem
propagandowym. Wiecej watpliwosci pojawia sie przy omawianym przypadku
Czestochowy. Trzeba tez pamietaé, ze w zdecydowanie wiekszej liczbie przy-
padkéw podejscie do budzetu obywatelskiego jest odmienne. Przyktadowo
w Putawach budzet partycypacyjny, po raz pierwszy wdrozony w 2013 r., byt
i nadal jest przedmiotem ponadpartyjnego konsensusu — stosowna uchwata
rady miasta zostata przyjeta przez aklamacje®®. | ten konsensus wciaz trwa,
a pojawiajgce sie gtosy krytyczne sg formutowane przez niszowe podmioty na
lokalnej scenie politycznej (np. jedno ze stowarzyszen spotecznych ubiegaja-
cych sie 0 mandaty w listopadowych wyborach samorzadowych)®*.

Nie wiadomo w tej chwili, na ile listopadowe wybory samorzagdowe

przyczynig sie do rozprzestrzeniania koncepcji budzetéw obywatelskich.

. Steinhagen, Prezydent chodzi po domach w sprawie budzetu. Obywatelskiego czy wybor-

czego?, ,Gazeta Wyborcza Czestochowa”,
http://czestochowa.gazeta.pl/czestochowa/1,35271,16634246,Prezydent chodzi po domach
w_sprawie budzetu Obywatelskiego.html#ixzzZ3ESmQHN1N, 23.09.2014.

** Uchwata nr XXXI11/355/13 Rady Miasta Putawy z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie prze-

prowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkanncami Putaw dotyczacych budzetu Miasta Pu-

tawy BIP UM Putawy,

http://umpulawy.bip.lubelskie.pl/upload/pliki/uchwala 355.pdf, 18.09.2014.

3 Przyktadem takich gtoséw krytycznych moze by¢ np. filipika radnego powiatowego S. Kamin-

skiego ,Maczuga Obywatelska”, opublikowana 17/08/2014 na lokalnym serwisie MMPulawy,
http://www.mmpulawy.pl/blog/slawomir-adam-kaminski/maczuga-obywatelska, 15.10.2014.
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W tych miastach, w ktérych budzety obywatelskie juz sg wprowadzone, oceny
dotychczasowych efektéw sg dobre. Przyktadem moze by¢ Warszawa: w 2014
r. warszawiacy po raz pierwszy decydowali w bezposrednim gtosowaniu o po-
dziale pieniedzy w ramach budzetu obywatelskiego (do podziatu byta kwota
26,2 min zt, czyli 0,18 proc. budzetu miasta). Z przeprowadzonych przez miasto
badan ex post wynika, ze eksperyment sie powiddt, mieszkaricy chcg w kolej-
nych latach kontynuacji budzetéw obywatelskich — i taka tez zapowiedz znala-
zta sie w programie wyborczym prezydent Hanny Gronkiewicz-Waltz, kandydu-
jacej na kolejna kadencje™®.

Niektdérzy autorzy (zwtaszcza D. Kraszewski i K. Mojkowski) sg przeko-
nani, ze wybory samorzgdowe z 2014 r. sg zardwno najwiekszg szansg, jak
i ogromnym zagrozeniem dla dalszego rozwoju budzetéw obywatelskich
w Polsce. Z jednej strony budzet obywatelski moze upowszechnic sie i zagoscic¢
w debacie publicznej, ale z drugiej strony — w czasie przed- i powyborczych
rozgrywek politycznych merytoryczna dyskusja o jakosci budzetu obywatel-
skiego schodzi na drugi plan®®. To powazne ryzyko, zastugujace na uwage.
Osoby badajace zagadnienie wdrazania budzetéw obywatelskich podkreslajg,
ze wdrozenie budzetu obywatelskiego nie powinno by¢ li tylko automatycznym
kopiowaniem pomystédw innego miasta. Na takie niebezpieczenstwo zwrdcit
uwage m.in. W. Kebtowski, ktéry stwierdzit: Okazuje sie, ze wiele samorzqgdow
interesuje sie budzetem obywatelskim nie ze wzgledu na jego skutecznosc
w przyznawaniu nowych praw i propagowaniu autentycznej zmiany w polityce

miejskiej. Wrecz przeciwnie: stosuje go jako narzedzie, dzieki ktéremu z gory

> PAP, Petroff-Skiba: budzet obywatelski spodobat sie warszawiakom, ,Gazeta Wyborcza”
14.09.2014,

http://wyborcza.pl/1,91446,16638484,Petroff Skiba budzet obywatelski spodobal sie war
szawiakom.html, 18.09.2014.

*p. Kraszewski, K. Mojkowski, BudZzet obywatelski w Polsce, Warszawa 2014, s. 23.
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narzucone cele rozwoju miasta mogq byc¢ legitymizowane i osiggniete w bar-
dziej wydajny sposdb (...) Dlatego realizacja budzetu obywatelskiego wymaga
gfebokiej refleksji; nie jest to bynajmniej uniwersalne panaceum, ktore zasto-
sowac mozna w kazdym miejskim kontekscie® . Kampania wyborcza moze by¢
zatem — paradoksalnie — pomocna. W jej trakcie bowiem lokalne oczekiwania
najtatwiej mogg sie ujawni¢. To witasnie czas kampanii jest tym momentem,
w ktérym potrzeby sg definiowane, aktywizujg sie tez osoby, ktére chcg brac
odpowiedzialnos$¢ za wspétzarzagdzanie — nie chodzi tylko o politykéw, ale takze
o przedstawicieli ruchdw miejskich, lokalnych aktywistow, itp. Jak podkreslajg
G. Baiocchi i E. Ganuza, budzet obywatelski dzieki swojej elastycznej formule
zdaje sie mieé niemal nieograniczone mozliwosci ,,adaptacyjne” do lokalnego
kontekstu politycznego, bez wzgledu na to, czy w ramach tego kontekstu do-
minuja ugrupowania prawicowe, lewicowe lub inne®®. To w duzej mierze wta-
$nie ta zdolno$¢ do dostosowania sie sprawita, ze koncepcja budzetu obywa-
telskiego mogta rozprzestrzenic sie na Swiecie.

Kampania wyborcza i jej finat (wybory) moga mie¢ kluczowe znaczenie
nie tylko w przypadku gminy, w ktérej budzet partycypacyjny jeszcze nie funk-
cjonuje. Ewentualna zmiana skftadu rady miasta (gminy), zmiana na stanowisku
burmistrza lub prezydenta moze mie¢ wptyw na to, czy budzet obywatelski
bedzie kontynuowany w miejscowosci, w ktdrej juz wczesdniej ta idea zostata
wdrozona. To powiedziawszy, trzeba podkresli¢, ze w Polsce nie byto jeszcze
przypadku porzucenia budzetu obywatelskiego. A przyktady z innych krajow

sugeruja, ze prawdopodobienistwo spetfnienia sie takiego negatywnego scena-

7 W. Kebtowski, (Nie)przemyslany budzet obywatelski, 26.10.2012,
http://www.instytutobywatelski.pl/11011/komentarze/nieprzemyslany-budzet-obywatelski,
18.09.2014.

%% G. Baiocchi, E. Ganuza, Participatory Budgeting as if Emancipation Mattered, [w:] ,,Politics &
Society”, Marzec 2014, vol. 42 nr. 1, s.2.
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riusza nie jest duze. Wraz z uptywem lat lokalne spotecznosci bardzo przywia-
zujg sie do tego narzedzia partycypacji i traktujg budzety obywatelskie jako
trwaty element samorzadzenia. Bardzo dobrze pokazuje to przyktad Porto Ale-
gre, pierwszego miasta na swiecie, w ktorym budzet obywatelski wprowadzo-
no. O ile w pierwszym roku w gtosowaniu wzieto udziat 976 mieszkancow tego
brazylijskiego miasta, o tyle juz w 2003 r. udziat w gtosowaniu wzieto 26807
obywateli39. Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze w realiach polskich
samorzgdéw podobnego sukcesu nie da sie powtdrzy¢. Polska nie bytaby wy-
jatkiem. Takze w innych panstwach dynamika rozprzestrzeniania sie koncepcji
budzetéw obywatelskich byta i jest wysoka. W swojej pracy Y. Sintomer,
C. Herzberg, A. Rocke i G. Allegretti stwierdzaja, ze w okresie 2000 — 2010 licz-
ba funkcjonujacych budzetéw obywatelskich urosta z kilku do okoto tysigca.
Zdaniem autoréw, taka skala wzrostu jest godna uwagi i moze Swiadczy¢

o tym, ze budzety obywatelskie nie sg tylko przemijajaca efemeryda™.

Whioski, rekomendacje

Analiza dotychczasowych doswiadczen pozwala na sformutowanie dwdch
ostroznych rekomendacji.

Po pierwsze, kampania wyborcza wydaje sie dobrym momentem, by rozma-
wia¢ o budzecie obywatelskim. Im wiecej debaty o partycypacji, tym lepiej.
Wychodzac z takiego zatozenia, mozna wiec zyczy¢ sobie, zeby przy okazji
kampanii wyborczych do samorzadu, ich uczestnicy chcieli mowic¢ o budzetach

obywatelskich. Takze w tych samorzadach, w ktérych budzet obywatelski juz

** H. tapiniska, Budzet partycypacyjny instrumentem zarzqdzania srodkami publicznymi, [w:]
»Zeszyty Naukowe WSFiP w Bielsku-Biatej 2012”7, nr 4, s. 11.

Oy, Sintomer, C. Herzberg, A. Rocke, G. Allegretti, Transnational Models of Citizen Participa-
tion: The Case of Participatory Budgeting, [w:] ,Journal of Public Deliberation: Vol. 8”, Article
9., s. 3, http://www.publicdeliberation.net/jpd/vol8/iss2/art9, 11.10.2014.
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funkcjonuje — doswiadczenia wielu miast pokazujg, ze reguty partycypacji
mozna nieustannie udoskonalaé. W idealnym scenariuszu kandydaci i ich ugru-
powania przedstawiajg obywatelom rézne propozycje regut funkcjonowania
budzetéw obywatelskich — obywatele wybieraliby ten, ktéry najlepiej odpo-
wiadatby ich oczekiwaniom. Wybory samorzgdowe powinny by¢ wiec trakto-
wane jako szansa dla rozwoju partycypacji w Polsce (i w innych krajach).

Z drugiej jednak strony, okres przedwyborczy — obejmujgcy kilka kampanijnych
miesiecy — moze nie by¢ najlepszym momentem, by budzet obywatelski po raz
pierwszy wdrozy¢ (przeprowadzi¢ proces naboru wnioskéw, publicznej dyskusji
nad projektami i ich selekcji). Im blizej daty wyboréw, tym wieksze ryzyko, ze
idea budzetu obywatelskiego zostanie wystawiona na szwank. Z prostego po-
wodu — kampania wyborcza to czas rywalizacji politycznej (uzasadnionej i zro-
zumiatej), czas, w ktorym kandydaci intensywnie promujg samych siebie i swo-
je ugrupowania. Tymczasem istotg budzetu obywatelskiego jest wcigganie do
procesu decyzyjnego obywateli, nie politykow. Te dwa cele sg ze sobg w kon-
flikcie. W tym sensie wdrazanie budzetu obywatelskiego w czasie kampanii
wyborczej moze spowodowac, ze caty proces zostanie zdominowany przez
lokalnych politykéw kosztem zaangazowania obywatelskiego.

Reasumujac, czas kampanii wyborczej to dobry moment na rozpoczecie dysku-
sji o budzecie obywatelskim — ale sama faza realizacji powinna juz nastgpi¢ po

wyborach.

Abstrakt

Artykut omawia fenomen budzetéw obywatelskich, wdrozonych w kilkudzie-
sieciu polskich miastach, w tym praktycznie wszystkich stolicach regiondw.
Analizie poddana zostaje popularnos¢ budzetéw obywatelskich, powody, dla

ktdrych zarowno witadze samorzadowe, jak i sami obywatele chcg sie zaanga-
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zowaé w ich wdrozenie i pdzniejszg realizacje. Opisane i przeanalizowane zo-
stajg takze dotychczasowe doswiadczenia we wprowadzaniu budzetéw obywa-
telskich. Artykut podejmuje prébe oceny i odpowiedzi na pytanie, na ile kam-
pania wyborcza do wybordow samorzgdowych w 2014 r. pomogta badz zaszko-

dzita idei budzetédw obywatelskich.

PARTICIPATORY BUDGETING IN THE CONTEXT OF LOCAL ELECTIONS:
OPPORTUNITY OR RISK?
Abstract

This article describes the phenomenon of participatory budgeting, implement-
ed in a several dozens of Polish cities, including almost all regional capitals.
This article analyses the reasons for popularity of participatory budgeting, as
well as the reasons for which the local self-governments and citizens them-
selves strive to engage in participating budgeting implementation. The author
also describes and analyses past experiences in this field. The article attempts
to predict whether the electoral campaign (local self-government elections
2014) helps the propagation of participatory budgeting or quite the contrary,

makes it more difficult.
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