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Streszczenie

W powszechnej $wiadomosci elity polityczne majg znaczny wktad zaréwno dla ksztat-
towania postaw obywatelskich, jak i konsolidacji demokracji. Stad bardzo istotne jest
zrodlo ich rekrutacji, autorytet jakim cieszg sie (badz nie) w spoteczenstwie, a wreszcie
wyznaczane kierunki jego rozwoju, zasad ustroju panstwa i podejmowanych dzialan na
rzecz partycypacji obywatelskiej i politycznej. Jako$¢ elit, ich kondycja z jednej strony jest
odzwierciedleniem stanu spoleczenstwa, z drugiej jednak strony stanowi zrédto wzor-
cOw postepowania dla obywateli. Mozna zaryzykowac teze, ze elity polityczne stanowig
drogowskaz zachowan politycznych, ktérych zrédlo tkwi w wartoéciach obywatelskich
okreslonych nie tylko w kulturze politycznej Polakdéw, ale takze w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
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Abstract

Political Elites and Their Role in Society
in the Context of Constitutional Civic Values

In the general consciousness, political elites make a significant contribution to both
shaping civic attitudes and consolidating democracy. Hence it is very important source
of their recruitment, the authority enjoyed by (or not) in society, and finally determined
the directions of its development, the principles of the political system and the measures
taken to civic and political participation. The quality of the elite, their condition, on the
one hand, is a reflection of the state of society, but on the other hand, it is a source of best
practices for citizens. One can risk the thesis that political elites are a signpost of politi-
cal behavior, whose source lies in civic values defined not only in the political culture of
Poles, but also in the Constitution of the Republic of Poland of April 2, 1997.

W powszechnej swiadomosci elity polityczne majg znaczny wklad zaréwno
dla ksztaltowania postaw obywatelskich, jak i konsolidacji demokracji. Bo-
wiem to wlasnie ,,przywddcy polityczni maja realng zdolnos¢ [...] mobilizo-
wania, integrowania i koordynowania spofecznego wysitku na rzecz realizacji
interesow i potrzeb cztonkéw wspolnoty™. Stad bardzo istotne jest Zrédlo ich
rekrutacji, autorytet jakim cieszg si¢ (badz nie) w spoleczenstwie, a wreszcie
wyznaczane kierunki jego rozwoju, zasad ustroju panstwa i podejmowanych
dziatan na rzecz partycypacji obywatelskiej i politycznej. Jako$¢ elit, ich kon-
dycja z jednej strony jest odzwierciedleniem stanu spolteczenstwa, z drugiej
jednak strony stanowi zrédlo wzorcéw postepowania dla obywateli. Mozna
zaryzykowac teze, ze elity polityczne stanowia drogowskaz zachowan poli-
tycznych, ktérych zrédlo tkwi w wartos$ciach obywatelskich okreslonych nie
tylko w kulturze politycznej Polakéw, ale takze w Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.

Pomijajac w tym miejscu proces ksztaltowania si¢ wspolczesnych elit
w Polsce nadmieni¢ jednak trzeba, iZ s3 one wytworem okreslonego proce-

> J.Nocon, Elity polityczne, Torun 2004, s. 58.
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su rozwoju $wiata i Polski™. W przypadku elit politycznych ksztattujacych
si¢ po 1989 r. w Polsce niewatpliwie znaczny wptyw mialy ich geneza (spo-
$réd przedstawicieli PRL, ,,Solidarnosci”, inteligencji, robotnikéw etc.), jak
i globalny trend ich ksztaltowania. Nie bez znaczenia byl takze przyjety przy
Okraglym Stole paradygmat porozumienia elit*.

Nalezy nadmieni¢, ze byty one doé¢ niejednorodne pod wzgledem ide-
ologicznym i Zrédet pochodzenia. Przede wszystkim dlatego, iz nastgpowa-
fo przeksztalcenie panistwa socjalistycznego, centralnie planowanego w rezim
demokratyczny, ktoérego podstawg jest poszanowanie praw i wolnosci jednost-
ki, bedacych konsekwencja pluralizmu wartosci. A w zwigzku z tym, ze prze-
jecie wladzy bylo konsekwencja porozumienia, a takze dlatego, ze ,nowe elity”
byty dos¢ stabo przygotowane do rzadzenia panstwem, mozna zauwazy¢, ze
ksztaltujaca si¢ na przelomie lat 80. i 90. elita polityczna stanowita dos¢ kolo-
rowe gremium, w ktdrego sktad weszty zaréwno elity aparatu komunistyczne-
go, jak i solidarno$ciowego. Przy czym zdecydowang przewage etyczng (i tym
samym wieksze poparcie spoleczne) posiadaty elity ,,Solidarnosci”, natomiast
elity postkomunistyczne dominowaty w zakresie praktyki rzadzenia panstwem.

Wynegocjowane porozumienie przy Okraglym Stole przyczynilo sie
do konsensusu elit politycznych w Polsce nie tylko ze wzgledu na wzajemne
interesy, ale przede wszystkim z powodu sytuacji wewnetrznej i miedzynaro-
dowej panstwa. Problemy zwigzane z tranzycja systemowa, niezadowolenie
spoleczne wynikajace z ponoszonych przez obywateli kosztow zwigzanych
z transformacja od gospodarki centralnie planowanej do wolnego rynku, czy
wreszcie efekt domina w Europie Srodkowej i Wschodniej wynikajacy z za-
poczatkowanej w Polsce demokratyzacji ustroju. Wspdlnym przekonaniem
elit politycznych - pomimo réznic ideologicznych i historycznych zrodet ich
pochodzenia - bylo przystapienie Polski do struktur NATO i Unii Europej-
skiej. Oczywiscie istnialy pomiedzy nimi podziaty wynikajace z réznic $wia-
topogladowych, jednak dominowat konsensus zawarty przy Okraglym Sto-
le i to on determinowat zachowania elit politycznych.

Wynikaly one z przeswiadczenia, ze proces odchodzenia od rezimu komu-
nistycznych mozliwy jest jedynie przy zachowaniu zasad demokratycznych.

3 Ibidem,s. 144.
*  J.Higley, M. Burton, Elite Foundations of Liberal Democracy, Lanham 2006, s. 34.
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Jacek Wasilewski ten konsensus okreslit mianem demokratycznego elity-
zmu, wskazujac jednoczesnie na jego konstytutywne cechy. Uznal, ze ,isto-
ta demokratycznego elityzmu jest prowadzenie ‘cywilizowanej polityki’,
czyli $cieranie si¢ z politycznymi oponentami w sposéb powsciagliwy, uzna-
jac, ze oni takze majg prawo do wyrazania swoich pogladéw i szukania dla
nich poparcia. Polityka jest walka, czesto bardzo zacieta, ale nie jest wojna,
na ktdrej obowigzuje zasada ‘zabij wroga’. W demokracji dzisiejszy oponent
jutro moze stac sie sprzymierzencem. A nawet gdy to si¢ nie zdarzy, pozosta-
je uczestnikiem politycznej rywalizacji i zapewne niejednokrotnie bedziemy
potrzebowali jego przyzwolenia, a moze nawet wsparcia w realizacji naszych
politycznych projektow. Polityka staje sie rodzajem przetargu, procesem ne-
gocjacyjnym, gdzie aby co$ otrzymac, trzeba cos$ da¢. Przegranym nie jest si¢
raz na zawsze. Przegrany zastuguje na szacunek i minimum zaufania, a od-
placi wowczas postawg lojalnej opozycji. Oponenta nie stawia sie pod $ciang
inie zmusza do bezwarunkowej kapitulacji. [...] Migdzy rywalizujacymi elita-
mi istniejg interpersonalne relacje i formalne oraz nieformalne kanaty komu-
nikacji. Politycy spotykajg si¢, rozmawiaja, takze na gruncie nieformalnym,
gdzie w poufnych konsultacjach wypracowywane sa polityczne stanowiska
i strategie, ktore pdzniej —poprzez formalne demokratyczne procedury - przy-
bierajg (lub nie) posta¢ formalnych decyzji™.

Konsensus elit zostal ztamany po wygranych wyborach parlamentarnych
i prezydenckich przez Prawo i Sprawiedliwos¢ w 2005 r. W tym miejscu na-
lezy zauwazy¢, ze atmosfera odchodzenia od konsensusu zawartego przy
Okraglym Stole narastala od 2001 r. Zwigzane to bylo z bezprecedensowym
wynikiem osiaggnietym przez Sojusz Lewicy Demokratycznej w wyborach
parlamentarnych 2001 r. (40,04%). Potwierdzeniem zaufania wyborcow byty
wybory samorzadowe w kolejnym roku. Jednak arogancja politykéw Soju-
szu, ich uwiklanie w liczne skandale i afery polityczne®, poczucie bezkar-
nosci doprowadzity do upadku rzadu Leszka Millera, ale przede wszystkim
przystuzyly si¢ dwéom nowym formacjom powstalym w 2001 r. - Platformie
Obywatelskiej i Prawu i Sprawiedliwosci.

S J. Wasilewski, Trudny test demokratycznego elityzmu, [w:] Legitymizacja w Polsce. Nie-

ustajgcy kryzys w zmieniajqcych si¢ warunkach?, red. A. Rychard, H. Domanski, Warszawa 2010,
s. 34.

¢ Wystarczy wspomnie( tutaj tzw. afere Rywina czy afere starachowicka.
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Na szczegdlng uwage w analizie przejscia od konsensusu elit do ich frag-
mentaryzacji zastuguje aktywnos¢ Prawa i Sprawiedliwos$ci. Ugrupowanie
to bowiem swoja pozycje na scenie politycznej, wynikajaca z poparcia wybor-
cow, zbudowato na konflikcie i powrocie do podzialu spotecznego na ,,my”
i ,oni”. Gléwng przestanka byla negacja porozumien Okragtego Stotu, jako
inicjatywy chronigcej elity aparatu komunistycznego, ktérego konsekwencja
byty réznego rodzaju zjawiska patologiczne wystepujace w III Rzeczpospoli-
tej. Politycy PiS, czesto wykorzystywali pojecie ,,uktadu” w celu polaryzacji
podziatéw ideologicznych i historycznych. Wskazywali PRL, jako miejsce za-
korzenienia ,,ukfadu”, Okragly Stét, jako element go transformujacy, a III RP
jako system utrwalajacy ,,uklad”. Tym samym PiS przedstawialo siebie, jako
partie nowa, powstala na gruncie sprzeciwu wobec ,,ukladu”, bedaca jedyna
sila odnowy moralnej. Stuzy¢ jej mial patriotyzm i pamigé, kreowane przez
aktywna polityke historyczng prowadzong przez panstwo. Na tej podstawie
odwolywano sie do haset ,likwidacji ukladu” i naprawy panstwa’. Na margi-
nesie nalezy wspomnie¢, ze te idee byly zbiezne z hastami gloszonymi przez
politykow Platformy Obywatelskiej®.

Staly si¢ one takze punktem wyjscia dla zastosowanych metod w dziala-
niach politycznych. Przede wszystkim PiS traktowal polityke nie tyle jako
gre intereséw, co wojne ze wszystkimi, ktérzy mysleli inaczej niz wskazywa-
ta na to ideologia partii. Stad negacja elit politycznych III RP - zaréwno tych,
ktére wywodzity si¢ z aparatu wltadzy PRL, jak i wczesniejszych wspotpra-
cownikéw z ,,Solidarnosci” (Lecha Walesy, Tadeusza Mazowieckiego, Bro-
nistawa Geremka i wielu innych). Takie kreowanie rzeczywistosci wynika-
fo, z jednej strony, z nieufnosci wzgledem szeroko pojetych elit, a z drugiej
strony, poprzez zastosowanie odpowiednich sformulowan wprowadzatlo za-
réwno do jezyka, jak i dziatan politycznych agresje. Tym samym nastapilo
zaprzeczenie demokratycznemu elityzmowi, co w konsekwencji przyczynito
sie do fragmentaryzaciji elit politycznych w Polsce.

Warto tu zwrdci¢ uwage na inne aspekty problemu. Bowiem nieufno$¢
wzgledem elit politycznych doprowadzila do sytuacji, ze na najwyzsze stano-
wiska panstwowe powotywano osoby czesto pozbawione kompetencji w za-

7 Program Prawa i Sprawiedliwosci 2005, s. 44.

8 Program Platformy Obywatelskiej 2007, s. 23.
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kresie realizacji zadan stawianych im przez reprezentowane instytucje publicz-
ne. Podstawowym bowiem kryterium doboru stawala si¢ lojalnos¢ wzgledem
ideologicznej linii przyjetej przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz lojalnos¢ wo-
bec Jarostawa i Lecha Kaczynskich. Przyczynito sie to do zerwania komu-
nikacji z politykami innych ugrupowan. Zablokowane zostaly nieformalne
przesyly informacji oraz proces dochodzenia do kompromisu. Byta to kolej-
na przeslanka rezygnacji przez parti¢ rzadzaca z dzialan na rzecz konsensusu
pomiedzy elitami politycznymi. Uzupelnieniem tego zjawiska bylo powierza-
nie stanowisk publicznych tzw. swoim ludziom zgodnie z zasadg ,,zwycigzca
bierze wszystko” — zauwazalne to byto zaréwno w publicznych mediach, jak
i instytucjach centralnych, a takze na poziomie wojewodztw?’.

Zasada ,,zwycigzca bierze wszystko” znalazta swoje odzwierciedlenie tak-
ze w dziataniach na rzecz spoleczenstwa obywatelskiego. Znalazlo si¢ ono
pod ostrzalem krytyki i dziatan PiS zmierzajacych do podporzadkowania za-
réwno organizacji spotecznych, jak i niezaleznych organizacji zawodowych.
Towarzyszylo temu zjawisku przekonanie, ze ,wigkszo$¢ z nich powstata lub
zostala reaktywowana w czasie przej$cia do demokracji, a tym samym jest
wielce prawdopodobne, ze s3 one czescig ‘ukladu’ i mogg by¢ kontrolowane
lub nawet sterowane przez ekskomunistycznych funkcjonariuszy i agentow,
a by¢ moze takze przez osrodki zagraniczne™.

Fragmentaryzacja elit politycznych przyczynila si¢ do trwalego podzialu
spoleczenstwa. Wywolala erozje nieufnosci spotecznej, spowodowala dzia-
talnos¢ sprzeczng z zasadami spoleczenstwa obywatelskiego. Co ciekawe, od-
bywalo si¢ to pod hastami tworzenia ,,panstwa obywatelskiego™!, faktycz-
nie jednak stanowilo o wprowadzaniu regut niedemokratycznych do systemu
politycznego.

W kontekscie charakterystyki jakosci i dzialan elit politycznych nalezy
takze wspomnie¢ o zjawisku, cyrkulacji elit'>. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza,
ze w 2005 r. pojawili sie aktorzy polityczni aspirujacy do elity wtadzy. Bylo
to pokolenie, ktére z racji wieku nie miato okazji pelnego uczestniczenia

°  P. Obacz, Podzial ,Polska solidarna-Polska liberalna” w $wietle wybranych koncepcji

pluralizmu politycznego, Krakéw 2018, s. 150-152.
10 J. Wasilewski, op.cit., s. 46.
"' Program PiS, op.cit,, s. 34.
2 J. Wasilewski, op.cit., s. 48—49.



Danuta Plecka « Elity polityczne i ich rola w spoleczeristwie 265

w transformacji systemowej, przynajmniej nie w takiej formie o jakiej ma-
rzyli®. Ich formalna dojrzato$¢ przypadta na poczatek XXI w. a zaangazowa-
nie wynikalo zaréwno z praktyki politycznej na poziomie lokalnym, jak i za-
wodowej w instytucjach samorzadu terytorialnego™. Przy czym warte uwagi
jest wskazanie, ze w XXI w. pojawily si¢ dwie nowe pod wzgledem genera-
cyjnym elity: potransformacyjna, ktora co prawda przez badaczy zjawiska za-
uwazalna byla juz u schytku XX w., ale faktycznie w $wiadomosci spolecznej
duzg role odegrata dopiero po 2001 r. oraz ,,unijna”, ktorej aktywnos¢ sym-
bolicznie rozpoczela si¢ wraz z przystapieniem Polski do struktur Unii Euro-
pejskiej”.Wymiana elit zapoczatkowana kryzysem w szeregach SLD przede
wszystkim przyczynila si¢ do wykruszenia elity politycznej okresu transfor-
macji i zastgpienia jej mlodymi aspirujacymi do statusu elity politykami. Przy
czym cyrkulacja elit ,,przywiodta do wtadzy miodsze pokolenie prawicowych
i populistycznych radykalow [...], ktérzy ignorowali zasady demokratyczne-
go elityzmu w sprawowaniu wladzy™".

Nie zmienita tego wygrana w wyborach parlamentarnych Platformy Oby-
watelskiej, ktdre to ugrupowanie tworzylo rzady koalicyjne z Polskim Stron-
nictwem Ludowym w latach 2007-2015. Przejecie wladzy przez zwolenni-
kow konsensualnego modelu elit zostalo jednak dos¢ mocno nadwyrezone
przez tendencje, ktdre rozwinety sie w sSwiadomosci spotecznej w okresie rzg-
dow Prawa i Sprawiedliwosci oraz Ligi Polskich Rodzin i Samoobrony RP.
Zgodnie z zasadami wskazanymi przez G.L. Fielda i J. Higleya elity politycz-
ne nie s3 wszechmocne, nie sg takze obdarzone wyjatkowymi przymiotami.
Sa to obywatele, ktorzy zajmujg odpowiednie miejsca w organizacjach spotecz-
nych i politycznych i to determinuje ich do odpowiednich zachowan". Natu-
ralnie elity polityczne majg autonomi¢ w podejmowaniu decyzji dotyczacych
okreslonych dzialan, jednak nie jest ona nieograniczona. Bowiem granica,
ktérej przekroczenie grozi fiaskiem wyborczym, badz wrecz wyeliminowa-
niem z zycia politycznego ,,s3 wlasnie dominujace w masach przekonania. Je-

13 Ibidem.

* Ibidem, s. 49-52. Por. W. Betkiewicz, M. Kotnarowski, J. Wasilewski, Trzy generacje
polityczne regionalnej elity samorzgdowej, ,Studia Socjologiczna” 2018, nr 1, . 8.

15" Ibidem, s. 8.

16 J. Wasilewski, op.cit., s. 53.

7 J. Higley, M. Burton, op.cit., s. 36.
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8li przekonania te s rzeczywiscie powszechne i gleboko zakorzenione, elity
nie moga ich kwestionowaé; musza, w taki czy inny sposob, je uwzglednia¢
i akomodowa¢ w swoich politycznych programach™®.

Trudno$¢ polega na tym, ze pojawiajace si¢ w polskim spoleczenstwie
przekonania nie zawsze pozwalajg na jego rozwdj. Zwigzane to jest z wielo-
ma czynnikami, np. stanem wiedzy politycznej. Pytaniem, ktore narzuca sie
w tym wypadku jest to, czy elity polityczne sg na tyle silne w spoleczenstwie,
by pomimo zakorzenionych w nim przekonan podja¢ probe ich zmiany? Czy
tez jest tak, ze elity wywodzace si¢ wszakze ze spoleczenstwa nie s3 zainte-
resowane tyle zmiang przekonan, co ich manipulacja i kontrolowaniem, tak,
by obywatel pozostawal niedoinformowany?

Analiza dzialan elit politycznych w perspektywie stosunku do obywatela
pozwala na stwierdzenie, Ze politykom zalezalo przede wszystkim na jednej
formie praktyk obywatelskich: uczestnictwie w wyborach, o ile s3 one zwy-
cieskie dla konkretnej partii politycznej. Mozna wrecz zaryzykowac stwier-
dzenie, ze przedstawiciele ugrupowan najchetniej wzmacnialiby postawy nie
»dzentelmena z dawnej epoki” charakteryzujacego si¢ zainteresowaniem po-
lityka, wiedza na jej temat, zaufaniem spolecznym, ktore to przekladajg sie
na dzialania polityczne, ale wrecz przeciwnie. Zainteresowani sg ,,obywate-
lem stabo poinformowanym, polegajacym raczej na wlasnym doswiadcze-
niu, majacym tzw. ogolng kompetencje do wytwarzania dos¢ schematycznych
opinii, niezbednych do podjecia fatwych decyzji przy mozliwie niewielkim
wysitku i ograniczonych kosztach wlasnych'. Bowiem taki obywatel bynaj-
mniej ,,nie przeszkadza” w sprawowaniu wtadzy. Jest to tendencja zwigzana
przede wszystkim, z pogladem, Ze ,.ci, ktérzy dokonuja metawyboréw prze-
sadzajacych o przebiegu procesu dlugofalowego utrwalania demokracji, mu-
szg rowniez zwraca¢ uwage na banalne krotkotrwale wzgledy, takie jak utrzy-
mywanie si¢ przy wladzy. Jest to fakt szczegoélnie znaczacy obecnie , kiedy
to wiekszo$¢ podejmujagcych proces demokratyzacji osob stanowia zawodo-
wi politycy. Moga oni nie mie¢ innego niz polityka powotania i zrédta do-
chodéw, co zmniejsza jeszcze prawdopodobienstwo, ze beda stawiac interesy

8 J. Wasilewski, op.cit., s. 57.
¥ T. Godlewski, Obywatelskie kompetencje polityczne, [w:] Demokracja w Polsce po 2005
roku, red. D. Karnowska, Torun 2008, s. 101.
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ogolne przed wlasnym bezposrednim interesem, jaki stanowi dla nich reali-
zowanie kariery politycznej”.

Dzialanie na rzecz preferencji indywidualnych kosztem dobra wspdlnego
w rozumieniu repulikanskim zdeterminowane jest zjawiskiem przekracza-
jacym granice Rzeczypospolitej. Mozna zauwazy¢ zjawisko tzw. izolacjoni-
zmu elit badz/i ich alienacji. Przyczyna tego stanu jest, jak to okreslil Chri-
stopher Lasch sama demokracja. Idea réwnosci stanowiaca podstawe i istote
demokracji przyczynila si¢ do zmiany elit. Bowiem to wlasnie w demokra-
cji zaistnialo zjawisko przejscia od ,arystokracji urodzenia” do ,,arystokra-
cji talentu™?!. Skoro urodzenie nie przeszkadzalo w osiggnieciu statusu elity,
w zasadzie kazdy mogt do niej pretendowa¢. Jedyny warunek, ktory musiat
obywatel w tym zakresie spelni¢ dotyczyl ,,wybicia si¢” na podstawie po-
trzebnego spotecznie talentu. Dzigki temu powstala nowa elita, ktora nie tyle
sprzyja rozwojowi demokracji, co wrecz przyczynia si¢ do jej kryzysow. We-
dlug Lascha jest to $cisle zwigzane z faktem, Ze elity spoteczne ,staly sie nie-
zalezne nie tylko od upadajacych miast przemystowych, ale od ustug publicz-
nych w ogéle. Posylaja one swoje dzieci do prywatnych szkol, ubezpieczajq si¢
od wydatkéw na leczenie poprzez uczestnictwo w programach wspieranych
przez firmy, wynajmuja prywatnych ochroniarzy do ostony przed wzrasta-
jaca wokot nich przemoca. W rezultacie odsuwaja sie od zwyklego zycia”.
Nie czuja zwigzku z innymi obywatelami, nie dotyczy ich zobowigzanie pu-
bliczne. Chociaz sg to zazwyczaj obywatele bardzo dobrze wyksztalceni, nie
uznajg obowigzku stuzenia spoteczenstwu.

Dlatego tez do elity politycznej bardzo rzadko trafiajg ,elity talentu”. Moz-
na zatem stwierdzi¢, ze elity polityczne rekrutujg si¢ z obywateli nie najwy-
bitniejszych w danej dziedzinie, ale z przecigtnych, dla ktérych ksztattowa-
nie postaw obywatelskich nie stanowi wyzwania. Wrecz w interesie nowych
elit politycznych jest, by obywatel nie byl zainteresowany polityka, by posia-
dal na jej temat wiedzg i uczestniczyl w rozwigzywaniu problemoéw spotecz-
nych. Tym samym elity polityczne wykazuja si¢ ,wyzsza forma parafianszczy-

20 P.C. Schmitter, Demokracja — zagrozenia i problemy, [w:] Przysztosé demokracji. Wybér

tekstéw, red. P. Spiewak, tlum. P. Rymarczyk, Warszawa 2005, s. 25.
21 Por. Ch. Lasch, Bunt elit, Krakéw 1997, s. 43.
22 Ibidem,s. S1.
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zny*”, gdyz ,w miejsce wspierania ustug publicznych nowe elity wydajg swe
pieniadze na ulepszenie swych dobrowolnie izolowanych enklaw. Bez oporu
oplacajg one prywatne, podmiejskie szkoty, prywatngpolicje, prywatne sys-
temy usuwania odpadkéw. [...] Ich uznanie obowiazkéw obywatelskich nie
rozciaga si¢ poza bezposrednie sgsiedztwo™*.

Jest to stanowisko sprzeczne z obywatelskimi postawami. Bowiem, jak
wynika z prowadzonych analiz, tym, co podtrzymuje demokracje¢ sa dobra
publiczne: dobrze dzialajaca stuzba zdrowia, edukacja, nauka, czy instytu-
cje odpowiedzialne za bezpieczenstwo obywateli*. Gdy w sektorze publicz-
nym wystepuja powazne niedociggniecia, wowczas obywatel uznaje, ze ,,nie
warto traci¢ czasu na glosowanie, uczestnictwo w stowarzyszeniach czy ru-
chach spolecznych czy nawet w ogdle na uczestnictwo w sprawach publicz-
nych, poniewaz ich odosobnione akty wywierajg zwykle niewielki wptyw na
przebieg wypadkow albo nie wywierajazadnego”*¢. Oddajg tym samym moz-
liwo$¢ dziatania przypadkowym ,,profesjonalistom”, uznajac, ze zaangazowa-
nie obywatelskie nie przyniesie oczekiwanych rezultatow.
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