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Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono problem zabezpieczenia spolecznego oraz zagadnienie
nowelizacji przepisow, ktore reguluja wysoko$¢ emerytur i rent funkcjonariuszy komu-
nistycznych stuzb bezpieczenstwa, ktérzy petnili stuzbe w Polsce po 1990 r. Nowelizacja
ustaw emerytalnych powaznie obnizyta §wiadczenia przystugujace wskazanym powyzej
funkcjonariuszom. W pierwszej kolejnoséci autor artykutu krytykuje ustawowa defini-
cje (zakreslenie czasowych granic) systemu totalitarnego, ktory mial miejsce po zakon-
czeniu I wojny §wiatowej. Z przepiséw ustawy blednie wynika, ze totalitaryzm w Pol-
sce skonczyt sie w 1990 r., tymczasem historycy w zdecydowanej wiekszos$ci wskazuja
jako date graniczng 1956 r. W drugiej cze¢sci opracowania autor przedstawia i uzasadnia
stanowisko, Ze ustawowe zmiany w systemie emerytalnym w powaznym zakresie na-
ruszajg przepisy Konstytucji RP z 1997 r. Nowe, obecnie obowiazujace przepisy sa nie-
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sprawiedliwe, demoralizujace i dyskryminuja osoby, ktére legalnie wykonywaty swoje
obowiazki stuzbowe po 1990 r.

Summary

Liability of Police Officers and Other Contemporary
Formations for Participation in the Secret Service of the
Polish People’s Republic - Constitutional Aspects

The article concerns on a problem of social security and analyzes issue of the change of
provisions which regulate pensions of officers of communistic security services, who
served their duties after the communistic system collapsed in the Republic of Poland (af-
ter the year 1990). The amendment of statutory law has seriously reduced the amount of
pensions of indicated above officers. Firstly the author of the essay criticizes the statu-
tory definition (temporal limits) of the totalitarianism, which took place in Poland after
the Second World War. It is found that provisions wrongly indicates that communistic
totalitarianism ended in 1990, while historians officially claim that it had taken place in
1956. In the second part of the article the author argues that statutory changes serious-
ly violate the provisions of the Constitution of the Republic of Poland of 1997. New, ac-
tually binding provisions are unfair, demoralizing and discriminate persons who legal-
ly preformed duties in security formations after the year 1990.

System zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych zo-
stal skonstruowany na innych zasadach niz system zabezpieczenia spolecz-
nego’® przeznaczony dla pracownikéw cywilnych. Nalezy zgodzi¢ sie z opinia,

3 Zgodniez powszechnie zaakceptowang definicja zabezpieczenie spoleczne jest to przy-
stugujace kazdemu czlonkowi spoleczeristwa prawo zadania od wtadz publicznych zaspokojenia
potrzeb w trudnych sytuacjach zyciowych (M. Zieleniecki, Prawo do zabezpieczenia spotecz-
nego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. XIII, s. 579; T. Zieliniski, Ubezpieczenia spoteczne
pracownikdéw. Zarys systemu prawnego — czes¢ 0gélna, Warszawa-Krakow 1994, s. 18. Z kolei TK
zdefiniowal ten system jako ogoél urzadzen i §wiadczen stuzacych zaspokajaniu usprawiedli-
wionych potrzeb obywateli, ktorzy utracili zdolnos$¢ do pracy badZ doznali ograniczenia tej
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ze ustawodawca przewidzial dla funkcjonariuszy mundurowych uprzywile-
jowane warunki uzyskiwania emerytur, rent i innych tego typu $wiadczen®.
Preferencje przejawiajg sie przede wszystkim w dwdch elementach — po pierw-
sze — funkcjonariusz uzyskuje prawo do emerytury znacznie wczeéniej niz
pracownik cywilny oraz po drugie — w istnieniu korzystniejszych przeliczni-
kéw za rok pracy. Uzasadnione to bylo i jest rodzajem wykonywanych obo-
wigzkow, ryzykiem i psychofizycznymi obcigzeniami zwigzanymi ze swiad-
czong pracy. Wskazuje sig, ze owe uprzywilejowanie znajduje uzasadnienie
w postanowieniach Konstytucji RP®.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ocena konstytucyjnosci regu-
lacji prawnych odnoszacych si¢ do rent i emerytur funkcjonariuszy, ktérzy
rozpoczeli prace w organach bezpieczenstwa PRL, zostali pozytywnie zwery-
fikowani przez tzw. Komisje Kwalifikacyjne, kontynuowali stuzbe po 1990 r.
iuzyskali prawo do $wiadczen emerytalnych w Rzeczypospolitej Polskiej. Wy-
przedzajac rozwazania przedstawione w dalszej czesci niniejszego artykutu
uznaje, ze przedstawione wyzej rozwigzania wynikajace z ustawy emerytalnej
sg razgco niesprawiedliwe, krzywdzgace i naruszaja postanowienia Konstytu-
cji RP. Poza zakresem badan pozostawiam natomiast rozwigzania ustawowe
odnoszace si¢ do 0sob, ktore zakonczyly stuzbe przed 1990 r. oraz regulacje
odnoszace si¢ do $wiadczen przystugujacych rodzinom zmartych funkcjo-
nariuszy. Ich tre$¢ budzi moje powaznie watpliwosci co do zgodnosci z prze-
pisami ustawy zasadniczej, jednakze nie mieszczg si¢ one w temacie niniej-
szego opracowania, wymagaja przeprowadzenia oddzielnych badan i analiz.

16 grudnia 2016 r. Sejm uchwalil® nowelizacj¢ ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-

zdolnoéci, albo zostali obciazeni nadmiernymi kosztami utrzymania rodziny (por. orzeczenie
TK z 19 listopada 1996 r., K 7/95, OTK ZU 6/1996, poz. 49).

*  Por.np.wyroki TKz: 29 kwietnia2008r., P 38/06, OTKZU 3A/2008, poz.46; 3 marca
20151, K39/13, OTKZU 3a/2015, poz. 27.

> Por. np. orzeczenie TK z 23 wrzesnia 1997 r., K 25/96, OTK ZU 3-4/1997, poz. 36
iwyrok TK z 12 lutego 2008 r., SK 82/06, OTK ZU 1A /2008, poz. 3.

¢ Ustawaz 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. poz. 2270) — dalej: ustawa zmieniajaca lub ustawa nowelizujaca.
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go, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biu-
ra Ochrony Rzadu, Paiistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin’. Ustanowione zmiany stanowig dalszy ciagg procesu dekomunizacji
(dezubekizacji), ktory obecnie w gtéwnej mierze polega na obnizaniu $wiad-
czen emerytalnym funkcjonariuszom, ktérzy pelnili stuzbe przed 1990 r.?
i po tym roku znalezli zatrudnienie w organach bezpieczenstwa RP.

Istota zmian systemu emerytalnego i rentowego funkcjonariuszy® spro-
wadzita si¢ do kilku zagadnien. Po pierwsze obnizono wspétczynnik oblicza-

7 Ustawaz 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agen-

cji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Paristwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t..
Dz.U. 2016, poz. 708 ze zm.) — dalej: UZEF.

§  Pierwszym aktem normatywnym rozpoczynajacym ten proces byla ustawaz 23 stycznia
2009 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 145). Do wejscia w zycie zmian funkcjonariuszowi przystugiwato
prawo do 40% podstawy emerytury po 15 latach stuzby, oraz 2,6% podstawy wymiaru §wiad-
czenia za kazdy nastepny rok stuzby (por. art. 1S UZEF). Po 1 stycznia 2010 r. funkcjonariu-
szowi przystugiwalo 0,7% podstawy wymiaru §wiadczenia za kazdy przepracowany rok stuzby
wlatach 1944-1990 w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa wart. 2 ustawyz 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa paristwa
zlat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdéw (t.j. Dz.U. 2013, Nr 1388 ze zm.) — por. art. 15b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Szerzej na ten temat: M. Dabrowski, Europejskie stan-
dardy dotyczqce rozliczenia z systemami totalitarnymi a polskie rozwiqzania prawne zwiqzane
z uprawnieniami emerytalnymi funkcjonariuszy bylych stuzb bezpieczeristwa, [w:] Uniwersalny
iregionalny wymiar ochrony praw czlowieka. Nowe wyzwania — nowe rozwigzania, red. J. Jaskier-
nia, t. 2, Torun 2014, s. 737 i n.; R. Leskiewicz, R. Soszyniska, Proces odbierania przywilejow
emerytalnych komunistycznych stuzb specjalnych w wolnej Polsce i jego wplyw na bezpieczeristwo
wewngtrzne, [w:] Wybrane aspekty bezpieczeristwa w zakresie dziatalnosci podmiotéw Unii Eu-
ropejskiej, red. P. Niwinski, J. Leska-Slezak, B. Wozniak-Krawczyk, Gdansk 2015, s. 231 in,;
S. Pikulski, M. Dabrowski, Nierdwnos¢ stosowania prawa wobec ubezpieczonych funkcjonariuszy
organdéw bezpieczeristwa patistwa, [w:] Europejski system ochrony praw czlowieka. Aksjologia —
instytucje — efektywnos¢, red. J. Jaskiernia, Torun 2015 s. 435 in.

°  Funkcjonariuszem w $wietle tresci UZEF jest osoba, ktéra odbywata stuzbe na rzecz
totalitarnego paristwa od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych wart. 13b ustawy
emerytalnej cywilnych i wojskowych formacjach i instytucjach w szczegdlnosci w: Resorcie
Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, Ministerstwie
Bezpieczenistwa Publicznego, Komitecie do Spraw Bezpieczenistwa Publicznego, Akademii
Spraw Wewnetrznych. Dla prawodawcy nie ma znaczenie zakres wykonywanych obowiazkéw
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nia emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa PRL w latach
1944-1990 z 0,7% do 0,0% podstawy wymiaru $wiadczenia. Praca w stuz-
bach po 1990 r. nadal przeliczana jest wedlug wspoélczynnika 2,6% (art. 15¢
ust. 1 pkt 112 UZEF), jednakze wysoko$¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza
niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaklad Ubez-
pieczen Spolecznych z FUS (art. 15 ust. 3 UZEF). Innymi stowy funkcjona-
riusz, ktéry petnit stuzbe przed 1990 r. nie otrzyma za ten okres swiadczenia.
Natomiast emerytura wypracowana po 1990 r. zostanie obnizona do $redniej
krajowej emerytury z FUS niezaleznie od zajmowanego stanowiska, pelnio-
nej funkeji i wystugi lat.

Podobnie rzecz si¢ ma z rentami inwalidzkimi. W przypadku osoby, ktdra
pelnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa przed 1990 r., rente inwalidz-
kg zmniejsza si¢ 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz to-
talitarnego panstwa (art. 24a ust. 1 UZEF). Zgodnie z trescig art. 22 ustawy
emerytalnej, renta inwalidzka wynosi dla inwalidéw zaliczonych do: I gru-
py — 80%, II grupy - 70%, III grupy — 40% podstawy wymiaru $§wiadczenia.
Innymi stowy renta funkcjonariusza zaliczonego do I grupy wynosi¢ bedzie
0% podstawy wymiaru $wiadczenia, jezeli przed 1990 r. przepracowal 8 lat
w organach bezpieczenstwa PRL i odpowiednio dla funkcjonariusza zaliczo-
nego do II grupy - 7 lat, natomiast dla III grupy - 4 lata. Réwnoczesnie nie-
zaleznie od okresu pelnienia stuzby przed 1990 r. renta funkcjonariusza nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecigtnej renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z FUS
(art. 22a ust. 3 UZEF).

Prawodawca ustanowit kilka sytuacji, ktére umozliwiajg odstgpienie od za-
stosowania wobec funkcjonariusza ww. mechanizméw i wylaczenie go spod
rezimu ograniczajacego wysoko$¢ swiadczen. Minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegélnie uzasadnionych przypadkach,
moze wylgczy¢ stosowanie art. 15¢i art. 22a w stosunku do 0séb pelnigcych
stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL z uwagi na krotkotrwala stuzbe przed
31 lipca 1990 r. oraz rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkow po 12 wrze-
$nia 1989 r., w szczegdlnosci z narazeniem zdrowia i zycia (art. 8a UZEF). Po-

i zadan, przebieg stuzby i rzeczywista rola funkcjonariusza w zwalczaniu wolno$ciowych
dazen narodu polskiego.
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nadto, przepiséw ograniczajacych wysokos¢ $wiadczen nie stosuje si¢ wobec
0s0b, ktore udowodnig, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, pod-
jety wspdlprace i czynnie wspieraly osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodleglosci Panistwa Polskiego (art. 15c ust. 51 art. 22a ust. 5 UZEF).

Kolejnym bardzo istotnym faktem zwigzanym z wprowadzeniem zmian
jest to, ze wyzej przedstawione przepisy obejmujg réwniez funkcjonariuszy,
ktérzy obecnie jeszcze pelnig stuzbe i pelnili ja poczawszy od 1990 r. przez 27
lat, jezeli rozpoczeli oni swojg prace w organach bezpieczenstwa PRL. Wypra-
cowane przez te osoby §wiadczenie nie bedzie mogto by¢ wyzsze od $redniej
emerytury/renty wyplacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z FUS -
niezaleznie od dlugosci i przebiegu stuzby.

Ustawa nowelizujaca i wprowadzone przez nig zmiany wywotaly fale kry-
tyki. Powazne zastrzezenia przedstawit m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich'®,
Sad Najwyzszy' i cale grono przedstawicieli nauki i praktyki prawa'2.

1% Por. stanowisko RPO: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-wypracowuje-stanowisko-

w-sprawie-drugiej-ustawy-dezubekizacyjnej%E2%80%9D (14.09.2017).

""" Por. Uwagi SN do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywia-
du, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej orazichrodzinz 9 grudnia 2016 r., http://www.zzwp.pl/uploads/media/
loga/aktualno%CS5%9Bci/aktualno%C5%9Bcil6/sn16021.pdf (14.09.2017).

2 Por. np.: M. Bidzinski, Opinia prawna, Warszawa 2017 r. passim, http://www.zzwp.pl/
uploads/media/loga/aktualno%C5%9Bci/aktualno%CS%9Bcil6/sn16021.pdf (14.09.2017);
M. Chmaj, Opinia prawna, Warszawa 2017, passim, http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12287556/
katalog/12366417#12366417 (8.09.2017); S. Grabowska, Opinia prawna dotyczqca bezposred-
niego stosowania Konstytucji RP przez sqdy powszechne, Warszawa 2017, passim; K. Matlak,
Opinia sporzqdzona na zlecenie Zarzgdu Gléwnego Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku
Zawodowego Policjantéw w Warszawie, Szczecin 2016 r., passim; http://legislacja.rcl.gov.pl/
projekt/12287556/katalog/12366417#12366417 (8.09.2017); K. Przyborowska, Opinia prawna
sporzqdzona na zlecenie Federacji Stowarzyszeri Stuzb Mundurowych RP, Warszawa 2017, pas-
sim, http://www.zzwp.pl/uploads/media/loga/aktualno%C5%9Bci/aktualno% C5%9Bcil6/
sn16021.pdf (14.09.2017); A. Rakowska-Trela, Opinia prawna, £6dz 2017, passim, http://
www.zzwp.pl/uploads/media/loga/aktualno%C5%9Bci/aktualno%C5%9 Bcil6/sn16021.
pdf (14.09.2017); Opinia Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowicka do rzqdowego projektu ustawy
(druk sejmowy 1061), Warszawa 2016 ., passim, http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12287556/
katalog/12366417#12366417 (8.09.2017).
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II.

Pierwszym wynikajacym z nowelizacji zagadnieniem, ktére budzi bardzo po-
wazne watpliwosci jest ustawowe wyznaczenie granic czasowych totalitary-
zmu. W zmienionej ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
prawodawca postuguje sie sformulowaniem ,,pelnienie stuzby na rzecz tota-
litarnego panstwa” (np. art. 13 ust. 1 pkt Ic, art. 13a ust. 1, 4 pkt 2, art. 13b,
15c ust. 1, 2, 6, art. 22a ust. 1 i 2, art. 24a ust. 1 UZEF). Natomiast art. 13b
ust. 1 precyzuje, ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa jest stuzba od 22
lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie formacjach
i instytucjach. Rozwigzanie to budzi historyczne i prawne zastrzezenia.

Z ustawy emerytalnej wynika, ze totalitaryzm w Polsce zakonczyt si¢ 31
lipca 1990 r.” Tymczasem powszechnie przyjmuje sig, ze stalinizm (komu-
nizm) w swojej totalitarnej formie istnial do 1956 r. Ten rok wskazywany jest
przez historykéw jako graniczny - rozdzielajacy okres ustroju totalitarnego
od jego tagodniejszej wersji autorytaryzmu'. Na poczatku lat 50. XX w. sta-
linizm w swojej najostrzejszej formule ulega dekompozycji. Istotng data jest
5 marca 1953 r., kiedy to zmar} Jozef Stalin, co nadalo dynamiki procesowi
tagodzenia ustroju totalitarnego'. ,,Smier¢ Stalina nie doprowadzita do roz-
kladu systemu stalinowskiego. Pozbawila go glownie sktadnika psychologicz-

13 Jest to data rozwigzania Stuzby Bezpieczenstwa i utworzenia UOP.

" Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie prezentuje podobne stanowisko.
Co prawda nie wskazuje on 1956 r. jako daty granicznej, jednakze jednoznacznie podnosi,
ze w latach 1944-1990 mieliémy do czynienia z réznymi rezimami. W wyroku z 11 maja
20071.(K2/07, 0TKZU SA /2007, poz. 48) wskazal, ze ,dzialalno$¢ organéw bezpieczenistwa
panstwa komunistycznego wlatach 1944-1989 miala przede wszystkim na celu zagwaranto-
wanie, Ze wladza panistwowa bedzie sprawowana przez aparat partii komunistycznej w sposob
monopolistyczny, oraz trzeba mie¢ na uwadze, ze metody osiagania tego celu to totalitarna,
badZ w p6Zniejszym okresie co najmniej autorytarna, forma sprawowania tej wladzy”.

5 Szerzej na ten temat: N. Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, t. II, Krakéw 1999,
s.628-629; H.1zdebski, Totalitaryzm i terminy pokrewne w naukach spotecznych oraz w polskim
jezyku prawnym i prawniczym, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2016, nr 3778, passim;
D. Jarosz, Stalinizm w Polsce, [w:] Polski wiek XX, red. K. Persak, P. Machcewicz, Warszawa
2010, s. 107 i n.; W. Pronobis, Polska i swiat w XX wieku, Warszawa 1996, s. 409 i n.; M. Tyr-
chan, Badania poréwnawcze nad totalitaryzmem nazistowskim i stalinowskim w historiografii
zachodniej. Uwagiw zwiqzku z ksigzkq , Stalinizm i nazizm. Poréwnanie dyktatur”, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2016, z. 1,s. 273 i n. oraz cyt. tam. lit.
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nego - osobistego strachu...”®. W 1956 r. mialo miejsce szereg zdarzen, ktére
$wiadczg o liberalizacji stosunkéw spotecznych i politycznych. W tym roku
zmarl Bolestaw Bierut, nastapil szereg strajkéw m.in. w Poznaniu, uwolniono
kardynata Stefana Wyszynskiego, ogloszono amnesti¢ w stosunku do zolnie-
rzy AK, do wladzy powraca Wladystaw Gomutka. Od tego czasu dekompozy-
cja rezimu komunistycznego w Polsce miata postepujacy charakter. W latach
80. w ustroju i w prawie pojawiajg sie elementy i instytucje $wiadczace o jego
stopniowej demokratyzacji. Formalne przeksztalcenie ustroju socjalistyczne-
go w demokracje, a PRL w Rzeczpospolita Polska mialo miejsce 31 grudnia
1989 r., tj. w momencie wejscia w Zycie ustawy z 29 grudnia 1989 r. o zmianie
Konstytucji PRLY. Podsumowujac, wynikajace z tresci ustawy emerytalnej
twierdzenie, Ze totalitaryzm w Polsce skonczyt sie 31 lipca 1990 r. jest ahisto-
ryczne, kontrfaktyczne i nie znajduje potwierdzenia w nauce i w rzeczywisto-
$ci. Oznacza to, Ze ustawowe rozumienie terminu ,,stuzba na rzecz totalitarne-
go panstwa” odnoszace si¢ do lat 1944-1990 jest zdecydowanie zbyt szerokie.
W tej plaszczyznie bardzo trafne wydaja sie stwierdzenia zawarte w rezolucji
Parlamentu Europejskiego z 2 kwietnia 2009 r., Ze ,,nie jest mozliwa w pet-
ni obiektywna interpretacja faktéw historycznych” i zZe ,,zaden organ poli-
tyczny czy partia polityczna nie maja monopolu na interpretacje historii™*®.
Niezaleznie od analizy historycznej nalezy wskaza¢, ze ustawa w plaszczyz-
nie ,,pelnienia funkcji na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca
1944 do 31 lipca 1990 r. budzi bardzo powazne watpliwoséci prawnej natury.
Z dyspozycji przytoczonych wyzej artykuldow, w szczegolnosci art. 13b ust. 1
UZEF wynika, ze totalitaryzm w Polsce zakonczyl si¢ 31 lipca 1990 r. Regu-
lacja taka jest niedopuszczalna w $wietle postanowien Konstytucji z 1952 r.
Od 31 grudnia 1989 r. art. 1 tego aktu normatywnego brzmiat ,Rzeczpospo-
lita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spolecznej””. Jezeli akt normatywny o najwyzszej
mocy prawnej stanowil, ze Polska od 31 grudnia 1989 r. jest demokratycz-
nym panstwem - to przepis ustawy nie moze stwierdzac, ze Polska w okre-

16 Z.Brzezinski, Jednos¢ czy konflikty, Londyn 1964, s. 131.

7 Dz.U. 1989, Nr 75, poz. 444 ze zm.

¥ Dz.U.UE C 2010, nr 3.

' Por.art. 1 pkt 4 ustawy z 29 grudnia 1989 r. o ziemnie Konstytucji Polskiej Rzeczpo-
spolitej Ludowej (Dz.U. Nr 75, poz. 444 ze zm.).
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sie od tego dnia do 31 lipca 1990 r. byla panstwem totalitarnym. Podsumo-
wujac, art. 13b ust. 1 w zakresie w jakim odnosi si¢ do okresu od 31 grudnia
1989 r. do 31 lipca 1990 r. jest niezgodny z art. 1 Konstytucji z 1952 r. w zw.
zart. 5 ustawy z 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpo-
spolitej Ludowej*.

III.

Nowelizacja przepiséw emerytalno-rentowych budzi jeszcze szereg innych
zastrzezen natury konstytucyjnej. Pierwszym przepisem, ktdry zostal naru-
szony przez prawodawce jest art. 2 Konstytucji RP z 1997 r. Wprowadzone
zmiany naruszyly szereg zakodowanych w nim zasad ustrojowych, w szcze-
golnosci sprawiedliwosci spolecznej, ochrony praw stusznie nabytych, zasa-
dy zaufania do panstwa i stanowionego prawa oraz zasady zaufania panstwa
do obywatela (sic!).

Zasada sprawiedliwosci spotecznej wynika z tresci art. 2 Konstytucji RP:
»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczy-
wistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej”. ,Na gruncie tego przepisu
mozna wskazac [...] prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest
ono odnoszone do sfery stosunkéw objetych gwarancjami konstytucyjnymi,
chocby ogdlnie ujetymi *'. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze w sklad tej
zasady wchodza w szczegélnosci: rowno$¢ praw, solidarnos¢ spoteczna, mi-
nimum bezpieczenstwa socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych wa-
runkoéw egzystencji dla 0séb pozostajacych bez pracy nie z wlasnej woli*.
Sprawiedliwos$¢ spoteczna oznacza przyznanie czlowiekowi tego, to co z ty-
tulu jego pracy stusznie mu si¢ nalezy”. W kontekscie wskazanych regulacji
konstytucyjnych oznacza to, ze panstwo zobowiazane jest do zapewnienia
jednostce $wiadczen, w szczegdlnosci emerytalnych i rentowych, w zamian

** Przepis ten stanowil, ze ustawa zmieniajaca Konstytucje PRL wchodziw zycie z dniem

ogloszenia. Dziennik Ustaw zostal opublikowany 31 grudnia 1989 r.

*' Wyrok TK z 12 grudnia 2012 r., sygn. akt SK 26/01, OTK ZU 8/2001, poz. 258.

2 Wyrok TKz22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99, OTK ZU 5/1999, poz. 100.

¥ Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. III, Warszawa 2003, s. 1349.
Szerzej na ten temat: P. Wrébel, Postulat sprawiedliwosci spolecznej a idea sprawiedliwosci,
,Studia Socialia Cracoviensia” 2013, nr 1 (8),s. 143 in.
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za to, ze jednostka $wiadczyla prace i ponosita zwigzane z tym cigzary pu-
blicznoprawne. Réwnoczesnie panstwo zobowigzane jest stworzy¢ taki sys-
tem, w ktérym wysokos¢ swiadczen bedzie odpowiadata naktadowi i cigza-
rowi pracy, jej znaczeniu i ryzykom zwigzanym z jej $wiadczeniem.

Naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej przez przepisy UZEF spro-
wadza si¢ do kilku elementéw. Po pierwsze praca w stuzbach PRL, okreslonych
w art. 13b ustawy emerytalnej zostata potraktowana jakby w ogole nie byta
$wiadczona i nie przysluguja w zamian za nig zadne §wiadczenia. Emerytu-
ra wynosi 0% podstawy wymiaru §wiadczenia za kazdy rok stuzby ,,na rzecz
totalitarnego panstwa”. Dla ustawodawcy nie ma i nie mialo catkowicie zna-
czenia, jakie funkcje i zadania wykonywal funkcjonariusz, czy jego dziatania
byty nielegalne, bezprawne, niegodziwe itp. W powyzszej kwestii bez znacze-
nia byl réwniez fakt pozytywnego zweryfikowania funkcjonariuszy. Woje-
wodzkie Komisje Kwalifikacyjne wydawaly pozytywna opini¢ o pracowniku
aparatu bezpieczenstwa PRL w razie stwierdzenia, ze odpowiada on wymo-
gom przewidzianym dla funkcjonariusza danej stuzby lub pracownika Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych, okreslonych w ustawie oraz powzigcia prze-
konania, Ze posiada on kwalifikacje moralne do petnienia stuzby zwlaszcza,
ze: w toku dotychczasowej stuzby nie dopuscit sie naruszenia prawa, wyko-
nywal swoje obowigzki stuzbowe w sposob nie naruszajacy praw i godnosci
innych oséb oraz nie wykorzystywal stanowiska stuzbowego do celéw po-
zastuzbowych. Podkresli¢ nalezy, ze zaswiadczenia komisji weryfikacyjnych
sa dokumentami urzedowymi, ktére stanowia dowdd na okolicznosci, ktore
w nich zostaly zaswiadczone (art. 244 k.p.c.?).

Razgco niesprawiedliwa jest rowniez tres¢ art. 15¢ ust. 3 i art. 24a ust. 3
UZEF. Z przepiséw tych wynika, ze $wiadczenie emerytalne (rentowe) funk-
cjonariusza, ktdry przed i po 1990 r. pelnil stuzbe w organach bezpieczen-
stwa i ochrony panstwa nie moze by¢ wyzsza niz §rednia emerytura (renta)
przyznawana z FUS. Oznacza to, ze wysoko$¢ emerytury jest w zasadniczej
mierze niezalezna od liczby lat przepracowanych w formacjach munduro-
wych RP, jezeli funkcjonariusz choc¢by tydzien przepracowat w stuzbach bez-
pieczenstwa PRL. Natomiast wysoko$¢ renty jest niezalezna od stopnia nie-

24

Ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2016, poz.
1822 ze zm.).
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pelnosprawnosci. W praktyce bardzo czesto dochodzi do stosowania ww.
przepiséw w stosunku do 0sdb, ktére przepracowaty w wolnej Polsce po 15
i wiecej lat. Demoralizujgce i niesprawiedliwe jest to, ze funkcjonariusz, kto-
ry po 1990 r. przepracowat tyle samo lat co inna osoba otrzyma znacznie niz-
sze $wiadczenie tylko dlatego, ze przed tym rokiem pracowat w aparacie bez-
pieczenstwa PRL.

Znowelizowane postanowienia ustawy emerytalnej naruszaja rowniez za-
sade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta spro-
wadza si¢ do nakazu dotrzymania zobowiazan ztozonych obywatelom przez
panstwo i zakazu jednostronnej zmiany regulacji prawnych, ktore okreslaja
status jednostki i przyznaja jej okreslone §wiadczenia. Obowiazek stworzenia
sytemu zabezpieczenia spolecznego wynika ze swoistej umowy zawartej po-
miedzy spoteczenstwem a panstwem. Na jej mocy obywatele zobowigzuja sie
do pracy i odprowadzania ci¢zaréw publicznych w postaci podatkéw, sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, natomiast panstwo zobowigzuje si¢ do zapewnie-
nia im $rodkéw do zycia w sytuacji gdy z powodu wieku, utarty sit badz cho-
roby nie beda w stanie dalej pracowa¢ i zarabia¢ na swoje utrzymanie. Ogélne
obowigzki panstwa w powyzszej materii wynikajg z tresci art. 67 Konstytucji
RP, szczegdtowe natomiast z ustaw emerytalnych w tym UZEF. Przedmiotowy
kontrakt jest o tyle specyficzny, Ze jest on adhezyjny i jednostka nie ma moz-
liwosci nieprzystapienia do niego i negocjowania tresci. RdOwnoczesnie pan-
stwo nie moze jednostronnie wycofa¢ sie ze swoich zobowigzan. Swiadczyto-
by to o pogwalceniu tego szczegolnego kontraktu i prowadzi to do naruszenia
konstytucyjnej klauzuli zaufania. Z dotychczasowych przepiséw emerytal-
nych wynikalo, ze funkcjonariusze Milicji, Policji, UOP, ABW itp., za kaz-
dy rok przepracowanej stuzby uzyskiwali prawo do emerytury w wysokosci
2,6% podstawy swiadczenia, a w przypadku utraty zdrowia w zwiazku z petl-
niong stuzba do renty. Prawodawca zmieniajac ustawe o zabezpieczeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy jednostronnie, arbitralnie wycofal si¢ ze swoich
zobowigzan wobec licznej grupy funkcjonariuszy i razaco obnizyl wysokos¢
przystugujacych im $wiadczen. Ich emerytura nie jest juz zalezna od liczby lat
stuzby, natomiast renta nie jest zalezna od stopnia niepetnosprawnosci. Zasa-
da zaufania chroni obywateli w szczegélnosci w sferach, gdzie panstwo moze
jednostronnie ksztaltowac ich uprawnienia. Ogranicza ona swobodg¢ prawo-
dawcy w przedmiocie ustanawiania regulacji pogorszajacych status jednost-
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ki i gwarantuje bezpieczenstwo prawne obywateli. W $wietle przepiséw obo-
wigzujacych do czasu wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej funkcjonariusze
mieli uzasadnione prawo oczekiwania, Ze po zakonczeniu stuzby w niepod-
legtej Polsce beda otrzymywac $wiadczenia na zasadach okreslonych w 6w-
cze$nie obowigzujacych przepisach®.

Tymczasem ustawodawca zmienil te zasady na ich niekorzy$¢. Panstwo
w ten sposdb naruszylo zasade lojalnosci wobec wszystkich funkcjonariu-
szy, ktorzy stuzyli w organach bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej.
System emerytalny stat si¢ dla nich putapka, ktoérej istnienia nie musie-
li i nie mogli przewidzie¢. Zaufanie utracili przede wszystkim funkcjona-
riusze, ktérzy rzetelnie stuzyli Rzeczpospolitej po 1990 r. Panstwo polskie
najpierw dokonato oceny przebiegu ich stuzby na rzecz PRL i ich moralno-
$ci, nastepnie dokonalo sprawdzenia ich przydatnosci do stuzby w RP i do-
puscito do tej stuzby, by w koncu stwierdzi¢, ze nie zastuguja na emerytury
i renty przewidziane dla funkcjonariuszy mundurowych. Jest to szczegol-
nie niebezpieczna sytuacja bo w stuzbie nadal pozostajg takie osoby. Ponad-
to zaden z funkcjonariuszy obecnie stuzgcych w formacjach mundurowych
nie moze by¢ pewny, ze za jaki$ czas, stosownie do biezacej koniunktury
politycznej, nie zostanie mu odebrany szczegdlny status emerytalny prze-
widziany w UZEF.

Kolejng konstytucyjng reguta wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP i naru-
szong przez znowelizowane przepisy emerytalne jest zasada ochrony prawa
stusznie nabytych®. Jej istota sprowadza si¢ do tego, ze panistwo nie moze
arbitralnie, bez uzasadnienia pozbawia¢ lub ogranicza¢ uprawnien, kto-
re obywatele juz posiadaja. Szczeg6lng ochrong objete sg prawa majatko-
we, w tym przede wszystkim z zakresu zabezpieczenia spolecznego”. Na-
lezy wskaza¢, ze ustawodawca pozbawil wszystkich funkcjonariuszy prawa
do emerytury za okres stuzby przed 1990 r., gdyz przelicznik za kazdy prze-

»  Por. Wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU 5/2000, poz. 138.
¢ Podobnie: M. Chmaj, op.cit., s. 11-12; S. Grabowska, op.cit., s. 6; Zblizone stanowisko
zaprezentowal réwniez SN w swoich Uwagach do rzqdowego projektu ustawy..., op.cit., s. 4.

*” Tak m.in.: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s.25; M. Jackowski, Ochrona praw nabytych w polskim systemie konstytucyjnym, Warszawa
2008, s. 146; idem, Zasada ochrony praw nabytych w polskim prawie konstytucyjnym, ,Przeglad

Sejmowy” 2008, nr 1, s. 16.
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pracowany wowczas rok wynosi 0% podstawy. Natomiast za prace po tym
roku §wiadczenie zostalo bardzo ograniczone, bo nie moze by¢ ono wyzsze
niz przecigtna emerytura wyplacana z FUS. Identycznie rzecz si¢ ma z pra-
wem do renty.

Prawodawca nie ma pelnej swobody w plaszczyznie ograniczania badz
pozbawiania praw, ktdre zostaly przyznane obywatelom. Moze to nastgpic
tylko w wyjatkowych i uzasadnionych przypadkach. Jednakze nie sposéb
dopatrze¢ si¢ jakichkolwiek przestanek, lub uzasadnienia, ktére usprawiedli-
wialyby ograniczenie §wiadczen za legalng prace $wiadczona po 1990 r. Za-
sada ochrony praw nabytych nie obejmuje uprawnien uzyskanych w sposéb
niegodziwy (niestuszny)*®. Nie ma jakichkolwiek racjonalnych argumentéw
uzasadniajacych stwierdzenie, ze $wiadczenia emerytalne i rentowe, ktére
wpracowano po 1990 r. zostaly uzyskane w sposéb niegodziwy, niestuszny.
W zadnym zakresie nie ma podstaw do weryfikowania zasadnosci przyzna-
nych $wiadczen za okresy, w ktérych funkcjonariusze nie petnili stuzby w or-
ganach bezpieczenstwa PRL*. Prawodawca dokonal zmiany zasad nalicze-
nia $wiadczen w catkowitym oderwaniu od rzeczywistego przebiegu stuzby
przed i po 1990 r. W tym ujeciu ograniczenie wysokos$ci $wiadczen za prace
w RP jawi sie¢ jako sankcja i dolegliwos¢ za prace w organach bezpieczenstwa
w PRL. Nalezy podkresdli¢, Ze system emerytalny nie stanowi instrumentu
do wymierzania kar i rozliczania si¢ z bylym systemem i jego funkcjonariu-
szami. Celem jego istnienia jest zapewnienie egzystencji osob, ktére z powo-
du choroby lub wieku nie sg w stanie §wiadczy¢ pracy. Funkcjonariusze mieli
i majg prawo oczekiwac, ze pafistwo dotrzyma swoich pierwotnych zobowia-
zan i nie bedzie ich represjonowac za to, ze pracowali w stuzbach bezpieczen-
stwa przed 1990 r. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw by w jakikolwiek
sposob dyskwalifikowa¢ okresy pdzniejszej stuzby w organach niepodlegte-
go panstwa polskiego®®. W szczegolnosci, ze funkcjonariusze objeci noweli-
zacja wiekszo$¢ swoich §wiadczen wypracowali po 1990 r.

Ustawa, wbrew przeswiadczeniu wigkszos$ci parlamentarnej, nie stanowi
mechanizmu stuzgcego zréwnaniu $wiadczen ,,komunistycznych oprawcow”

*% Por. np. wyroki TK z: 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04, OTK ZU 2006/4, poz. 42124
lutego 2010 1., K 6/09, OTK ZU 2010/2A, poz. 15.

¥ Za: M. Chmaj, op.cit, s. 13.

3 Za: Uwagi SN...;s.S.
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i ich ofiar® oraz nie prowadzi do zniesienia niestusznie uzyskanych przy-
wilejow. Nie tylko odbiera ona prawo do emerytury za okres stuzby przed
1990 ., ale réwnoczesnie w zasadniczym stopniu ogranicza prawo do §wiad-
czen wypracowanych i uzyskanych po tym roku. Akt ten w obecnym stanie
prawnym odbiera (ogranicza) $wiadczenia emerytalne i rentowe funkcjo-
nariuszom za okresy stuzby po 1990 r. Nie stanowi to mechanizmu wdraza-
jacego zasade sprawiedliwosci. Jest to przejaw dzialan odwetowych, sank-
cji. Sankcja jest dolegliwo$¢ jaka wymierza panstwo za zachowania, ktdre
s3 sprzeczne z obowiazujacymi w nim regulacjami. Znamienne, jest to, ze pra-
ca w stuzbach bezpieczenstwa ani przed ani po 1990 r. nie byta zabroniona.
Obecnie nie uwaza sie pracy w stuzbach mundurowych za nielegalna. Do-
legliwoscig jest tutaj obnizenie (odebranie) swiadczenia emerytalnego/ren-
towego. Natomiast przyczyng zastosowania represji jest stuzba w organach
bezpieczenstwa PRL. Znamienne jest to, ze dla prawodawcy nie ma jakiego-
kolwiek znaczenia przebieg stuzby oraz fakt pozytywnego zweryfikowania
pracownikéw stuzb bezpieczenstwa. Dla wdrozenia sankeji wystarczajace jest
cho¢by krétkotrwale zatrudnienie w organach bezpieczenstwa PRL. Ponad-
to odpowiedzialno$¢ i zarazem ustanowione sankcje maja charakter zbioro-
wy. Nie s zindywidualizowane i nie odnoszg si¢ do konkretnych funkcjo-
nariuszy i ich czynéw. Obejmujg one liczng grupe funkcjonariuszy, ktérych
cecha wspodlnag jest to, ze pelnili stuzbe przed 1990 r. i nastepnie uzyskali za-
trudnienie w organach bezpieczenstwa panstwa w RP. Podsumowujac ,wpro-
wadzone nowelizacja zmiany majg charakter represyjno-odwetowy [...] oraz
wprowadzaja odpowiedzialno$¢ zbiorowq™*. Nalezy podzieli¢ poglad wyra-
zony przez Sad Najwyzszy, ze ,system emerytalny (rentowy) [...] nie moze
by¢ instrumentem prowadzenia polityki represyjnej przez Panstwo. Ozna-
cza to, ze sluzba w okreslonej instytucji czy formacji nie moze by¢ uznana
za samodzielne i wylaczne kryterium réznicowania wysokosci emerytalnych
(rentowych) uprawnien. Tym bardziej nie moze by¢ rodzajem kary, a zara-
zem formg odpowiedzialnosci zbiorowej”*.

31 Takie jest rzagdowe uzasadnienie projektu ustaw zmieniajacej (Por. uzasadnienie

do projektu ustawy zmieniajacej UZEF, druk Sejmowy nr 1061, s. 19; http://www.sejm.gov.
pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=DESABFASE0082699C1258076004D6639 (10.09.2017).
3> M. Chmaj, op.cit., s. 4. Podobnie A. Rakowska-Trela, op.cit., s. 4.
3 Uwagi SN...,s.2.



Marcin Dabrowski « Odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy Policji 135

Z art. 2 Konstytucji nalezy zrekonstruowac, jeszcze jedng regule, ktdra zo-
stala naruszona przez ustawy emerytalne. Chodzi tutaj o zasade zaufania pan-
stwa do obywateli**. Oznacza ona, ze prawodawca stanowiac prawo, w szcze-
gblnosci o charakterze represyjnym, ma obowiazek przyjecia za punkt wyjscia
oceny zachowania jednostki objetej regulacja — stanowiska, ze dzialala ona
w sposdb zgody z prawem, obyczajami i moralnoscia. Dopiero obalenie tego
domniemania w postepowaniu sgdowym badz administracyjnym umozliwia
przyjecie za podstawe decyzji innego zalozenia. Przejawem realizacji tej za-
sady konstytucyjnej s3 m.in.: domniemanie niewinnosci (por. art. 42 ust. 3
Konstytucji, art. 5§ 1 k.p.k.”) i domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.*). In-
nymi stowy prawodawca nie moze tworzy¢ przepisoéw, z ktérych z géry wy-
nikatoby, ze jednostka dziata niegodziwie i bezprawnie oraz naktadac na nig
obowigzek wykazania (udowodnienia), ze byto inaczej. Powstaje w ten sposéb
swoiste domniemanie bezprawnosci dziatan jednostki. Rozwigzanie to jest ab-
solutnie niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawnym. Panstwo
zawsze musi przyjmowac za punkt wyjscia dzialan swoich organéw, ze czlo-
wiek podany ich wladztwu nie narusza regul okreslajacych zasady jego za-
chowania, ktoére s3 powszechnie akceptowane, w tym przepiséw prawa stano-
wionego. Zasada zaufania panstwa do cztowieka ma silne oparcie w zasadzie
poszanowania godnosci jednostki, o ktorej mowa w art. 30 Konstytucji RP. Po-
nadto posiada ona swoje umocowanie w zasadzie sprawiedliwosci spofeczne;.
Jednostka nie moze dziala¢ w srodowisku prawnym, w ktérym jej dzialania
apriorycznie uznawane s za bezprawne. Kolejnym konstrukcyjnym elemen-
tem klauzuli zaufania panstwa do jednostki jest zasada wolnosci jednostki
(art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Jej istota sprowadza si¢ do tego, ze kazdy
ma prawo do czynienia tego co nie jest zakazane przez prawo. Konstrukcja
domniemania, Ze jednostka dziatata w sposéb bezprawny stanowi narusze-
nie klauzuli zaufania panstwa do jednostki.

Dyrektywa zaufania panstwa do jednostki zostala naruszona przez zno-
welizowane przepisy ustawy emerytalnej. Ustawodawca wyszed! z zaloze-
nia, ze stuzba kazdego funkcjonariusza objetego zmianami w okresie PRL

3 Zasade te nalezy odrézni¢ od zasady zaufania do panistwa i stanowionego przez nie

prawa, ktéra ma inne znaczenie i inng tres¢.
35

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).
36 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2014, poz. 121 ze zm.).
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byla niegodziwa, bezprawna, ze dziatania jego byly nakierowane na nielegal-
ne zwalczanie wolnosciowych dazen narodu polskiego. Prawodawca w ogole
nie byl zainteresowany jaki byt przebieg stuzby poszczegolnych osob i jakie
w rzeczywisto$ci petnity one funkcje i zadania. W konsekwencji stwierdzit,
ze za te stuzbe funkcjonariusze nie otrzymaja zadnych swiadczen (% podsta-
wy za kazdy rok stuzby). Wiecej kazdy rok stuzby skutkuje obnizenie przy-
znanych juz $wiadczen rentowych o 10% podstawy swiadczenia. Dla prawo-
dawcy rozwigzanie to nie byto wystarczajace uznat on, ze praca w organach
bezpieczenstwa RP po 1990 r. nie bedzie traktowana na ogdlnych zasadach
i pracownicy bylych stuzb PRL powinni otrzymac¢ za prace w RP nizsze $wiad-
czenia niz pozostali funkcjonariusze. Byly pracownik organéw bezpieczen-
stwa PRL moze otrzymywac §wiadczenie nie wyzsze niz srednia renta/eme-
rytura przyznawana z FUS. Bezsprzecznie zaprezentowane rozwigzania nie
maja charakteru wyréwnawczego. Odnoszg si¢ one do okreséw stuzby w nie-
podlegtej Polsce po 1990 r. oraz wypracowanych i uzyskanych w tym okresie
$wiadczen. Rozwigzania te stanowia ewidentng dolegliwos$¢ i zarazem sank-
cje, za to ze osoby te przed tym rokiem $wiadczyly prace na rzecz PRL.

Iv.

Nastepna wazng regulacja, ktora zostala naruszona przez znowelizowang usta-
we emerytalna, jest wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP zasada réwnosci (za-
kaz dyskryminacji*’). Przepis ten stanowi, ze wszyscy sg rowni wobec prawa
i ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany z jakiejkolwiek przyczyny?*. Silnie ko-
responduje on z klauzulg sprawiedliwosci spolecznej, o ktorej wezesniej byta
mowa. Zasada réwnosci sprowadza si¢ do nakazu identycznego traktowania

37 Szerzej na ten temat: J.B. Falski, Ewolucja wykladni zasady réwnosci w orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2000, z. 1, s. 49 i n.; A. Rytel-Warzocha,
»Dyskryminacja pozytywna” jako przejaw urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci spotecznej,
»Gdarniskie Studia Prawnicze” 2016, nr 1, 5. 386 i n.; M. Ziétkowski, Zasada réwnosci w prawie,
,Panistwo i Prawo” 2015, z. 5,s. 94 in.

3% W orzeczniczej praktyce TK przyjelo sig, ze art. 32 Konstytucji nie ma samoistnego
charakteruijego naruszenie moze nastapic¢ tylko w zwiazku z jakim$ innym konstytucyjnym
prawem badz wolno$cia. W przedmiotowej sprawie takie sprzezenie zachodzi z art. 64 ust. 1
i2 (ochrona praw majatkowych) i art. 67 ust. 1 (prawo do zabezpieczenia spotecznego).
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0s0b, ktore znajdujg si¢ w obiektywnie takiej samej sytuacji (ktére posiada-
ja ceche relewantng umozliwiajacg zaliczenie ich do tej samej klasy adresa-
tow norm) i zakazu identycznego traktowania podmiotéw, ktore znajdujg sie
w obiektywnie réznej sytuacji*.

Prawodawca dopuscil si¢ naruszenia zakazu dyskryminacji w stosunku
do funkcjonariuszy, ktérzy petnili stuzbe przed i po 1990 r., albowiem prze-
widzial inne zasady wyliczania $wiadczen dla tych oséb i dla pozostatych pra-
cownikow organéw bezpieczenstwa panstwa RP. Nominalnie funkcjonariu-
szowi bylych stuzb przystuguje 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby
po 1990 r. Jednakze $wiadczenie bylych funkcjonariuszy stuzb PRL nie moze
by¢ wyzsze niz przecietna emerytura wyplacana z FUS. Réwnoczesnie pozo-
stali funkcjonariusze otrzymaja $wiadczenie obliczone w ten sposob, ze po 15
latach stuzby przystugiwac im bedzie prawo do 40% podstawy i za kazdy na-
stepny rok §wiadczenie bedzie wzrastac¢ o 2,6% podstawy. Przykladowo funk-
cjonariusze, ktorzy w okresie 1990-2010 pracowali w np. w Policji UOP i ABW
oraz przed 1990 r. nie pelnili stuzby w formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym posiadaja prawo do emerytury w wy-
sokosci 53% podstawy wymiaru emerytury. Emerytura funkcjonariusza by-
tych stuzb, ktéry w wolnej Polsce przepracowat taki sam okres czasu zostanie
obnizona do $redniej emerytury wyplacanej z FUS. Identycznie jest z renta-
mi. Renta funkcjonariusza bylych stuzb bezpieczenstwa PRL, ktéry uzyskat
to $wiadczenie po 1990 r. zmniejszana jest o 10% podstawy za kazdy rok stuz-
by przed 1990 r. i nie moze by¢ wyzsza niz przecietna renta wyptacana z FUS.

W obydwu przypadkach kryterium uzasadniajagcym rozrdznienie statu-
su prawnego funkcjonariuszy jest fakt pelnienia stuzby przed 1990 r. Nalezy
podkresli¢, Ze nie ma ono wystarczajaco doniostego charakteru. Relewant-
no$¢ oznacza pozostawanie w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza
trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz ma stu-
zy¢ realizacji tego celu®. Ograniczenie wysokosci emerytur i rent za prace
po roku 1990 nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z potrzeba wyréwnania
(obnizenia) $wiadczen funkcjonariuszy za stuzbe w organach bezpieczenstwa
PRL. Przestankg skutkujacg zaliczeniem funkcjonariuszy do tej samej klasy

¥ Por.np. wyrok TK z 13 wrzeénia 2011 r., K8/09, OTK ZU 7A /2011, poz. 72.
# Wyrok TK z 16 grudnia 1997 r.,, K 8/97 OTK ZU 5-6/1997, poz. 70.
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adresatdw jest fakt pelnienia stuzby po 1990 r. w tych samych formacjach. Nie
istnieje wystarczajace uzasadnienie dla stwierdzenia, ze byly funkcjonariusz
powinien dostac¢ nizsze §wiadczenie za 15 lat pracy w stuzbach po 1990 r. niz
jakakolwiek inna osoba, ktora przepracowala taki sam okres czasu w tej sa-
mej lub podobnej formacji.

Z ustawy emerytalnej wynika jeszcze inne kuriozalne i dyskryminacyjne
rozwigzanie. Zmiany (obnizenie §wiadczen) nie obejmuja 0séb, ktére przed
1990 r. petnily stuzbe w organach, o ktérych mowa w art. 13b ustawy emery-
talnej i ktore roznych przyczyn nie zostaly objete systemem emerytur mun-
durowych, tylko pobieraja swoje §wiadczenia z FUS. Zagadnienie to doty-
czy w szczegolnosci osob, ktore w 1990 r. nie przeszly weryfikacji. Zmiany
tez nie obejmujg funkcjonariuszy bylych stuzb, ktérzy przeszli do organow
bezpieczenstwa RP i ktérzy zostali skazani za popelnienie umyslnego prze-
stepstwa $ciganego z urzedu. Take osoby otrzymuja emerytury (renty) z FUS
(por. art. 10 UZEEF).

Do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych* nie wprowadzono prze-
pisow, ktore wywotuja analogiczne skutki jak w stosunku do funkcjonariuszy
art. 15ciart. 24a UZEF. W oparciu o przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych byly funkcjonariusz, za kazdy rok stuzby niezaleznie od tego czy
byla petniona przed czy po 1990 r. otrzymuje 1,3% podstawy $wiadczenia*?.
W ustawie tej nie ma réwniez odpowiednika art. 15c ust. 3 i art. 24a ust. 2
UZEF i wynikajacych z nich ograniczen wysokosci emerytury i renty. Ozna-
cza to, ze dla bylego funkcjonariusza korzystniejsze bytoby w 1990 r. zatrud-
nienie si¢ u zwyklego pracodawcy badz popelnienie przestepstwa $ciganego
z urzedu i uzyskanie w ten sposéb emerytury z FUS*. Podsumowujac, dys-
kryminacja bylych funkcjonariuszy stuzb PRL zatrudnionych w organach
bezpieczenstwa RP po 1990 r., ma miejsce réwniez w stosunku do oséb, kto-
re pelnily stuzbe przed 1990 r. i ktére obecnie pobieraja emerytury z FUS,

41

Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2017,

poz. 1778).
# Podobne stanowisko prezentuje Helsiniska fundacja Praw Czlowieka (Opinia Helsiri-
skiej..., s. 4).

* Funkcjonariusze nie posiadaja swobody w wyborze rezimu ubezpieczeniowego

zktérego beda pobiera¢ §wiadczenia i nie moga swobodnie przej$c z systemu emerytur i rent
mundurowych do FUS.
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bo ich $wiadczenia mogg by¢ wyzsze niz kwota 2069, 02 z**. Mozna powie-
dzie¢, ze osoby objete zmianami UZEF zostaly ukarane za to, ze po 1990 r.
postanowily nadal pelni¢ stuzbe mundurows na rzecz panstwa polskiego i nie
przeszty do pracy cywilnej. W takim przypadku ich emerytura mogtaby by¢
wyzsza niz $rednia emerytura wyplacana z przez Zaklad Ubezpieczen Spo-
tecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a do wystugi lat zaliczatyby
si¢ okresy stuzby przed 1990 r.

V.

Wprowadzone zmiany w systemie emerytalnym naruszajg rowniez art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji (ochrona praw majatkowych) oraz art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji (prawo do zabezpieczenia spolecznego). Prawo do emerytury i renty jest
podmiotowym® prawem majatkowym, o ktéorym mowa w art. 64 Konstytucji
RP. W najogoélniejszym skrocie z przytoczonych przepiséw wynika, ze kazdy,
w tym funkcjonariusze stuzb bezpieczenstwa maja prawo do ochrony swo-
ich praw odnoszacych sie do zabezpieczenia spolecznego, niezaleznie czy jest
to renta czy emerytura. Naruszenie art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Kon-
stytucji polega na nieuzasadnionym i nieproporcjonalnym ograniczeniu lub
pozbawieniu $wiadczen majatkowych (renty lub emerytury), ktére przystu-
guja osobom zatrudnionym w organach bezpieczenstwa panstwa. Konstytu-
cyjny status praw majatkowych, w tym prawa do zabezpieczenia spotecznego,
w zasadniczym stopniu ogranicza swobode¢ prawodawcy w ich ksztaltowa-
niu, w szczegolno$¢ w plaszczyznie ograniczania praw juz przyznanych. Nie
oznacza to, Ze prawa majatkowe majg bezwzglednie niewzruszalny charak-
ter. Mozliwe jest ich ograniczenie przy réwnoczesnym spetnieniu przestanek
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Artykul 31 ust. 3 Konstytucji RP zawiera szereg przestanek, ktére musi
spetni¢ prawodawca w przypadku, gdy chce ograniczy¢, ktores z konstytu-
cyjnych praw badz wolnosci jednostki. Zgodnie z tym przepisem ogranicze-
nia moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne

#  Srednia emerytura wyplacana z FUS w2017 r.

L. Garlicki, Komentarz do art. 67 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IIT, Warszawa 2003, s. 3.

45
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w demokratycznym panstwie dla ochrony jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac isto-
ty wolnosci i praw.

W praktyce nowelizacja spelnia tylko jedng przestanke z tej regulacji. Mia-
nowicie zostala ustanowiona w formie ustawy. Nalezy wskaza¢, ze ustanowio-
ne zmiany nie byly konieczne w demokratycznym panstwie prawnym. Tym
bardziej, ze naruszaja one jego istote i zasady, o czym wczes$niej byla mowa.
Nie istnieja jakiekolwiek racjonalne argumenty, ktére uzasadniajg obnizenie
swiadczen emerytalnych i rentowych funkcjonariuszy za stuzbe po 1990 r.
Artykut 31 ust. 1 Konstytucji wymaga by ograniczenia byly niezbedne dla
ochrony, ktérejs z wartosci wskazanych w tym przepisie. Zmiany ustawy eme-
rytalnej nie chronig zadnej z nich.

Z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, ze ograniczenia konstytucyj-
nych praw jednostki nie mogg narusza¢ ich istoty. Dyspozycja ta opiera si¢
na zalozeniu, ze kazde prawo (wolnos¢) posiada swdj minimalny zakres tre-
$ciowy, ktorego usunigcie zniweczy faktycznie istnienie tego prawa (wol-
nosci). Ustawowe ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci nie moga
prowadzi¢ do catkowitego wydrazenia ich z rzeczywistej tresci i pozostawie-
nia tylko pozoru ich obowigzywania. Innymi stowy, ustawodawca nie moze
ustanowic¢ prawa, ktdre skutkowac bedzie likwidacja danego konstytucyjne-
go uprawnienia. Przeslanka ta zostata ewidentnie naruszona przez art. 15¢
ust. 1 pkt 1 UZEF. Z przepisu tego wynika wprost, Ze emerytura osoby, kto-
ra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy emerytalnej, i ktéra pozostawata w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r.,
wynosi 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b. Przestanka ta zostala réwniez ewidentnie
naruszona przez art. 22a ust. 1 UZEF w stosunku do funkcjonariuszy, ktérzy
pelnili stuzbe w organach bezpieczenstwa przez co najmniej 8 lat i posiada-
ja I grupe inwalidzka, 7 lat i posiadaja II grupe inwalidzka i 4 lata i posiada-
ja III grupe inwalidzka. Taki czas pracy w organach bezpieczenstwa prowa-
dzi do pozbawienia ich prawa do renty.

Podsumowujac art. 15c ust. 1 pkt. 1 iart. 22a ust. 1 UZEF nie skutkujg ogra-
niczeniem wysokosci emerytury i renty. Dyspozycje tych przepiséw w praktyce
prowadza do odebrania funkcjonariuszom, o ktérych mowa w art. 13b usta-
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wy emerytalnej, prawa do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego. W kon-
sekwencji oznacza to, ze wskazane przepisy ustawy emerytalnej naruszaja
istote prawa majatkowego do emerytury, o ktorym mowa w art. 64 Konsty-
tucji RP oraz istot¢ prawa do zaopatrzenia emerytalnego, o ktérym mowa
w art. 67 Konstytucji RP*.

VL

W mojej ocenie zmiany wprowadzone do UZEF odnoszace sie do oséb, ktore
kontynuowaty po 1990 r. stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, sg nie-
konstytucyjne, razgco niesprawiedliwe oraz demoralizujace. Osoby te w za-
mian za lata lojalnej stuzby na rzecz Rzeczypospolitej otrzymaty kare w postaci
obnizenia przystugujacych im $wiadczen. Ustawodawca poprzez nowelizacje
przepiséw emerytalnych i rentowych naruszyt zobowiazania panstwa wobec
funkcjonariuszy bylych stuzb bezpieczenstwa. Nie uwzglednit przy tym kilku
faktow. Po pierwsze ich stuzba przed 1990 r. wcale nie musiata by¢ niegodzi-
wa i mogta polegac i czesto polegata na wykonywaniu czynnosci zwigzanych
ze $cigganiem zwyklych przestepstw. Po drugie, wszyscy ci funkcjonariusze
zostali pozytywnie zweryfikowani i otrzymali zaswiadczenia, z ktoérych wy-
nikalo, ze w toku swojej stuzby nie dopuscili si¢ naruszenia prawa, wykony-
wali swoje obowiazki stuzbowe w sposob nie naruszajacy praw i godnosci
innych os6b oraz nie wykorzystywali stanowiska stuzbowego do celéw po-
zastuzbowych. Po trzecie, nawet jezeli przebieg stuzby w organach bezpie-
czenstwa PRL takiego funkcjonariusza méglby budzi¢ watpliwosci w §wietle
wspolczesnych standardow - to taka osoba mogta si¢ w pelni zrehabilitowaé
podczas stuzby po 1990 r. na rzecz niepodleglej Polski. Zdecydowanie naj-
powazniejszym uchybieniem UZEF jest to, ze jej negatywne, ograniczajace
wysokos¢ swiadczen skutki obejmuja przede wszystkim okresy stuzby, kto-
re mialy miejsce po 1990 r. Inng dramatyczng konsekwencja ustanowionych
zmian jest to, ze odnoszg si¢ one rowniez do funkcjonariuszy, ktérzy obec-
nie nadal pozostaja na stuzbie, jezeli rozpoczeli ja przed 1990 r. Po przepra-

* W obrocie prawnym mozna spotka¢ stanowisko, ze znowelizowana ustawa emery-

talna narusza jeszcze inne przepisy Konstytucji RP w tym przede wszystkim art. 69171. Por.
np. M. Bidzinski, op.cit., s. 3; M. Chmaj, op.cit,, s. 21; S. Grabowska, op.cit., s. 8-9.
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cowaniu 27 lat organach bezpieczenstwa RP - ich §wiadczenia nie bedg mo-
gly by¢ wyzsze niz przecigtna emerytura/renta wyplacana z FUS.
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