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Abstract

The COVID-19 pandemic that spread in 2020 has greatly impacted tourism. It resulted in the need
to confront it with the concept of “unavoidable and extraordinary circumstances” contained in the
Act on packages travel arrangements and linked travel services and in Directive 2015/2302. This is
evidenced by numerous court decisions, doctrinal statements, and even legislative proposals. The
article contains considerations on the concept of “unavoidable and extraordinary circumstances”
and its relationship to the concept of “force majeure”. The various roles of the above mentioned
concept were presented, with particular emphasis on the latest case law of the Court of Justice of
the European Union, including: as a circumstance excluding the liability of the tour operator and
a reason justifying the termination of the packages travel contract by either party.

Keywords: package travel arrangements, liability, unavoidable and extraordinary
circumstances, force majeure, withdrawal from the contract

Streszczenie

Pandemia COVID-19, ktora rozprzestrzenita sie w 2020 r., w ogromnym stopniu wplyneta
na turystyke. Spowodowata koniecznosc jej skonfrontowania z okresleniem , nieuniknione
i nadzwyczajne okolicznosci” ujetym w ustawie o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach
turystycznych oraz w dyrektywie 2015/2302. Swiadczg o tym liczne orzeczenia sgdowe, wypowiedzi
doktryny, a nawet propozycje legislacyjne. W artykule zawarto rozwazania na temat pojecia
, nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci” oraz jego relacji do pojecia ,sity wyzszej”.
Przedstawiono jego roznorakq role w prawie turystycznym, ze szczegolnym uwzglednieniem
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najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, m.in. jako okolicznosci
wytqczajgcej odpowiedzialnosc organizatora turystyki oraz przyczyny uzasadniajgcej odstqpienie
przez kazdq ze stron od umowy o impreze turystyczng.

Stowa kluczowe: imprezy turystyczne, odpowiedzialnos¢, nieuniknione i nadzwyczajne
okolicznosci, sita wyzsza, odstqpienie od umowy
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1. Wprowadzenie

Pojecie , nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci” jest jednym z wazniejszych w usta-

wie o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych' oraz w dyrek-

tywie, ktéra ustawa ta transponuje do polskiego porzadku prawnego, tj. dyrektywie

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z 25.11.2015 r. w sprawie imprez

turystycznych i powiazanych ustug turystycznych®. Wystepuje ono w tych aktach

prawnych w wielu przepisach i wigze sie z réznymi uregulowanymi w nich instytu-
¢jami prawnymi. Jest w nich zdefiniowane jako sytuacja pozostajaca poza kontrola
strony powolujacej sie na taka sytuacje, ktérej skutkéw nie mozna bylo uniknac¢, nawet
gdyby podjeto wszelkie rozsadne dziatania (art. 4 pkt 15 u.i.t,, art. 3 pkt 12 dyrektywy

2015/2302). Nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci stanowia przestanke:

* odstapienia przez podréznego od umowy o udziat w imprezie turystycznej przed
rozpoczeciem tej imprezy bez ponoszenia oplaty za odstapienie (art. 47 ust. 4
u.it., art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302);

* rozwigzania umowy przez organizatora turystyki (art. 47 ust. 5 pkt 2 u.i.t.,
art. 12 ust. 3 lit. b dyrektywy 2015/2302);

* poniesienia przez organizatora turystyki kosztéw niezbednego zakwaterowa-
nia podréznego, gdy niemozliwe jest zapewnienie jego powrotu do kraju (art. 48
ust. 11-13 u.i.t,, art. 13 ust. 7-8 dyrektywy 2015/2302);

* wylaczenia odpowiedzialnosci w zakresie odszkodowania i zado$¢uczynienia za
niezgodnod¢, tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug turystycznych
objetych impreza turystyczna (art. 50 ust. 3 pkt 3 w.i.t., art. 14 ust. 3 lit. bi c dy-
rektywy 2015/2302);

* wylaczenia odpowiedzialnosci za bledy w rezerwaciji (art. 53 u.i.t,, art. 21 zd. 2
dyrektywy 2015/2302).

Kilkuletni okres funkcjonowania tych podstawowych aktéw prawa turystyczne-
go pozwala sformutowad pewne obserwacje i wnioski w kwestii wykladni pojecia
,nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci”. Na wykladnie te z jednej strony
ma wplyw rozwdj turystyki w skali globalnej i przez to czestszy kontakt pasazeréw
ze zrdéznicowanymi, nietypowymi sytuacjami, z drugiej za$ - nasilenie sie zjawisk
tradycyjnie kojarzonych z okolicznoéciami nadzwyczajnymi, jak np. epidemie czy
katastrofy naturalne, ktére moga by¢ po czesci spowodowane gwaltownymi zmianami
klimatycznymi. Ta dynamika zmian rzutuje na rozumienie pojecia , nieuniknionych
i nadzwyczajnych okolicznoéci” i zakresu jego zastosowania. Pojecie to wprowa-
dzone w dyrektywie w 2015 r., a wiec jeszcze przed pandemig COVID-19, ktéra
wybuchta w 2020 1., jest obecnie, po dodwiadczeniach zwigzanych z jej wystapieniem,

! Ustawa z 24.11.2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych (tekst jedn.:
Dz.U. 22023 r. poz. 2211) - dalej u.i.t.

? Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z 25.11.2015 r. w sprawie imprez turystycz-
nych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.Urz.
UE L 326 z11.12.2015 1., s. 1) - dalej dyrektywa 2015/2302.
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przedmiotem wielu orzeczen sadowych?®, wypowiedzi doktryny, a takze projekto-
wanych zmian legislacyjnych®.

2. Pojecie ,nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci”
(art. 4 pkt 15 u.i.t,, art. 3 pkt 12 dyrektywy 2015/2302)

Nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci oznaczaja w dyrektywie 2015/2302 ,sytu-
acje poza kontrola strony powolujacej sie na taka sytuacje i ktérej skutkéw nie mozna
bylo uniknaé, nawet gdyby podjeto wszelkie rozsadne dziatania” (art. 3 pkt 12)°. Te
definicje legalng niemal dokladnie powtarza art. 4 pkt 15 w.i.t., zgodnie z ktérym
stanowia one - jak wspomniano - ,sytuacje pozostajaca poza kontrola strony po-
wolujacej sie na taka sytuacje, ktorej skutkéw nie mozna bylo uniknaé, nawet gdyby
podjeto wszelkie rozsadne dziatania”.

Woczesniej obowiazujace przepisy turystyczne nie znaly kategorii okolicznosci
nieuniknionych i nadzwyczajnych, lecz uzywaty okreslenia ,sita wyzsza”. Dyrektywa
Rady 90/314/EWG z 13.06.1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji
i wycieczek® definiowala sile wyzsza’ jako niezwykte i nieprzewidziane okoliczno-
sci® niezalezne od strony, ktéra sie na nie powotuje i ktérych konsekwencji mimo
zachowania nalezytej starannoéci nie mozna byto unikna¢ (art. 4 ust. 6 lit. b tiret ii
dyrektywy 90/314/EWG). Sila wyzsza na gruncie tego przepisu wytaczata od-
powiedzialno$¢ odszkodowawcza organizatora w przypadku znaczacej zmiany
istotnego postanowienia umowy, z powodu ktérej konsument odstgpil od umowy,
jak réwniez w przypadku odwolania uslugi przed uzgodniong data rozpoczecia
podroézy. Z kolei na podstawie art. 5 ust. 2 tiret trzecie dyrektywy 90/314/EWG sita
wyzsza wylaczata odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza organizatora za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. W tym ostatnim przepisie drugg, obok

* Pojecie ,nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznoéci” w rozumieniu art. 12 ust. 2 i art. 12 ust. 3
lit. b dyrektywy 2015/2302 moze obejmowa¢ wybuch kryzysu zdrowotnego na skale swiatowa - zob.
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) z 8.06.2023 r., C-540/21, Komisja
Europejska przeciwko Republice Stowackiej (Droit de résiliation sans frais), ECLI:EU:C:2023:450, pkt 60.
Zagrozenie epidemiologiczne zwigzane z koronawirusem SARS-CoV-2 miesci sie¢ w kategorii okolicz-
nosci nieuniknionych i nadzwyczajnych, a przemawia za tym dynamika rozprzestrzeniania si¢ wirusa,
zakres terytorialny, jakim zostala objeta pandemia (praktycznie caly Swiat), a przy tym jej szerokie skut-
ki w wielu aspektach codziennego funkcjonowania, poczynajac od zwyklej egzystencji, po oddziatywanie
w sferach gospodarczych i ekonomicznych. Sytuacja ta z pewnoscig wykraczata poza ramy jakiejkolwiek
kontroli ktorejkolwiek ze stron zawartej umowy. Zob. wyrok Sadu Okregowego (dalej SO) we Wroctawiu
22.08.2023 1., IT Ca 2833/22, LEX nr 3666672; wyrok Sadu Rejonowego (dalej SR) dla Fodzi-Srodmiescia
w Lodzi 21.04.2021 r., I C 1278/20, LEX nr 3365133.

* Zob. wniosek z 29.11.2023 r. dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe (UE) 2015/2302 w celu zwigkszenia skutecznosci ochrony podréznych oraz uproszczenia
i doprecyzowania niektérych aspektow dyrektywy, COM(2023) 905 final.

° Ang. unavoidable and extraordinary circumstances; fr. circonstances exceptionnelles et inévitables.

¢ Dyrektywa Rady 90/314/EWG z 13.06.1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek
(Dz.Urz. UE L 158 2 23.06.1990 1., s. 59) - dalej dyrektywa 90/314/EWG.

7 Fr. force majeure, takze w wersji angielskiej.

8 Ang. unusual and unforeseeable circumstances, fr. circonstances anormales et imprévisibles.
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sity wyzszej, odrebna okolicznoécia wytaczajaca odpowiedzialnosé bylo zdarzenie,
ktoérego organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej lub ustugodawca, nawet
zachowujac nalezyta starannosé, nie mogl przewidziec¢ lub mu zapobiec’.

Pojecie ,,sity wyzszej” wystepowalo tez w zawierajacej transpozycje dyrektywy
90/314/EWG ustawie o ustugach turystycznych®, w ktorej sita wyzsza byla okolicz-
noscia wylaczajaca odpowiedzialnoéé organizatora turystyki za niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie umowy (art. 11a u.u.t.), za odwotanie imprezy turystycznej (art. 14
ust. 7 u.u.t.) i za niemozno$¢ wykonania $wiadczenia zastepczego (art. 16a ust. 4 pkt 2
u.u.t.). Przepisy tej ustawy nie definiowaty jednak sity wyzszej, nie powtarzaty w szcze-
golnosci przytoczonej wyzej definicji legalnej zawartej w dyrektywie 90/314/EWG.
Brak inicjatywy ustawodawcy polskiego w tym zakresie mozna wytlumaczy¢ tym, ze
pojecie to (fac. vis maior) funkcjonuje z powodzeniem w prawie polskim mimo braku
takiej definicji, a dyrektywa 90/314/EWG oparta byla na harmonizacji minimalnej'
i pozostawiata paristwom czlonkowskim wiekszy margines swobody w procesie trans-
pozydji niz obecna dyrektywa 2015/2302, zakladajaca harmonizacje zupeing™.

W pi$miennictwie i orzecznictwie pojawity sie na gruncie 6wczeénie obowiazu-
jacych przepiséw turystycznych propozycje definicji lub przynajmniej opisania sity
wyzszej, a niekiedy jej egzemplifikacje. Zdaniem Mirostawa Nesterowicza sita wyzsza
to zdarzenie zewnetrzne, ktérego skutkow nie da sie przewidzie¢ ani im zapobiec.
Sa to nadzwyczajne zjawiska atmosferyczne, zamkniecie granicy, strajki, wojna,
dzialania terrorystyczne o charakterze zorganizowanym, blokady drég powodujace
dlugotrwale przestoje itp. Jezeli jednak biuro podrézy ma szanse np. przewiez¢ tu-
rystéw inng trasa albo przekroczy¢ granice w innym miejscu, to nie moze powotywac
sie na sile wyzsza®. Malgorzata Sekuta-Leleno za dominujaca w nauce i orzecznictwie
uznaje koncepcje obiektywna sily wyzszej, rozumianej jako zdarzenie charaktery-
zujace sie trzema cechami: zewnetrznoscig, niemozliwoscia jego przewidzenia oraz
niemozliwoscig zapobiezenia jego skutkom. Autorka zwraca uwage na przemoznosc
nadchodzacego niebezpieczeristwa, a wiec niezdolnosé do jego odparcia™. Takze Jerzy

’ Na temat tego rozréznienia zob. wyrok TSUE z 18.03.2021 r., C-578/19, X przeciwko Kuoni Travel Ltd.,
ECLLIEU:C:2021:213, pkt 58.

10 Ustawa z 29.08.1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 187) - dalej u.u.t.
"W celu ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie mogty przyjac lub przywréci¢ obowigzywanie
bardziej surowych przepisow w zakresie objetym dyrektywa 90/314/EWG (art. 8 dyrektywy 90/314/EWG).
12,Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie sie do prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrzne-
go i osiggniecia wysokiego ijak najbardziej jednolitego poziomu ochrony konsumentoéw poprzez zblizenie
niektérych aspektéw przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
w odniesieniu do uméw zawieranych pomiedzy podréznymi a przedsiebiorcami dotyczacych imprez
turystycznych oraz powigzanych ustug turystycznych” (art. 1 dyrektywy 2015/2302).

3 Zob. M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Warszawa 2016, s. 67-69 i przywolane tam orzecznictwo;
M. Nesterowicz, Podstawy i granice odpowiedzialnosci cywilnej biur podrozy, [w:] Odpowiedzialnos¢ biur
podrozy a ochrona klientow w prawie polskim i Unii Europejskiej, red. M. Nesterowicz, Toruni 2013, s. 10-12
i przywolane tam orzecznictwo.

4 Zob. M. Sekuta-Leleno, Odstgpienie od umowy o impreze turystyczng w zwigzku z pandemiq koronawiru-
sa SARS-CoV-2, [w:] lus civile vigilantibus scriptum est. Ksiega jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka,
red. J. Haberko, J. Grykiel, K. Mularski, Legalis/el. 2022, s. 3 i n. Zob. tez A. Kastelik-Smaza, Epidemia
COVID-19 jako sita wyzsza w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, , Europejski
Przeglad Sadowy” 2020/5, s. 30-41.
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Gospodarek stwierdza, ze dominuje definicja obiektywizujaca, tzn. sita wyzsza to
zdarzenie zewnetrzne o charakterze nadzwyczajnym, ktérego skutkom nie sposéb
zapobiec, przy czym czesto dodawana jest cecha niemozliwosci przewidzenia okres-
lonego zdarzenia, ale nie w sensie absolutnym, a jedynie w oznaczonej sytuacji®.
Jako przyklady autor ten podaje sztorm, lawine, uderzenie pioruna o charakterze
katastrofalnym, ale takze zdarzenia nadzwyczajne w postaci zaburzen zycia zbio-
rowego, jak np. zamieszki czy dziatania wojenne'®. Ryszard Walczak uznaje site
wyzsza za niedajace sie przewidzie¢ zdarzenie, na ktére organizator nie ma wptywu
i ktérego skutkéow mimo nalezytej starannosci nie moégt uniknaé (trzesienie ziemi,
powodzie, wielkie pozary, wojna)”’. Wedlug Moniki Walachowskiej sita wyzsza to
pewne zdarzenie zewnetrzne, ktérego skutkéw nie mozna przewidzie¢ ani nie mozna
im zapobiec, a wiec nadzwyczajne zjawiska atmosferyczne, katastrofy naturalne
(powddz, trzesienie ziemi, huragan itp.), ale takze np. wybuch dziatari wojennych,
zamkniecie granic, atak terrorystyczny. Nie jest sita wyzsza awaria autokaru, ktérym
turysci mieli by¢ przewiezieni na wycieczke fakultatywna, ani choroba kierowcy,
lecz np. zamkniecie jedynej drogi dojazdu do danego miejsca cho¢by na skutek
osuniecia sie ziemi'®. W orzecznictwie za przypadki sily wyzszej na gruncie u.u.t.
zostaly uznane m.in. zamieszki i wojny oraz niektére warunki atmosferyczne. W jej
zakres nie wchodzg natomiast awarie techniczne §rodkéw transportu, postoje na
granicach i czynnosci celne®.

Oceniajac 6wczesny stan prawny, Piotr Cybula wskazat, ze ,,w polskiej doktrynie
najczesciej przez sile wyzsza rozumie sie zdarzenie zewnetrzne, niemozliwe do
przewidzenia (nadzwyczajne) oraz niemozliwe do zapobiezenia. Spetnienie prze-
stanki «zewnetrznosci» zdarzenia oznacza koniecznos¢ wystapienia zdarzenia spoza
wewnetrznego organizmu przedsigbiorstwa. Niemozliwos$¢ przewidzenia zdarze-
nia rozumie¢ nalezy nie w sensie absolutnej niemozliwoéci, ale w sensie niklego
stopnia przewidzenia, przy uwzglednieniu konkretnej sytuacji i obiektywnej oceny.
Natomiast niemozliwos¢ zapobiezenia zdarzeniu oznacza de facto niemozliwos¢ zapo-
biezeniu negatywnym zjawiskom (skutkom) tego zdarzenia”®. Autor ten zauwazyt,
ze takie rozumienie sily wyzszej jest o wiele wezsze niz przewidziane w dyrektywie
90/314/EWG. Takze Ewa Letowska zwrdcita uwage, ze definicja ,sity wyzszej” w dy-
rektywie 90/314/EWG obejmowata wiekszy zakres niz jest to przyjete w prawie pol-
skim, gdyz abstrahowata od cech przemoznosci i zewnetrznosci*'. Pojawialo sie wiec
na tle 6wczesnych przepiséw pytanie, czy pojecie ,sity wyzszej” w prawie polskim

15 Zob. ]. Gospodarek, Prawo turystyczne w zarysie, Bydgoszcz 2003, s. 222. Zob. takze wyrok SO w Piotrkowie
Trybunalskim z 12.10.2015 r., II Ca 580/15, LEX nr 2692531.

16 Zob. J. Gospodarek, Prawo w turystyce i rekreacji, Warszawa 2007, s. 323.

17 Zob. R. Walczak, Prawo turystyczne, Puttusk 2007, s. 182.

18 Zob. M. Watachowska, Odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o podroz i zadosé-
uczynienie za ,,zmarnowany urlop”, [w:] Odpowiedzialnos¢ biur podrézy a ochrona klientow w prawie polskim
i Unii Europejskiej, red. M. Nesterowicz, Torur 2013, s. 71-72.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27.01.2010 r., VI ACa 585/10, LEX nr 1120275.

% Zob. P. Cybula, Ustugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 11 a, pkt 13, s. 181-182.
2 Zob. E. Letowska, Prawo umdéw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 492; E. Letowska, Europejskie prawo
umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 336.
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o ustugach turystycznych powinno by¢ rozumiane zgodnie z jej powszechnie przyjeta
definicja na gruncie prawa polskiego, czy tez w sposéb szerszy - jak w dyrektywie
90/314/EWG. Nalezy zgodzi¢ sie z P. Cybula, ktory opowiedziat sie za pierwsza z tych
koncepdji. Jako uzasadnienie wskazatl, ze wezsze rozumienie pojecia ,sity wyzszej”
oznacza surowsza odpowiedzialnoé¢ organizatora turystyki, co bylo dopuszczalne
w S$wietle minimalnego charakteru harmonizagji dyrektywy 90/314/EWG=
Przyczyne rezygnacji w obecnym stanie prawnym z wyrazenia ,sita wyzsza”
na rzecz , okolicznosci nieuniknionych i nadzwyczajnych” stanowila, po pierwsze,
nieefektywnos¢ harmonizacji na podstawie dyrektywy 90/314/EWG. Jej minimalny
charakter pozwalal, aby panstwa cztonkowskie przyjmowaty wtasne rozumienie
sity wyzszej, co moglo rzutowac na zréznicowanie zakresu odpowiedzialnoéci od-
szkodowawczej organizatora turystyki. Wprowadzenie autonomicznej kategorii
nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci, wymagajacej jednolitej implementa-
cji w ramach harmonizacji zupelnej, miato zmotywowa¢ panstwa czlonkowskie do bu-
dowania wspdlnej wykladni tego pojecia, w oderwaniu od tradycyjnego pojecia ,sity
wyzszej” funkcjonujacego w poszczegdlnych panstwach takze na podstawie innych
przepiséw. Po drugie, w dyrektywie 90/314/EWG sila wyzsza miata znaczenie tyl-
ko na gruncie przepisow odszkodowawczych, tymczasem obecna dyrektywa
2015/2302 nadaje nieuniknionym i nadzwyczajnym okolicznoéciom szersza funk-
cje. Okolicznoéci te nie tylko wytaczaja w pewnych przypadkach odpowiedzialnosé
organizatora, ale takze uzasadniajg odstapienie podréznego od umowy, rozwigzanie
umowy przez organizatora czy poniesienie przez niego kosztéw niezbednego za-
kwaterowania podréznego, gdy niemozliwe jest zapewnienie jego powrotu do kraju.
Nowe pojecie nie stanowi wiec juz tylko przestanki egzoneracyjnej, z ktdra to funkcja
gtéwnie kojarzy sie sita wyzsza. Po trzecie, to niejedyny wypadek, gdy prawo unijne
operuje w podobnych sytuacjach innym pojeciem niz sita wyzsza. W przepisach
dotyczacych podrézy lotniczych® i morskich? od lat wystepuje pojecie ,nadzwy-
czajnych okolicznosci”. Po czwarte, nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci juz
w ramach samych przepiséw odszkodowawczych zastapity nie tylko site wyzsza, ale

2 Zob. P. Cybula, Ustugi..., s. 182-183.

5, Obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej
w art. 7, jezeli moze dowiesé, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno-
Sci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw” - art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.02.2004 r. ustanawiajacego
wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.Urz. UE
L46217.02.2004r.,s.1). ,(...) Okolicznosci te moga, w szczegdlnosci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji
politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczeristwa,
nieoczekiwanych wad mogacych wpltynac na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wpltyw na
dziatalnos$¢ przewoznika”. ,Za nadzwyczajne okolicznosci powinno sie uwaza¢ sytuacje, gdy decyzja
kierownictwa lotéw w stosunku do danego samolotu spowodowata danego dnia powstanie duzego
opdznienia, przetozenie lotu na nastepny dzieri albo odwolanie jednego lub wiecej lotow tego samolotu
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by uniknaé
tych opéznieri lub odwolari lotow” - motywy 14 i 15 rozporzadzenia nr 261/2004.

# , Artykul 19 nie ma zastosowania w przypadkach, gdy przewoznik udowodni, Ze odwotanie lub op6z-
nienie zostato spowodowane warunkami pogodowymi zagrazajacymi bezpiecznej eksploatacji statku lub




90

Ewa Wojtaszek-Mik

takze druga przestanke wylaczajaca odpowiedzialnos¢ przewidziang w art. 5 ust. 2
tiret trzecie dyrektywy 90/314/EWG, tj. ,zdarzenie, ktérego organizator i/lub punkt
sprzedazy detalicznej lub ustugodawca, nawet zachowujac nalezytq starannos¢, nie
mogt przewidzie¢ lub im zapobiec”. Uproscito to wiec stan prawny i wyeliminowato
pytanie o to, jak te dwie dotychczasowe przestanki maja sie do siebie.

Nie zmienia to faktu, ze nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci to nadal
zwrot, ktéry mimo sformulowania jego definicji legalnej ma charakter niedookres-
lony. Definicje legalne stuza m.in. likwidowaniu wieloznacznoéci stownikowej oraz
dookreslaniu zwrotéw niedookreslonych tresciowo i likwidowaniu (a przynajmniej
zmniejszaniu) ich nieostroéci zakresowej”. Tymczasem w tym wypadku jedno pojecie
nieostre zastgpiono innym. Trafne jest spostrzezenie, ze dyrektywom opartym na
metodzie harmonizacji zupelnej powinna towarzyszy¢ powsciagliwosé w postu-
giwaniu sie zwrotami niedookreslonymi®*. Wydaje sie jednak, ze postugiwanie sie
pojeciem ogodlniejszym, a nie np. enumeratywnym katalogiem okolicznosci, pozwala
uwzglednia¢ dynamiczny charakter zmian, ktére wspdlczesnie wplywajg na stosunki
umowne w turystyce. Jawi sie ono jako catkiem operatywne, cho¢ nie gwarantuje
pewnosci co do jego wykladni i moze nastreczac trudnosci stronom i sagdom. Dochodzi
bowiem jeszcze kwestia, czy zmiana legislacyjna nastapila tylko w plaszczyznie
jezykowej (ale pojecia te nadal nalezy wyktadaé tak samo), czy wkroczyla takze
w plaszczyzne tresciowa.

Zdaniem M. Nesterowicza za nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci w dy-
rektywie 2015/2302 mozna uzna¢ site wyzsza (vis maior), jesli sa nieprzewidywal-
ne, a w niektoérych sytuacjach takze - przypadek (casus), przy czym sile wyzsza
charakteryzuje on tak samo jak na gruncie dyrektywy 90/314/EWG?. Zastapienie
w przepisach turystycznych pojecia , sity wyzszej” pojeciem ,nieuniknionych i nad-
zwyczajnych okolicznoéci” nie zawsze jest dostrzezone i uznane za zmiane stanu

nadzwyczajnymi okolicznosciami utrudniajgcymi wykonanie ustugi przewozu pasazerskiego, ktérych nie
mozna bylo uniknaé nawet przy podjeciu wszelkich racjonalnych srodkéw” - art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/2010 z 24.11.2010 r. o prawach pasazeréw podrozuja-
cych drogg morska i droga wodng $rédladowa oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz.Urz. UEL 334 217.12.2010., s. 1). ,Nadzwyczajne okolicznosci powinny obejmowac miedzy innymi
kleski zywiolowe, takie jak pozary i trzesienia ziemi, ataki terrorystyczne, wojny i wojskowe lub cywilne
konflikty zbrojne, powstania, wojskowa lub bezprawna konfiskate, spory pracownicze, wysadzanie na
lad wszelkich 0séb chorych, rannych lub zmartych, operacje poszukiwawcze i ratownicze na morzu lub
srodladowych drogach wodnych, dzialania niezbedne, aby chroni¢ srodowisko, decyzje podjete przez
organy zarzadzajace ruchem lub wiadze portowe, lub decyzje podjete przez wiasciwe organy w zakresie
tadu i bezpieczenstwa publicznego, a takze w odpowiedzi na pilne potrzeby transportowe” - motyw 17
rozporzadzenia nr 1177/2010; zob. tez motywy 14, 151 19.

% Zob. Z. Radwanski, M. Zielinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne - czes¢ ogolna,
red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 408 i przywolana tam literatura.

% Zob. K. Marak, Harmonizacja maksymalna projektowanej dyrektywy turystycznej i mozliwe odstepstwa od
tak wyznaczonego pozionu harmonizacji, [w:] Wspétczesne wyzwania prawa konsumenckiego, red. B. Gnela,
K. Michatowska, Warszawa 2015, s. 26-28; A. Kunkiel-Kryriska, Metody harmonizacji prawa konsumenckiego
w Unii Europejskiej i ich wptyw na procesy implementacyjne w parnstwach cztonkowskich, Warszawa 2013,
s. 340.

7 Zob. M. Nesterowicz, Umowa o podréz, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo zobowigzati - czes¢
szczegotowa, red. J. Rajski, Warszawa 2018, s. 1181, 1183-1185, 1195.
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prawnego®. Wydaje sie jednak, ze pojec¢ tych nie nalezy utozsamia¢®. Nieuniknio-
ne i nadzwyczajne okolicznosci sa oceniane jako podstawa do wytaczenia odpowie-
dzialnosci organizatora w szerszym zakresie niz znane prawu polskiemu pojecie
,sity wyzszej”, co powoduje ztagodzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
organizatora turystyki®.

Wypada zatem rozwazy¢, jak nalezy rozumie¢ nieuniknione i nadzwyczajne
okolicznosci. Obie ich cechy - nieunikniony i nadzwyczajny charakter - musza wy-
stapic jednoczesnie, na co bezsprzecznie wskazuje wykiadnia jezykowa. Okolicznosci
nieuniknione to, innymi stowy, okolicznosci niechybne, nieuchronne, nieodwotalne,
przesadzone, nieublagane, nieodwracalne, ktérym nie mozna zapobiec, ktérych nie
mozna powstrzymac¢ ani zmieni¢. Maja wiec charakter przemozny, ale niekoniecz-
nie w sensie intensywnosci, lecz przede wszystkim tego, ze nie mozna ich ,, przemoéc”.
Okolicznosci nadzwyczajne to z kolei okolicznosci nietypowe, niezdarzajace sie na co
dzien, odbiegajace od normy, wyjatkowe, niezwykle, niespotykane. W ich przypadku
decydujace jest kryterium czestotliwosci, wzglednie prawdopodobienistwa ich wy-
stapienia. Wydaje si¢ wiec, ze ma tu znaczenie element stopnia przewidywalnosci,
ale niekoniecznie musza to by¢ okolicznosci niemozliwe do przewidzenia®.

Podobnie jak w dyrektywie 90/314/EWG w art. 3 pkt 12 dyrektywy 2015/2302
definicja legalna ma charakter ogélny i nie zawiera chocby przykladowego, a tym
bardziej enumeratywnego, wyliczenia okolicznoéci, ktére nalezy za takie uznad.
Katalog taki zamieszczono jednak w preambule dyrektywy 2015/2302 (motyw 31
zd. 3), ktéra wskazuje, ze nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci moga ,,obejmo-
wacd na przykiad dziatania wojenne, inne powazne problemy zwigzane z bezpieczeni-
stwem, takie jak terroryzm, znaczace zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, takie jak
wybuch epidemii powaznej choroby w docelowym miejscu podrdzy lub katastrofy
naturalne, takie jak powodzie lub trzesienia ziemi, lub warunki pogodowe unie-
mozliwiajace bezpieczng podréz do miejsca docelowego uzgodnionego w umowie
o udzial w imprezie turystycznej”. Wyliczenie to ma charakter jedynie przyktadowy™.

W polskim prawie cywilnym ustawodawca nierzadko stosuje zwroty niedookres-
lone odnoszace sie do okolicznosci majacych wptyw na stosunek cywilnoprawny,

# Por. K. Maciag, Ochrona podrdznego na tle ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycz-
nych oraz ustawy o ustugach turystycznych - analiza pordwnawcza, ,, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny” 2018/4, s. 6.

» Wyrok TSUE z 8.06.2023 r., C-540/21, Komisja Europejska przeciwko Republice Stowackiej (Droit de
résiliation sans frais), ECLI:EU:C:2023:450, pkt 59.

% Tak W. Dudziec-Rzeszowska, Prawo odstgpienia podréznego od umowy o udziat w imprezie turystycznej na
tle ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych, ,Studia Iuridica Toruniensia”
2020/26, s. 133-135, https:/ /doi.org/10.12775/SIT.2020.006 (dostep: 14.06.2024 r.); P. Cybula, Aksjologia
zmiany prawa konsumenckiego na przyktadzie implementacji w Polsce dyrektywy 2015/3202 w sprawie imprez
turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, ,Folia Turistica” 2018/49, s. 137-139.

1 Przytoczona definicja nie zaklada, Ze okolicznosci takie powinny by¢ zewnetrzne i niemozliwe do
przewidzenia” - K. Kryla-Cudna, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo konsumenckie. Komentarz,
red. K. Osajda, Warszawa 2019, s. 1649.

%2 Zob. K. Kryla-Cudna, [w:] Komentarze..., t. 7, Prawo..., s. 1636, 1649; K. Kryla-Cudna, [w:] Ustawa
o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu
P. Miklaszewicz, Legalis/el. 2021, komentarz do art. 50, pkt 14.
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nie definiujac ich ani tez nie podajac ich przyktadéw. Dotyczy to m.in. sity wyzszej
(np. art. 121, 433, 435, 846 Kodeksu cywilnego®, art. 8 § 3 Kodeksu rodzinnego i opie-
kuriczego*), nadzwyczajnej zmiany stosunkéw (klauzula rebus sic stantibus - art. 357!
k.c.), nadzwyczajnych okolicznosci (art. 764 § 1 k.c.), istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza (art. 358 § 3 k.c.), istotnej zmiany stosunkow (art. 895 k.c.), zmiany sto-
sunkow (art. 294, art. 632 § 2, art. 907 § 2 k.c., art. 138 k.r.0.), istotnego pogorszenia
sytuacji materialnej matzonka (art. 60 § 2 k.r.0.). Natomiast jako przyklad ustawo-
wego wyliczenia nadzwyczajnych wypadkow majacych wplyw na zobowigzanie
mozna podac art. 269 dawnego Kodeksu zobowigzan®, ktéry - inaczej niz jego obecny
odpowiednik, czyli art. 357" k.c. - wymienia przykladowo: wojne, zaraze, zupel-
ny nieurodzaj i inne kleski zywiotowe. Jest to skromniejszy katalog niz ten zawar-
ty w preambule dyrektywy 2015/2302, ale z obydwu wynika, ze nadzwyczajne
okolicznosci moga dotyczy¢ zaréwno dziatan cztowieka, jak i zjawisk naturalnych.
Moga zagraza¢ zyciu czy zdrowiu ludzi albo tylko wywolywa¢é trudnosci w ich
funkcjonowaniu, ktére pozostaje w zwiazku z umowa. Nie znaczy to jednak, ze
nadzwyczajna zmiana stosunkéw w ramach klauzuli rebus sic stantibus oraz nieunik-
nione i nadzwyczajne okolicznosci w prawie turystycznym maja by¢ wykladane tak
samo. Wystepuja one bowiem w przepisach, ktérych funkcje sa zasadniczo rézne.

Nieuniknione i nadzwyczajne okolicznoéci w prawie turystycznym nie musza
mie¢ zasiegu powszechnego, globalnego. Cechy te nie mieszcza w sobie zadnych
odwolan do czasu trwania okolicznoéci ani tez ich skali w sensie przestrzeni, liczby
0s6b czy liczby umoéw, ktérych dotkna. Wazny jest jednak moment, ktéry nalezy
bra¢ pod uwage. Musza one istnie¢ w czasie, w ktérym maja wptyw na konkretna
umowe o impreze turystyczna. Zdarzenia i stany, ktére potencjalnie mieszczg sie
w tej kategorii, moga przeciez zmienia¢ swdj charakter i nasilenie. Przykladowo
pandemia COVID-19 byta poczatkowo okolicznoscig zaskakujaca i nadzwyczajna,
zwlaszcza pod wzgledem szybkosci rozprzestrzeniania sie, groznych, a jednoczesnie
trudnych do oceny skutkéw dla zdrowia i Zycia, ograniczonych mozliwosci lecze-
nia i zapobiegania. Umowy o imprezy turystyczne, zawarte zanim epidemia sie za-
czela oraz na poczatku jej rozwoju, mogly by¢ zatem traktowane jako dotknigte
nieuniknionymi i nadzwyczajnymi okolicznosciami, zwlaszcza ze epidemia jest
wymieniona w preambule dyrektywy 2015/2302. Z czasem nadzwyczajny cha-
rakter tego zjawiska zaczal stawac sie codziennoscia i strony, zawierajac umowy
w warunkach trwajacej pandemii, musialy zacza¢ liczy¢ sie z towarzyszacym jej
ryzykiem kontraktowym. Nadal jednak konkretna sytuacja wymaga odrebnej oceny,
czy epidemia przybiera posta¢ zjawiska nieuniknionego i nadzwyczajnego, czy tez
nalezy do kategorii zdarzenn powszednich, wzglednie mozliwych do unikniecia
w wyniku podjecia wszelkich rozsadnych dziatar.

% Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.) - dalej k.c.

# Ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.)
- dalej k.r.o.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. - Kodeks zobowigzan (Dz.U. z 1933 r.
Nr 82, poz. 598 ze zm.) - dalej k.z.
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Nieunikniony i nadzwyczajny charakter okolicznosci nalezy ocenia¢ z uwzglednie-
niem sytuacji strony, ktdra sie na nie powotuje, poniewaz - w mysl definicji zawartej
w przepisach turystycznych - ma to by¢ sytuacja pozostajaca poza jej kontrola. Ten
element definicji jest zblizony do okreslenia uzytego w dyrektywie 90/314/EWG
jako okolicznosci niezaleznych od strony, ktéra sie na nie powoluje. Strona ta moze
by¢ podrézny albo organizator turystyki. Przyktadowo podrézny bedzie powotywat
sie na nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci, gdy nie bedzie chciat ponosic optat
za odstgpienie od umowy przed rozpoczeciem imprezy turystycznej na podstawie
art. 47 ust. 4 u.i.t. Organizator turystyki natomiast bedzie na takie okolicznosci po-
wolywac sie po to, aby zgodnie z art. 47 ust. 5 u.i.t. rozwigza¢ umowe, ktérej nie jest
w stanie z ich powodu zrealizowa¢. Moze takze wykaza¢ nieuniknione i nadzwyczajne
okolicznosci jako przyczyne wylaczenia swojej odpowiedzialnosci w art. 50 ust. 3
iart. 53 u.it.

W odniesieniu do nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznoéci w pisémien-
nictwie i w orzecznictwie wskazano, ze podczas oceny, czy dane okolicznosci ma-
ja nieunikniony i nadzwyczajny charakter, nalezy stosowac kryteria obiektywne. Nie
nalezy wiec, co do zasady, bra¢ pod uwage okolicznoéci dotyczacych konkretnego
podréznego, takich jak nagta choroba czy $mieré¢ cztonka rodziny. W przypadku
COVID-19 w sytuacjach watpliwych znaczenie moze mie¢ przynaleznosé¢ do grupy
ryzyka®. Szanse unikniecia skutkéw nadzwyczajnej sytuacji nalezy oceniaé¢ w ka-
tegoriach obiektywnych, a zatem sa one nieuniknione dla kazdego, kto znajdzie sie
w danym miejscu i czasie, a nie tylko dla stron czy jednej ze stron umowy o impreze
turystyczna. Wskazuje na to wykladnia jezykowa, poniewaz w przepisie uzyto formy
bezosobowej. Chodzi o sytuacje, ktérej skutkéw ,nie mozna bylo” uniknaé, nawet
gdyby , podjeto” wszelkie rozsadne dzialania, a nie sytuacje, ktérej skutkow strony
(strona) ,mogly” uniknaé, gdyby , podjely” wszelkie rozsadne dziatania. Pod tym
wzgledem brzmienie obecnie obowiazujacych przepiséw nawiazuje do definicji
sity wyzszej w dyrektywie 90/314/EWG, gdzie mowa o okolicznosciach, ktérych
konsekwengcji ,nie mozna bylo” unikna¢”.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze przepisy dyrektywy 2015/2302 i u.i.t. nakazuja
ocenia¢ brak mozliwosci unikniecia skutkéw danej sytuacji, a nie unikniecia samej
sytuacji, wiec przykladowo nalezy bada¢ nie tyle, czy mozna byto uniknaé wystapienia

% Zob. K. Kryla-Cudna, [w:] Komentarze..., t. 7, Prawo..., s. 1637; K. Kryla-Cudna, [w:] Ustawa..., komen-
tarz do art. 47, pkt 5. Analiza konkretnego przypadku nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci
musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriéw obiektywnych. Sama treé¢ art. 47 ust. 4 u.i.t. nie
prowadzi do konkluzji, aby przestanka jego zastosowania byl finalny brak realizacji imprezy turystycz-
nej (odwolanie), czeSciowa realizacja przewidzianego programu, czy tez wystapienie innych trudnosci
W jej przeprowadzeniu. Zob. wyrok SO we Wroclawiu z 2.08.2023 r., IT Ca 2833 /22, LEX nr 3666672; wyrok
SR dla L.odzi-Srédmiescia w Fodzi z 1.04.2021 1., 1 C 1278 /20, LEX nr 3365133.

7 Por. rozwazania dotyczace réznicy sformutowan w kontekscie klauzuli rebus sic stantibus: ,cze-
go strony nie przewidywaly” (art. 357" k.c.) i ,,czego strony nie mogly przewidzie¢” (art. 269 k.z.) -
A. Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci na zobowigzania. Klauzula rebus sic stantibus, Warszawa 2014,
s. 166-167; ].M. Kondek, Wptyw sytuacji kryzysowych na stosunki cywilnoprawne, Warszawa 2012, s. 74-75;
J. Bieluk, Nadzwyczajna zmiana stosunkéw i jej wplyw na zobowiqzania (klauzula rebus sic stantibus). Komentarz
praktyczny z orzecznictwem, Legalis/el. 2020, rozdz. 2, pkt 6.
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epidemii, ile, czy mozna byto unikna¢ jej negatywnych skutkéw majacych wptyw na
impreze turystyczng, o ktéra zostala zawarta umowa, przez zorganizowanie podrézy
z ominieciem kraju, w ktérym wystapila.

Ponadto nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci to sytuacja, ktérej skutkow
nie mozna byto unikna¢, nawet gdyby podjeto wszelkie rozsadne dziatania. Jezeli
zatem skutkow tych mozna bylo w konkretnym przypadku unikna¢, ale trzeba byloby
uciec sie do dziatan wykraczajacych poza rozsadna miare, okolicznosci nalezalo-
by traktowac¢ jako nieuniknione i nadzwyczajne. W obecnie obowiazujacych prze-
pisach turystycznych zrezygnowano z kryterium zachowania nalezytej starannosci
(art. 4 ust. 6 lit. b tiret ii dyrektywy 90/314/EWG)* na rzecz kryterium , wszelkich
rozsadnych dziatan”*, co réwniez przesuwa akcenty oceny.

3. Odstgpienie podréznego od umowy (art. 47 ust. 4 u.i.t.,
art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302) i rozwigzanie umowy
przez organizatora turystyki (art. 47 ust. 5 pkt 2 u.i.t,,

art. 12 ust. 3 lit. b dyrektywy 2015/2302)

3.1. Obecny stan prawny

,Podrézny moze odstapi¢ od umowy o udziat w imprezie turystycznej w kazdym
czasie przed jej rozpoczeciem” (art. 47 ust. 1 u.i.t.). Moze zosta¢ zobowiazany do
zaplacenia odpowiedniej i uzasadnionej oplaty za odstgpienie od umowy na rzecz
organizatora turystyki. W przypadku nieokreslenia w umowie optat za odstgpienie
od umowy wysokoé¢ tej optaty odpowiada cenie imprezy turystycznej pomniejszo-
nej o zaoszczedzone koszty lub wpltywy z tytutu alternatywnego wykorzystania
danych uslug turystycznych. Na zadanie podréznego organizator turystyki uza-
sadnia wysokos$¢ oplat za odstapienie od umowy o udzial w imprezie turystycznej
(art. 47 ust. 2 u.i.t.). W umowie moze zosta¢ wskazana optata za odstapienie od
umowy w wysokosci zaleznej od tego, w jakim czasie przed rozpoczeciem imprezy
turystycznej doszto do odstapienia od umowy, od spodziewanych oszczednosci
kosztéw oraz spodziewanego dochodu z tytulu alternatywnego wykorzystania
danych ustug turystycznych. Oplata podlega potraceniu z wplaty dokonanej przez
podréznego (art. 47 ust. 3 u.i.t.)*.

% Ang. due care, franc. diligences déployées.

¥ Ang. all reasonable measures, fr. toutes les mesures raisonnables. Np. SR w Czestochowie w wyroku
210.12.2020 r., 1 C1539/20, LEX nr 3661364, uznat za nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci zagroze-
nie epidemiczne COVID-19 o $wiatowym zasiegu, gdy na chorobe te nie istnieje ani lek, ani szczepionka,
anawet zaczyna brakowac srodkéw ochrony osobistej, a wycieczka miata mie¢ charakter objazdowy po
duzych skupiskach ludzkich w Japonii.

“ Na temat charakteru tego zastrzezenia (odstepne, kara umowna czy innego rodzaju $wiadczenie)
zob. P. Cybula, Umowa o impreze turystyczng w praktyce biur podrézy, [w:] Prawo w praktyce biur podrézy,
red. P. Cybula, Warszawa 2006, s. 120-121.
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Pojecie , nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci” ma znaczenie w kon-
tekscie prawa podréznego do odstgpienia od umowy, poniewaz jezeli okolicznosci
takie wystgpia, bedzie on zwolniony od wyzej wymienionej optaty. , Podrézny moze
odstapi¢ od umowy o udzial w imprezie turystycznej przed rozpoczeciem imprezy
turystycznej bez ponoszenia oplaty za odstapienie w przypadku wystapienia nie-
uniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci wystepujacych w miejscu docelowym
lub jego najblizszym sasiedztwie, ktére maja znaczacy wplyw na realizacje imprezy
turystycznej lub przewéz podréznych do miejsca docelowego. Podrézny moze zadacé
wylacznie zwrotu wplat dokonanych z tytutu imprezy turystycznej, bez odszkodo-
wania lub zado$¢uczynienia w tym zakresie” (art. 47 ust. 4 u.i.t.). W przepisie tym
nie ma odwotania do sity wyzszej, lecz postuzono sie pojeciem ,nieuniknionych
i nadzwyczajnych okolicznosci”*.

Artykut 47 ust. 4 u.i.t. stanowi transpozycje art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302,
zgodnie z ktérym ,niezaleznie od ust. 1 podrézny ma prawo do rozwigzania umowy
(ang. terminate the contract, fr. résilier le contrat - dop. EEW.-M.) o udziat w imprezie
turystycznej przed rozpoczeciem imprezy turystycznej bez ponoszenia jakiejkolwiek
oplaty za rozwigzanie w przypadku nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci
wystepujacych w miejscu docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie, ktére to
okolicznosci w znaczacym stopniu wplywaja na realizacje imprezy turystycznej lub
ktére w znaczacym stopniu wplywaja na przewoz pasazeréw do miejsca docelowe-
go. W przypadku rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystycznej zgodnie
z niniejszym ustepem podrézny jest uprawniony do pelnego zwrotu wszelkich
wplat dokonanych z tytutu imprezy turystycznej, ale nie ma prawa do dodatkowej
rekompensaty”. Przepis ten zostat uzasadniony w ten sposéb, ze podrézni powinni
mieé prawo do rozwigzania umowy o udziat w imprezie turystycznej bez ponoszenia
jakiejkolwiek oplaty za jej rozwiazanie, w przypadku gdy nieuniknione i nadzwy-
czajne okolicznoéci miatyby w znaczacym zakresie wplyna¢ na realizacje imprezy
turystycznej (motyw 31 zd. 11i 2 preambuty dyrektywy 2015/2302).

W oficjalnym tlumaczeniu art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302 na jezyk polski uzyto
okreélenia ,rozwigzanie umowy”, natomiast w jego implementacji (w art. 47 ust. 4
u.it.) - terminu , odstapienie od umowy”. Sens tej instytucji prawidtowo oddaje ten
drugi termin. Rozwigzanie umowy tradycyjnie odnosi sie¢ bowiem do zakoriczenia
stosunku zobowigzaniowego przez obie strony*’, wzglednie sytuacji, gdy umowa
zostaje rozwiazana przez sad (np. art. 357", art. 632, art. 874, art. 913 § 2 k.c.). Rozwigza-
nie umowy nastepuje tez w wyniku wypowiedzenia umowy. Ponadto prawo okreslo-
new art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302 jest instytucja zblizona do prawa odstapienia
w innych aktach prawa konsumenckiego, ktére ma podobny skutek, tzn. umowa

41 Zob. K. Kryla-Cudna, [w:] Komentarze..., t. 7, Prawo..., s. 1635-1636. Autorka, komentujac tres¢ art. 47
ust. 4 u.i.t, wymiennie uzywa okreslen ,sita wyzsza” i ,nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci”.
Jednoczesnie zauwaza, ze w $wietle art. 4 ust. 15 i art. 50 ust. 3 pkt 3 u.i.t. oraz motywu 31 preambuly
dyrektywy 2015/2302 , zakres okolicznosci, na ktére moze powotywac sie organizator podrézy w celu
zwolnienia sie z odpowiedzialnosci, jest stosunkowo szeroki i wykracza poza znaczenie sity wyzszej
przyjete na tle przepisow k.c.” (K. Kryla-Cudna, [w:] Komentarze..., t. 7, Prawo..., s. 1649).

2 Tak na tle art. 47 ust. 5 w.i.t.: K. Kryla-Cudna, [w:] Komentarze..., t. 7, Prawo..., s. 1635.
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jest - co do zasady - uwazana za niezawarta, nie za$ za rozwigzana ze skutkiem na
przysztodé (ex nunc)®. W niniejszym opracowaniu w odniesieniu do prawa podré6z-
nego uzywane sa jednak - wobec zréznicowanego brzmienia przepiséw - obydwa
okreslenia: odstgpienie od umowy na gruncie przepiséw u.i.t. i rozwigzanie umowy
na gruncie przepiséw dyrektywy 2015/2302 oraz orzecznictwa TSUE.

Pojecie ,nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznoéci” nalezy tu rozumiec tak
jak w stowniczku ustawowym w art. 4 pkt 15 u.i.t. iart. 3 pkt 12 dyrektywy 2015/2302.
Jednakze przytoczone wyzej przepisy o odstgpieniu podréznego od umowy o im-
preze turystyczng doprecyzowuja dodatkowo, Ze chodzi o okolicznosci wystepujace
w miejscu docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie, ktére maja znaczacy wptyw
na realizacje imprezy turystycznej lub przewéz podréznych do miejsca docelowego.
Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie, aby przepis stosowac zaréwno do wycieczek
objazdowych, jak i do podrézy do jednego miejsca docelowego*. Wptyw tych oko-
licznosci musi by¢ znaczacy, ale nie muszg one uniemozliwia¢ catkowicie wyjazdu
lub korzystania z ustug turystycznych w miejscu docelowym?®.

Na okolicznosci nieuniknione i nadzwyczajne moze powolywac sie takze orga-
nizator turystyki (art. 47 ust. 5 pkt 2 u.i.t.). MozZe on mianowicie rozwigza¢ umowe
o udzial w imprezie turystycznej i zwréci¢ podréznemu pelng wysokosé wplat
dokonanych z tytutu imprezy turystycznej, bez dodatkowego odszkodowania lub
zado$¢uczynienia, jezeli nie moze zrealizowa¢ umowy o udzial w imprezie tury-
stycznej z powodu nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci i powiadomit
podréznego o rozwigzaniu umowy o udzial w imprezie turystycznej niezwlocznie
przed rozpoczeciem imprezy turystycznej. Jest to takze przepis wzorowany na re-
gulacji unijnej, zgodnie z ktérg organizator moze rozwigza¢ umowe (ang. terminate
the contract, fr. résilier le contrat) , 0 udzial w imprezie turystycznej i dokona¢ petnego
zwrotu podréznemu wszelkich optat dokonanych z tytutu imprezy turystycznej, bez
ponoszenia odpowiedzialnosci za dodatkowq rekompensate, jezeli (...) organizator nie
ma mozliwosci zrealizowania umowy z powodu nieuniknionych i nadzwyczajnych
okolicznoéci i powiadomil podréznego o rozwigzaniu umowy bez zbednej zwloki
przed rozpoczeciem imprezy turystycznej” (art. 12 ust. 3 lit. b dyrektywy 2015/2302).
W niniejszym opracowaniu w odniesieniu do prawa organizatora turystyki uzywa-
ne jest okreslenie ,rozwiazanie umowy”, skoro zostato ono przyjete w oficjalnym
ttumaczeniu dyrektywy 2015/2302 (i wyrokéw TSUE) oraz w u.i.t. Takze i w tym
wypadku bardziej prawidtowy bylby jednak termin , odstapienie od umowy”. Nie ma

4 Szerzej na temat skutkow ex nunc i ex tunc zakonczenia stosunku umownego np. G. Tracz, Sposoby jedno-
stronnej rezygnacji z zobowigzan umownych, Warszawa—Krakow 2007, s. 80-82.

“ K. Kryla-Cudna, [w:] Komentarze..., t. 7, Prawo..., s. 1636; K. Kryla-Cudna, [w:] Ustawa..., komentarz
do art. 47, pkt 4.

* Tak na gruncie art. 47 ust. 4 u.i.t. SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w wyroku z 18.10.2021,
11 C1473/21, LEX nr 3372193, ktéry uznal, ze zamkniecie stokéw narciarskich, hoteli, czy tez zamkniecie
granic przed zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu, nie bylo warunkiem koniecznym odstapienia od
umowy na podstawie art. 47 ust. 4 u.i.t. Zob. tez wyrok SR w Bydgoszczy z 29.09.2021 r., XIV C 172/21,
LEX nr 3341918. Podobnie za warunek taki nie uznano odwotania rejsu - wyrok SO we Wroctawiu
22.08.2023 r., 1T Ca 2833/22, LEX nr 3666672.
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bowiem powodéw, aby uprawnienie podréznego nazywac inaczej niz uprawnienie
podréznego, skoro dyrektywa 2015/2302 nie daje podstaw do takiego réznicowania.

Przestance skutecznego powolania si¢ przez organizatora turystyki na nieunik-
nione i nadzwyczajne okolicznosci w celu rozwigzania umowy, z pelnym zwro-
tem wplat dokonanych przez podréznego, ale bez dodatkowego odszkodowania
lub zadoé¢uczynienia, towarzyszy obowigzek powiadomienia podréznego o roz-
wigzaniu umowy niezwlocznie przed rozpoczeciem imprezy. Wydaje sie, ze nalezy
to rozumie¢ w ten spos6b, iz obowigzek powiadomienia musi zosta¢ wykonany przed
rozpoczeciem imprezy, niezwlocznie po uzyskaniu przez organizatora turystyki
informacji o wystapieniu nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci, ktére maja
wplyw na umowe o impreze turystyczna. Nie chodzi przeciez o to, aby podrézny byt
powiadomiony w ostatniej chwili przed rozpoczeciem podrézy, ale o to, by zostalo
to uczynione mozliwie jak najszybciej po momencie, w ktérym wystapia przestanki
do rozwigzania umowy przez organizatora turystyki. Warunki skorzystania przez
organizatora z prawa odstgpienia sa zaostrzone w poréwnaniu z warunkami obo-
wigzujacymi podréznego, od ktérego nie wymaga sie, w razie wystgpienia nieunik-
nionych i nadzwyczajnych okolicznosci, odstapienia niezwlocznego®.

W art. 47 ust. 5 pkt 2 w.i.t. nie ma natomiast , terytorialnego” zawezenia skutkow
okolicznosci nieuniknionych i nadzwyczajnych jak w wyzej oméwionych przepisach
dotyczacych odstgpienia od umowy przez podréznego. Nie chodzi wiec tylko o nie-
uniknione i nadzwyczajne okolicznosci wystepujace w miejscu docelowym lub jego
najblizszym sasiedztwie, ktére maja znaczacy wplyw na realizacje imprezy turystycznej
lub przewéz podréznych do miejsca docelowego, ale o kazde, ktére odpowiadaja
definicji tych okolicznosci w art. 4 pkt 15 w.i.t. i art. 3 pkt 12 dyrektywy 2015/2302%.

Norme wspdlng dla odstapienia od umowy przez podréznego i rozwigzania
umowy przez organizatora turystyki zawiera art. 47 ust. 6 u.i.t.,, stanowiacy, ze
organizator turystyki dokonuje zwrotu poniesionych oplat i wptat, o ktérych mo-
wa w art. 47 ust. 415 u.i.t, w terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy o udziat
w imprezie turystycznej, przy czym ust. 2 tego artykutu stosuje sie odpowiednio.
Regulacja ta w zalozeniu zawiera transpozycje art. 12 ust. 4 dyrektywy 2015/2302,
zgodnie z ktérym organizator dokonuje wszelkich zwrotéw wymaganych na pod-
stawie art. 12 ust. 2 i 3 dyrektywy 2015/2302 lub, w przypadku art. 12 ust. 1, zwraca
wszelkie platnosci dokonane przez podréznego lub w jego imieniu z tytulu danej
imprezy turystycznej pomniejszone o odpowiednia oplate za rozwigzanie umowy.
Takie zwroty na rzecz podréznego dokonywane sa bez zbednej zwloki, a w kazdym
razie nie pézniej niz w ciagu 14 dni od rozwigzania umowy o udzial w imprezie

4 Zob. K. Kryla-Cudna, [w:] Komentarze..., t.7, Prawo..., s. 1637; K. Kryla-Cudna, [w:] Ustawa..., komentarz
do art. 47, pkt 6.

¥ Sad Rejonowy w Opolu w wyroku z 7.02.2020 r., I C 1821/19, LEX nr 3021037, uznat, w odniesieniu
do stanu faktycznego jeszcze sprzed pandemii COVID-19, ze w Swietle art. 47 ust. 5 pkt 2 u.i.t. taka
okolicznoscig byto anulowanie wszystkich lotéw pasazerskich z W. na Wyspy Zielonego Przylad-
ka z uwagi na ograniczone mozliwosci przewoznika oraz organizatora w znalezieniu alternatywy dla
lotéw samolotami.




98

Ewa Wojtaszek-Mik

turystycznej. W pismiennictwie stusznie wskazano jednak na wadliwos¢ tej imple-
mentacji*’, gdyz polski przepis méwi o zwrocie w terminie 14 dni od rozwiazania
umowy, podczas gdy dyrektywa 2015/2302 - o zwrocie niezwlocznym, nie pézniej
niz w ciggu 14 dni od rozwigzania umowy, co oznacza, ze organizator turystyki moze
zwlekaé ze zwrotem do ostatniej chwili 14-dniowego terminu.

3.2. Orzecznictwo

Wskazane powyzej przepisy, dotyczace zaréwno odstapienia od umowy przez po-
dréznego, jak i rozwigzania umowy przez organizatora turystyki, staly sie w ostatnim
czasie przedmiotem orzecznictwa TSUE w zwiazku z pandemiag COVID-19.

Obydwu przepiséw dotyczy wyrok TSUE z 8.06.2023 r., C-540/21%, w ktorym
uznano, ze Republika Stowacka uchybita zobowigzaniu ciagzacemu na niej m.in. na
mocy art. 12 ust. 2, art. 12 ust. 3 lit bi art. 12 ust. 4 dyrektywy 2015/2302 w zakresie,
w jakim wprowadzone przez nig przepisy przewiduja, ze po pierwsze, jezeli ze
wzgledu na wyjatkowa sytuacje spowodowang $wiatowa pandemia COVID-19
nie bylo mozliwosci wykonania umowy o udzial w imprezie turystycznej, organizator
byl uprawniony do oferowania zainteresowanym podréznym zastepczej imprezy
turystycznej (zamiast zwrotu dokonanych wplat w rozumieniu art. 12 dyrektywy
2015/2302), a po drugie, ze podrézni mieli wéwczas prawo do tego zwrotu dopiero
po 31.08.2021 r. i nie p6zniej niz w dniu 14.09.2021 r.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zauwazyt, ze o ile do celéw rozwia-
zania umowy o udzial w imprezie turystycznej kwalifikacja danego wydarzenia jako
sytuacji wchodzacej w zakres pojecia , nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno-
§ci” w rozumieniu art. 12 dyrektywy 2015/2302 zalezy koniecznie od konkretnych
okolicznoéci danej sprawy, w szczegélnoéci zas od konkretnie uzgodnionych ustug
turystycznych, a takze od konsekwencji tego wydarzenia w przewidywanym miej-
scu docelowym, o tyle $wiatowy kryzys zdrowotny, taki jak pandemia COVID-19,
nalezy uznac za mogacy wchodzi¢ w zakres tego pojecia. Takie zdarzenie w spos6b
oczywisty nie podlega bowiem jakiejkolwiek kontroli, a jego konsekwencji nie mozna
byto uniknaé, nawet gdyby podjeto wszelkie racjonalne rodki. Zdarzenie to wskazuje
ponadto na istnienie ,znaczacego zagrozenia dla zdrowia ludzkiego”, o ktérym
mowa w motywie 31 dyrektywy 2015/2302. Nie ma w tym wzgledzie znaczenia
okolicznosé, ze - podobnie jak w art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302 - w motywie
tym zilustrowano powyzsze sformulowania, postugujac sie przykladem wybuchu
epidemii powaznej choroby ,w docelowym miejscu podrézy”, poniewaz takie usci-
Slenie nie ma na celu ograniczenia zakresu pojecia , nieuniknionych i nadzwyczajnych

* Szerzej P. Cybula, Prawidlowa implementacja prawa unijnego czy wsparcie przedsiebiorcow? O dylematach
regulacyjnych w czasach Covid-19 na przyktadzie problemu terminu zwrotu przedptat podroznym przez organiza-
torow turystyki, , Problemy Wspélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”
2021/19, s. 55-57.

# Wyrok TSUE z 8.06.2023 r., C-540/21, Komisja Europejska przeciwko Republice Stowackiej (Droit de
résiliation sans frais), ECLI:EU:C:2023:450.
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okolicznosci” do wydarzen lokalnych, lecz wykazanie, ze okolicznosci te musza
w kazdym razie wystapi¢ w szczegélnosci w przewidywanym miejscu przeznaczenia
i miec z tego tytutu powazne konsekwencje dla realizacji danej imprezy turystycznej.
Skoro zatem rozprzestrzenianie sie powaznej choroby w docelowym miejscu podrézy
moze wchodzi¢ w zakres tego pojecia, to a fortiori powinno by¢ tak w przypadku
rozprzestrzeniania sie powaznej choroby w skali Swiatowej, poniewaz skutki tej
ostatniej dotycza réwniez tego miejsca.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat, ze wyktadnia art. 12 ust. 2
iart. 12 ust. 3 lit. b dyrektywy 2015/2302, zgodnie z ktoéra przepisy te maja zasto-
sowanie wylacznie do wydarzen o zasiegu lokalnym (tj. z wytaczeniem wydarzen
o szerszym zasiegu), bylaby po pierwsze sprzeczna z zasadg pewnosci prawa,
poniewaz w przypadku braku jakiegokolwiek kryterium rozgraniczenia przewidzia-
nego w tym celu w tej dyrektywie rozgraniczenie miedzy tymi dwiema kategoriami
zdarzeni moze by¢ niejasne i zmienne, co ostatecznie spowodowatoby niepewnosé
korzystania z ochrony przyznanej na mocy wspomnianego przepisu. Po drugie
taka wyktadnia bylaby niespdjna w Swietle celu zamierzonego we wspomnianej
dyrektywie, ktéry zgodnie z jej art. 1 w zw. z motywem 5 tej dyrektywy polega
na przyczynieniu si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego i osig-
gniecia wysokiego, mozliwie ujednoliconego, poziomu ochrony konsument6w.
Wykladnia ta oznaczataby bowiem, ze podrézni, ktérzy rozwiazuja swojg umowe
o udzial w imprezie turystycznej, powolujac sie na pojawienie sie choroby o zasiegu
lokalnym, nie byliby zobowiazani do uiszczenia oplaty za rozwigzanie umowy,
podczas gdy podrézni, ktorzy rozwiazuja te umowe ze wzgledu na pojawienie sie
choroby o zasiegu Swiatowym, musieliby pokry¢ takie koszty. W konsekwencji
zainteresowani podrézni korzystaliby z nizszego poziomu ochrony w przypadku
wystgpienia $wiatowego kryzysu zdrowotnego niz w przypadku wystapienia
choroby o zasiegu lokalnym. Pojecie ,nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicz-
nosci” w art. 12 ust. 2 i art. 12 ust. 3 lit. b dyrektywy 2015/2302 moze obejmowac
wybuch kryzysu zdrowotnego na skale §wiatowa. W zwiazku z tym przepis ten
moze by¢ stosowany do przypadkéw przewidzianych w art. 33a stowackiej usta-
wy 170/2018 z 15.08.2018 r. o imprezach turystycznych, powigzanych ustugach
turystycznych i niektérych warunkach majacych zastosowanie do dziatalnos-
ci turystycznej, zmieniajgcej i uzupelniajacej niektére ustawy?!, a mianowicie
przypadkoéw, w ktérych nie mozna byto zapewni¢ podréznemu podstawowych
elementéw ustug turystycznych przewidzianych w umowie o udzial w imprezie tu-
rystycznej ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje spowodowang COVID-19 na Stowacji
lub podobna sytuacje w miejscu docelowym czy w dowolnym punkcie trasy imprezy
turystycznej™.

* Podobnie wyrok TSUE z 12.01.2023 r., C-396/21, KT i NS przeciwko FTI Touristik GmbH,
ECLI:EU:C:2023:10, pkt 29.

3t Zikon ¢. 170/2018 o zdjazdoch, spojenyjch sluZbich cestovného ruchu, niektorijch podmienkach podnikania
v cestovnom ruchu a o zmene a doplnent niektorijch zikonov.

52 Zob. pkt 48-60 wyroku TSUE, C-540/21.
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W wyroku tym TSUE wyjasnit takze™, ze zwrot wszelkich wptat dokonanych z ty-
tutu imprezy turystycznej, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2i 3 dyrektywy 2015/2302,
oznacza zwrécenie wplat dokonanych z tytutu imprezy turystycznej wylacznie
w formie kwoty pienieznej, ktéra podrézny bedzie mégt swobodnie dysponowac,
nie za$§ w formie zastepczej imprezy turystycznej, bonu lub innej formy odroczonej
rekompensaty. Nie stoi to na przeszkodzie, aby podrézny wyrazil dobrowolna zgode
na przyjecie bonu zamiast zwrotu w formie kwoty pienieznej, o ile taka mozli-
wos¢ nie pozbawia go jego prawa do tego zwrotu - jak wskazano to w motywie 9
zalecenia Komisji (UE) 2020/ 648 z 13.05.2020 r. w sprawie bonéw oferowanych pa-
sazerom i podréznym jako alternatywa dla zwrotu pieniedzy za odwotane imprezy
turystyczne i ustugi transportowe w kontekscie pandemii COVID-19*.

Zaréwno prawa podréznego, jak i organizatora turystyki do rozwigzania umowy
dotyczy takze wyrok TSUE z 8.06.2023 r., C-407/21%. Orzeczono w nim, zZe art. 12
ust. 213 dyrektywy 2015/2302 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz w sytuacji, gdy
w nastepstwie rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystycznej organizator
imprezy ma obowiagzek na podstawie tego przepisu zwréci¢ danemu podréznemu
wszystkie wplaty dokonane z tytutu tej imprezy, taki zwrot obejmuje jedynie zwrdce-
nie tych wplat w formie pienieznej. W sprawie tej dwa stowarzyszenia konsumenckie
wniosly skarge do Rady Stanu o stwierdzenie niewaznosci francuskiego rozporza-
dzenia nr 2020-315%, podnoszac, ze narusza ono art. 12 dyrektywy 2015/2302 tym, ze
zezwala organizatorom imprez turystycznych na spetnienie ich obowigzku zwrotu
przez zaoferowanie zainteresowanemu podréznemu, nie pézniej niz 3 miesigce
po powiadomieniu o rozwigzaniu danej umowy o udziat w imprezie turystycznej,
bonu o wartosci réwnej wplatom dokonanym z tytutu tej imprezy turystycz-
nej, przy czym taka oferta obowiazuje przez okres 18 miesiecy. Wobec braku definicji
»~zwrotu” w dyrektywie 2015/2302 TSUE uznal, Ze zgodnie ze zwyczajowym zna-
czeniem w jezyku potocznym termin ,,zwrot” odnosi sie¢ do zwrdcenia danej osobie
kwoty pienieznej, zwlaszcza ze z brzmienia art. 12 ust. 2 i 3 dyrektywy 2015/2302
wynika, iz chodzi o pelny zwrot ,wplat dokonanych”. Zauwazyl, ze art. 12 ust. 4
dyrektywy 2015/2302 nakazuje zwrot nie pdzniej niz 14 dni po rozwigzaniu umowy,
i podkreslil, ze nalozenie takiego terminu byloby mato uzyteczne, gdyby podréz-
ny musiat ograniczy¢ sie do bonu lub innej ustugi odroczonej w czasie, z ktérej mogtby
w kazdym razie skorzysta¢ dopiero po uptywie tego terminu®.

W wyroku tym TSUE w znacznym stopniu powtérzyt ustalenia z przywotanego
wyzej wyroku C-540/21 na temat wykladni pojecia , nieuniknionych i nadzwyczajnych

% Zob. pkt 61-77 wyroku TSUE, C-540/21.

% Dz.Urz. UE L 151 2 14.05.2020 1., s. 10 - dalej zalecenie 2020/ 648.

% Wyrok TSUE z 8.06.2023 r., C-407/21, Union fédérale des consommateurs - Que choisir (UFC - Que
choisir), Consommation, logement et cadre de vie (CLCV) przeciwko Premier ministre, Ministre de
"’Economie, des Finances et de la Relance, ECLI:EU:C:2023:449.

% Rozporzadzenie 2020-315 z 25.03.2020 r. w sprawie warunkéw finansowych rozwigzywania niektérych
umow dotyczacych podrézy turystycznych i pobytéw w przypadku wystapienia nieuniknionych i nad-
zwyczajnych okolicznosci lub sity wyzszej (JORF z 26.03.2020 r. nr 35).

57 Zob. pkt 18-35 wyroku TSUE, C-407/21.
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okolicznosci”, stwierdzajac, ze w rozumieniu art. 12 ust. 2 i art. 12 ust. 3 lit. b dyrek-
tywy 2015/2302 moze ono obejmowac wybuch swiatowego kryzysu zdrowotnego.
Wypowiedziat si¢ przy tej okazji o relacji okreélenia ,nieuniknione i nadzwyczajne
okolicznosci” do okreslenia ,sila wyzsza”. Przypomnial, ze zakres pojeciowy ,sily
wyzszej” nie ma jednakowej tresci w réznych dziedzinach stosowania prawa Unii
Europejskiej i jego znaczenie powinno zosta¢ ustalone na podstawie ram prawnych,
w ktérych ma on wywieraé skutki*®. Termin , nieuniknione i nadzwyczajne okoliczno-
§ci” w rozumieniu art. 12 ust. 21 art. 12 ust. 3 lit. b dyrektywy 2015/2302 jest zblizony
do pojecia ,,sity wyzszej” zdefiniowanego w utrwalonym orzecznictwie, a mianowicie
jako dotyczace nietypowych i nieprzewidywalnych okolicznosci, zewnetrznych
w stosunku do powolujgcego sie na nie podmiotu, ktérych konsekwencji nie mozna
uniknaé mimo dolozenia wszelkich staraii”. A zatem, jak zauwazyt TSUE, pomimo
braku jakiegokolwiek odniesienia w tej dyrektywie do sity wyzszej, to pojecie ,nie-
uniknionych i nadzwyczajnych okolicznoéci” konkretyzuje pojecie ,sity wyzszej”
w ramach wspomnianej dyrektywy. Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
zaznaczyl, ze geneza dyrektywy 2015/2302 (a w szczeg6lnosci prace przygotowaw-
cze) potwierdza, iz termin ,nieuniknione i nadzwyczajne okolicznoéci” zastapit
termin ,sila wyzsza” zawarty w poprzedniej dyrektywie 90/314/EWG i stanowi
wyczerpujace zastosowanie pojecia ,,sily wyzszej” do celow dyrektywy 2015/2302.
W zwiagzku z tym panstwa czlonkowskie nie moga zwolni¢ organizatoréw imprez
turystycznych ze wzgledu na sile wyzszg, chociazby tymczasowo, z obowiazku
zwrotu wplat przewidzianego w art. 12 ust. 2-4 dyrektywy 2015/2302, poniewaz
ani ten, ani zaden inny przepis tej dyrektywy nie stanowia wyjatku od wiazacego
charakteru tego obowiazku z tytutu sily wyzszej®*. W przypadku rozwigzania umowy
w nastepstwie wybuchu $wiatowego kryzysu zdrowotnego organizatorzy sa zobo-
wigzani do zwrotu wszystkich wplat na warunkach przewidzianych w art. 12 ust. 4
dyrektywy 2015/2302. Ponadto TSUE podkreslil, ze przepisy tej dyrektywy - o ile nie
stanowi ona inaczej - maja na celu pelng harmonizacje. Wskazal, ze z art. 23 ust. 213
dyrektywy 2015/2302 wynika, iz prawa przyznane podréznym na mocy tej dyrektywy
majg charakter bezwzglednie obowiazujacy, tymczasem zwolnienie organizatorow
z obowigzku zwrotu wplat podréznym oznacza obnizenie poziomu ochrony. W re-
zultacie TSUE orzekt, ze art. 12 ust. 2-4 w zw. z art. 4 dyrektywy 2015/2302 nalezy
interpretowac w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie
z ktérymi organizatorzy imprez turystycznych sg czasowo zwolnieni, w kontekscie
wybuchu $wiatowego kryzysu zdrowotnego uniemozliwiajacego wykonanie umow
o udzial w imprezie turystycznej, z cigzacego na nich obowiazku zwrotu danym
podréznym, najpdzniej w terminie 14 dni po rozwigzaniu umowy, wszystkich wptat

% Wyrok TSUE z 25.01.2017 r., C-640/15, Tomas Vilkas, ECLI:EU:C:2017:39, pkt 54.

¥ Wyrok TSUE z 4.03.2010 r., C-297/08, Komisja Europejska przeciwko Republice Wtoskiej,
ECLLEU:C:2010:115, pkt 85.

% Analogicznie wyrok TSUE z 26.09.2013 r., C-509/11, OBB-Personenverkehr AG, ECLI:EU:C:2013:613,
pkt 49, 50; K. Klosowski, Sita wyzsza nie wytgeza prawa do czgsciowego zwrotu ceny biletu. Glosa do wyroku TSUE
z 26 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-509/11, OBB-Personenverkehr AG, ,, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny” 2014/7, s. 9-14.
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dokonanych z tytutu rozwigzanej umowy, takze wtedy gdy takie przepisy maja na
celu zapobiezenie sytuacji, w ktérej - ze wzgledu na znaczna liczbe spodziewanych
zadan zwrotu wplat - wyplacalnos¢ tych organizatoréw podrézy bylaby naruszo-
na w stopniu zagrazajacym ich istnieniu, oraz zachowanie w ten sposéb rentownosci
w rozpatrywanym sektorze®..

W zwigzku ze stanowiskiem TSUE wyrazonym w dwéch powyzszych wyrokach
w odniesieniu do dopuszczalnosci zwrotéw w postaci bondw nalezy zwrdéci¢ uwage
na art. 15k polskiej ustawy z 2.03.2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb za-
kaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®, ktéry miat na celu m.in.
powstrzymanie niewyplacalnoéci organizatoréw turystyki i przez to pomoc przed-
siebiorcom turystycznym i podréznym®. Przepis ten stanowi, ze odstapienie od
umowy w trybie okreslonym w art. 47 ust. 4 u.i.t. lub rozwigzanie przez organizatora
turystyki umowy o udzial w imprezie turystycznej w trybie okreslonym w art. 47
ust. 5 pkt 2 u.i.t.,, ktére pozostaja w bezposrednim zwigzku z wybuchem epidemii
choroby wywolanej wirusem SARS-CoV-2, jest skuteczne z mocy prawa po uplywie
180 dni od dnia powiadomienia przez podréznego o odstgpieniu od umowy lub
powiadomienia o rozwigzaniu umowy przez organizatora turystyki®. Powyzsze
odstapienie od umowy badz jej rozwigzanie nie jest skuteczne w przypadku wyra-
Zenia przez podrdéznego zgody na otrzymanie w zamian od organizatora turystyki
vouchera do realizacji na poczet przyszlych imprez turystycznych w ciggu 2 lat od
dnia, w ktérym miala sie odby¢ impreza turystyczna. Wartos¢ vouchera nie moze by¢
nizsza niz kwota wplacona na poczet realizacji dotychczasowej umowy o impreze
turystyczna®. Odnoszac sie do tej regulacji, warto zwroci¢ uwage, ze ani oméwione
wyroki w sprawach C-407/21 i C-540/21, ani zalecenie 2020/648 nie wykluczaja

61 Zob. pkt 36-76 wyroku TSUE, C-407/21. W sprawie tej Rada Stanu przedstawila dane, Ze podmioty
gospodarcze z sektora podrézy doswiadczyty w wyniku tego kryzysu spadku obrotow miedzy 50%
a 80%, a odpowiadaja one za 7% PKB we Francji, przy czym sami organizatorzy imprez turystycznych
zatrudniaja 30 000 0séb, osiagajac obroty wynoszace prawie 11 mld euro. Laczna kwota bonéw wysta-
wionych przez francuskich przedsiebiorcéw do 15.09.2020 r. wyniosta 990 mIn euro, tj. 10% obrotu tego
sektora w zwyklym roku.

62 Tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 340 ze zm.

8 Zob. P. Cybula, Prawidtowa...,s. 59 in.; W. Dudziec-Rzeszowska, Prawo..., s. 141-142; K. Marak, Regulacje
prawne wprowadzone w celu przeciwdziatania skutkom epidemii wirusa SARS-CoV-2 w zakresie wykonania umow
o udziat w imprezie turystycznej oraz skutki tych requlacji dla organizatoréw turystyki i podréznych, ,lustitia”
2020/4, s. 203-210; K. Stradomska-Balcerzyk, Ksztattowanie cywilnoprawnych stosunkow zobowigzaniowych
w Swietle ustawodawstwa epidemicznego, ,Monitor Prawniczy” 2020/17, s. 904.

# Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w wyroku z 17.02.2022 r., I C 796/21, LEX nr 3334798,
wskazal, ze jest to przepis szczegélny w stosunku do art. 47 ust. 4-6 u.i.t. i oznacza, iz wymagalnosé
roszczenia o zwrot oplat i wplat nastepuje po uplywie 194 dni od dnia powiadomienia jednej strony
przez druga o odstapieniu lub od dnia zawarcia porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy.
Wydtuzenie 14-dniowego terminu zwrotu wplat dokonanych przez podréznego o 180 dni zostato ocenione
jako sprzeczne z art. 12 ust. 4 dyrektywy 2015/2302, ktéra zakltada harmonizacje peina. Zob. K. Kryla-
Cudna, [w:] Ustawa..., komentarz do art. 47, pkt 11-13; K. Marak, Regulacje..., s. 203-204; por. wyrok SO
w Gliwicach z 24.10.2022 r., III Ca 1105/21, LEX nr 3446042.

% Zob. tez art. 15ka i 15 kb przywolanej wyzej ustawy z 2.03.2020 r., ktére stanowia podstawe ubiegania
sie organizatora turystyki o wyplate na rzecz podréznego srodkow pienieznych wplaconych przez tego
podréznego na rzecz organizatora turystki na poczet imprezy turystycznej oraz okreslaja zasady dziatania
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oferowania bonéw zamiast zwrotu w formie pienieznej. Wynika z nich jednak jasno,
ze skorzystanie z bonu musi mie¢ charakter dobrowolny. Podrézni nie mogg bowiem
by¢ pozbawieni prawa do otrzymania zwrotu w formie pienieznej®.

W innej sprawie zwigzanej z pandemig COVID-19 TSUE rozstrzygnal, jaki moment
jest miarodajny dla oceny, czy wystapity nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci
uzasadniajace rozwigzanie umowy (odstapienie od umowy) przez podréznego
w $wietle art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302. W wyroku z 29.02.2024 r., C-584 /22,
odpowiadajac na pytanie Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci, TSUE orzekt, ze
przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, iz w celu ustalenia, czy wystapily
nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci, ktére ,,w znaczacym stopniu wplywaja
na realizacje imprezy turystycznej lub ktére w znaczacym stopniu wplywaja na
przewoéz pasazeréw do miejsca docelowego” w rozumieniu tego przepisu, powinno
sie uwzgledni¢ wylacznie sytuacje istniejaca w dniu, w ktérym podrézny rozwigzat
umowe o udzial w imprezie turystycznej. Sprawa dotyczyla imprezy turystycznej
w Japonii, ktéra podrézny miat odby¢ wraz z zong w dniach 3-12.04.2020 r. W dniu
1.03.2020 r. w nastepstwie srodkéow dotyczacych rozprzestrzeniania sie COVID-19
przyjetych przez witadze japonskie podrézny rozwigzal umowe ze wzgledu na za-
grozenie zdrowia i uiscit oplate za rozwigzanie umowy. Gdy 26.03.2020 r. Japonia
wydala zakaz wjazdu na swoje terytorium, zazadat zwrotu oplaty za rozwiagza-
nie umowy. Spotkat si¢ jednak z odmowa. Wykonanie prawa do rozwigzania umowy
bez ponoszenia oplat za rozwigzanie jest uzaleznione od wspomnianego wplywu,
dlatego TSUE przyjal, Ze z jednej strony, jako ze ten warunek wymaga wystapienia
nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci, nalezy uznad, iz jest on spetniony, gdy
takie okolicznosci rzeczywiscie wystepowaly w dniu rozwigzania odnosnej umowy
o udzial w imprezie turystycznej, co oznacza, ze w owym dniu istniata sytuacja
odpowiadajaca definicji pojecia ,nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci”.
Z drugiej strony, wedtug TSUE, jako ze musza to by¢ okolicznosci, ktére w ,,znacza-
cym stopniu wplywaja na realizacje imprezy turystycznej lub ktére w znaczacym

Turystycznego Funduszu Zwrotéw, z ktérego realizowane sa, do wyczerpania zgromadzonych na nim
srodkéw, wyplaty na rzecz podréznych, gdy podrézny nie otrzymat lub nie wyrazit zgody na przyjecie
vouchera, o ktérym mowa w art. 15k ust. 2. Ponadto art. 15kc ust. 14 i 14a tej ustawy przewiduje, ze ,Fundusz
Pomocowy zapewnia organizatorom turystyki wyplaty na pokrycie zwrotow podréznym wplat naleznosci
zaimprezy turystyczne, ktore nie zostaty lub nie zostana zrealizowane z powodu ogloszenia albo wystapie-
nia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub w miejscu realizacji imprezy turystycznej nieuniknionych
inadzwyczajnych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 4 pkt 15” u.i.t., ,uznanych w drodze komunikatu
wydanego przez ministra wlasciwego do spraw turystyki w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw instytugji finansowych za wiasciwe dla uruchomienia wyplat na pokrycie podréznym zwrotéw
wplat naleznosci za impreze turystyczng, ktora nie zostala lub nie zostanie zrealizowana”. ,Komunikat
okresla termin powiadomienia przez podréznego o odstapieniu od umowy o udziat w imprezie tury-
stycznej lub powiadomienia o rozwigzaniu umowy o udzial w imprezie turystycznej przez organizatora
turystyki, ktére to odstgpienie od umowy lub rozwigzanie umowy pozostaje w bezposrednim zwigzku
z nieuniknionymi i nadzwyczajnymi okolicznoéciami”. Zob. J. Bieluk, Nadzwyczajna..., rozdz. 8, pkt 3.1,;
K. Marak, Regulacje..., s. 204-206.

% Por. A. Patryk, COVID-19: zwrot za wycieczke w pienigdzu, a nie w bonie. Omdwienie wyroku TS z dnia
8 czerwea 2023 r., C-407/21 (UFC - Que choisir i CLCV), LEX/el. 2023.

7 Wyrok TSUE z 29.02.2024 r., C-584/22, QM przeciwko Kiwi Tours GmbH, ECLI:EU:C:2024:188.
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stopniu wplywaja na przewdz pasazeréw do miejsca docelowego”, co ostatecznie
okaze si¢ dopiero w dniu przewidzianym na realizacje odnosnej imprezy turystycznej,
ich ocena musi mie¢ charakter prospektywny. Powinna ona opierac sie na prognozie
dotyczacej prawdopodobienistwa, Ze nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci, na
ktore powotuje sie odnosny podrézny, w znaczacym stopniu wplyna na realizacje
imprezy turystycznej w rozumieniu art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302. Nie nalezy
natomiast bra¢ pod uwage nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci zaistniatych
po rozwigzaniu umowy®.

Rozstrzygniecie w powyzszej sprawie ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze
nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 dyrektywy
2015/2302, uzasadniajace zwrot oplat w zwigzku z rozwigzaniem umowy (odstapie-
niem od umowy) przez podréznego, moga wystapic¢ dopiero po rozwigzaniu umowy
albo zmienia¢ swoja intensywnos¢ w czasie. Jezeli wigc podrézny rozwiazal umo-
we w momencie, gdy okolicznosci te nie wystepowaly, a pojawily sie pdzniej,
nie bedzie moégt zadaé zwrotu optaty. Jedli natomiast rozwigzal umowe bez ponie-
sienia oplaty, poniewaz okolicznosci te w tej chwili juz istnialy, nie ma znaczenia,
czy p6zniej utrzymywaly sie, czy tez ustaly i impreza mogta sie rozpoczac®.

Rozwigzania umowy przez podréznego ze wzgledu na COVID-19 dotyczyta
takze sprawa, w ktérej TSUE, w wyniku pytania prejudycjalnego sadu litewskiego,
wydat wyrok z 29.02.2024 r., C-299/227°. W dniu 10.02.2020 r. podrézny zawart
umowe o udzial w imprezie turystycznej, w ramach ktérej mial wraz z rodzing
udac¢ sie w dniach 1-8.08.2020 r. do Zjednoczonych Emiratéw Arabskich. W dniu
27.02.2020 r. poinformowat spotke Tez Tour, ze chce rozwigza¢ umowe, i zwrdcit
sie do niej o umozliwienie mu wykorzystania zaptaconej kwoty na odbycie innej
podrézy w pézniejszym terminie, gdy zmniejszy si¢ zagrozenie dla zdrowia zwigzane
zrozprzestrzenianiem sie epidemii. Spétka odmowita uwzglednienia jego wniosku.

Po pierwsze, w wyroku tym TSUE uznat, ze art. 12 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 12
dyrektywy 2015/2302 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz stwierdzenie wystapienia
w miejscu docelowym podrézy lub jego najblizszym sgsiedztwie nieuniknionych
i nadzwyczajnych okolicznoéci w rozumieniu tych przepiséw nie jest uzaleznione
od warunku, iz wlasciwe organy wydaly oficjalne zalecenie odradzajace podréznym
odwiedzanie danego obszaru lub oficjalng decyzje uznajaca ten obszar za ,,obszar ry-
zyka”. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkreélit, ze o ile ze wzgledu na

8 Zob. pkt 26-34 wyroku TSUE, C-584/22.

% Na gruncie art. 47 ust. 4 u.i.t. SR Szczecin-Centrum w Szczecinie w wyroku z 17.02.2022 r., 1 C796/21,
LEX nr 3334798, uwzglednil jako miarodajny moment zawarcia umowy. Uznal, ze w chwili zawierania
umowy (listopad 2019) wybuch pandemii koronawirusa byt okolicznoscig nie do przewidzenia, nagta
io nieprzewidzianym czasie trwania, nie mozna bylo spodziewac sie nadchodzacej epidemii i warunkow,
w jakich przyszlo tego typu placowkom funkcjonowac. Sad ten miat jednak takze na uwadze panujaca na
przestrzeni marca-czerwca 2020 r. og6lna dezorientacje w zakresie funkcjonowania spoteczeristwa wobec
wybuchu epidemii koronawirusa, a takze to, iz w tym czasie Srednia liczba dziennych zakazen oscylowata
w granicach ok. 300 do 560 osob, w tym wojewddztwem o najwiekszej iloéci zakazen bylo wojewodztwo,
na obszarze ktérego mieszkata znaczna czes¢ os6b majacych brac udzial w wyjezdzie. Zob. tez wyrok SR
dla Lodzi-Srédmiescia w Fodzi z 1.04.2021 1., 1 C 1278/20, LEX nr 3365133.

" Wyrok TSUE z 29.02.2024 r., C-299/22, M.D. przeciwko UAB , Tez Tour”, ECLI:EU:C:2024:181.
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swdj charakter wspomniane zalecenia i decyzje moga mie¢ istotng wartos¢ dowodowa
co do rzeczywistego wystapienia takich okolicznosci w panistwach, ktérych dotycza,
jak réwniez wplywu, jaki wywieraja one na realizacje odnosnej imprezy turystycznej,
o tyle takim zaleceniom i decyzjom nie mozna przypisa¢ mocy dowodowej w takim
stopniu, ze ich nieistnienie wystarczy, aby uniemozliwi¢ stwierdzenie wystapienia
wspomnianych okolicznoéci. Oficjalne komunikaty ogloszone przed dniem roz-
wigzania przedmiotowej umowy, tj. komunikat Swiatowej Organizacji Zdrowia
2 30.01.2020 1., uznajacy rozprzestrzenianie sie COVID-19 za ,stan zagrozenia zdro-
wia publicznego o zasiegu miedzynarodowym”, ogtoszenie stanu wyjatkowego na
Litwie 26.02.2020 r. oraz poinformowanie nazajutrz w prasie litewskiej o licznych przy-
padkach zakazenn COVID-19 stwierdzonych w Zjednoczonych Emiratach Arabskich,
cho¢ wskazywaly na zwiekszone ryzyko dla zdrowia w ogolnosci, a w szczeg6lnosci
w tym ostatnim panstwie, nie posuwaly sie konkretnie do odradzania podréznym
odwiedzania Zjednoczonych Emiratéw Arabskich. Okolicznoé¢ ta nie moze jednak
sama w sobie wystarczy¢ do wykluczenia stanowiska, zgodnie z ktérym rozprzestrze-
nianie sie COVID-19 moglo zosta¢ podniesione przez podréznego jako nieunikniona
i nadzwyczajna okoliczno$¢™.

Po drugie, zdaniem TSUE, artykut 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302 nalezy inter-
pretowacd w ten sposob, ze pojecie ,nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci”,
ktore ,w znaczacym stopniu wplywaja na realizacje imprezy turystycznej lub ktére
w znaczacym stopniu wplywaja na przewoéz pasazeré6w do miejsca docelowego
danej podrézy, obejmuje nie tylko okolicznosci, ktére uniemozliwiaja realizacje
tej imprezy turystycznej, lecz réwniez okolicznoéci, ktére nie uniemozliwiaja tej
realizacji, ale powodujg, ze realizacja tej imprezy turystycznej nie moze nastapic bez
narazania odnoénych podréznych na zagrozenie dla ich zdrowia i bezpieczenistwa,
z uwzglednieniem - w stosownych przypadkach - czynnikéw osobistych zwigza-
nych z indywidualng sytuacja tych podréznych”. Jako takie czynniki TSUE wskazat
podrézowanie z malymi dzieémi lub przynaleznosé do grupy wysokiego ryzyka.
Oceny takiego wplywu nalezy dokona¢, przyjmujac - w dniu rozwigzania odnosnej
umowy o udzial w imprezie turystycznej - perspektywe wiasciwie poinformowa-
nego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego podréznego™, a wiec
w sposob obiektywny. Czynniki osobiste nie s3 same w sobie wystarczajace, aby
uzasadni¢ wykonanie przez odnoénego podréznego prawa do rozwigzania umowy
o udziat w imprezie turystycznej bez ponoszenia oplaty za jej rozwigzanie, zgodnie
zart. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302, jako ze czynniki te sa istotne jedynie wéwczas,
gdy moga mie¢ wplyw na ocene skutkéw obiektywnie zwigzanych z wystgpieniem
nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci w rozumieniu tego przepisu. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkreslil, ze dyrektywa 2015/2302 wyraznie
uwzglednia konieczno$¢ poinformowania podréznych, czy impreza turystyczna jest

' Zob. pkt 27-44 wyroku TSUE, C-299/22.

72 Powolujac sie na bardziej ogélny cel dyrektywy 2015/2302, jakim jest ochrona konsumentéw, TSUE
przypomnial swéj wyrok z 3.03.2020 r., C-125/18, Marc Gémez del Moral Guasch przeciwko Bankia SA,
ECLI:EU:C:2020:138.
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odpowiednia dla 0séb o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Organizator powinien
bowiem uwzgledni¢ potrzeby podréznych, ktérzy wymagaja szczegolnej troski ze
wzgledu na wiek lub ulomnos¢ fizyczna. Podrézny powinien méc dokona¢ oceny
znaczenia wplywu na realizacje imprezy lub przewéz pasazeréw na podstawie
~prognozy”, co oznacza, ze znaczace skutki dla realizacji umowy musza, w dniu
rozwigzania umowy, by¢ prawdopodobne z punktu widzenia tego podréznego.
Aby ocenié, czy warunek ten jest spetniony, nalezy z czasowego punktu widzenia
odnie$¢ sie do dnia rozwigzania umowy. Poniewaz jednak wplyw ten wystepuje
definitywnie dopiero w chwili realizacji tej imprezy, jego ocena musi mie¢ charakter
prospektywny”.

Po trzecie, zdaniem TSUE, art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302 nalezy interpre-
towac w ten sposéb, ze podrézny nie moze powolaé sie na sytuacje, ktéra w dniu
zawarcia umowy o udzial w imprezie turystycznej byla juz mu znana lub byta dla
niego przewidywalna, jako na nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci w rozu-
mieniu tego przepisu, z zastrzezeniem jednak mozliwosci (ze wzgledu na ewolucyjny
charakter tej sytuacji), ze po zawarciu umowy nastapia istotne zmiany tej sytuacji
powodujace powstanie nowej sytuacji, ktora - jako taka - mogta bedzie odpowiadac
definicji pojecia ,nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu tego
przepisu. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyraznie wskazat, ze pojecie
,nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznoéci” obejmuje jedynie sytuacje, ktore po
pierwsze nie istniaty w dniu zawarcia umowy, a po drugie byly nieprzewidywalne.
Istniejgca sytuacja nie moze bowiem z natury zosta¢ uznana za ,nieunikniong”, i to
nawet jesli mogta zosta¢ uznana za taka, zanim sie urzeczywistnila. Ponadto sytuacja
hipotetyczna, jezeli jest przewidywalna, nie moze zosta¢ uznana za ,nadzwyczaj-
ng”. Na potrzebe ochrony podréznego w wypadku zdarzen , nieprzewidzianych”,
zwlaszcza ze imprezy turystyczne sa czesto nabywane na dtugo przed ich realiza-
¢ja, wskazuje takze motyw 30 preambuty dyrektywy 2015/23027. Ta teza wyroku
C-299/22 jest istotna z tego wzgledu, ze jezeli podrézny podejmuje ryzyko i zawiera
umowe, gdy sytuacja byta mu znana lub byta dla niego przewidywalna, nie moze
by¢ chroniony przez zwolnienie od optaty, gdyz okolicznoéci te zostaly przez niego
na potrzeby tej podrézy zaakceptowane. Jednocze$nie wazne jest poczynione przez
TSUE zastrzezenie o ,ewolucyjnym” charakterze sytuacji, co otwiera droge do ba-
dania, czy po zawarciu umowy sytuacja ulegta ,istotnej zmianie” i nieuniknione
i nadzwyczajne okolicznosci sie pojawily.

Po czwarte, TSUE orzekl, ze art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302 nalezy interpreto-
wac w ten sposéb, ze w celu ustalenia, czy nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci
wystepujace w miejscu docelowym lub jego najblizszym sgsiedztwie ,w znaczacym
stopniu wplywaja na realizacje imprezy turystycznej lub (...) w znaczacym stopniu
wplywaja na przewoéz pasazeréw do miejsca docelowego”, mozna réwniez wzigé
pod uwage skutki wystepujace w miejscu wyjazdu, a takze w réznych miejscach

7 Zob. pkt 45-72 wyroku TSUE, C-299/22.
7 Zob. pkt 73-83 wyroku TSUE, C-299/22.
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zwigzanych z rozpoczeciem odnoénej podrézy i powrotem z niej, jezeli owe skut-
ki wplywaja na realizacje tej imprezy turystycznej. Mozliwe jest w szczegolnosci,
ze w wyniku okolicznosci panujacych w miejscu docelowym zostang przyjete pewne
srodki w miejscu wyjazdu, np. polegajace na poddaniu powracajacych podréznych
w miejscu wyjazdu ograniczeniom, ktére moglyby wéwczas zosta¢ uwzglednio-
ne w ocenie znaczacych skutkéw dla realizacji danej umowy o impreze turystyczng™.
Ta cze$é rozstrzygniecia stanowi wykladnie rozszerzajaca, korzystana dla podréznego.

Nieco innej kwestii dotyczy wyrok z 14.09.2023 r., C-83 /227, w ktérym TSUE zajat
sie wynikajacym z art. 5 dyrektywy 2015/2302 obowiazkiem organizatora polegaja-
cym na poinformowaniu podréznego przed zawarciem umowy o przystugujacym
podréznemu prawie rozwigzania umowy na podstawie art. 12 ust. 2 dyrektywy
2015/2302. Podrézny wykupil w dniu 10.10.2019 r. impreze turystyczng dla 2 oséb do
Wietnamu i Kambodzy z wylotem z Madrytu w dniu 8.03.2020 r. i powrotem w dniu
24.03.2020 r., wplacajac zaliczke w wysokoéci 2402 euro. Ogélne warunki tej umowy
zawieraly m.in. informacje o mozliwosci rozwigzania umowy przed datg wylotu za
oplata za rozwigzanie. W informacjach tych nie bylo jednak wzmianki o mozliwos-
ci rozwigzania umowy w przypadku nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci
wystepujacych w miejscu docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie, ktére to
okolicznosci w znaczacym stopniu wplywatyby na wykonanie tej umowy. W dniu
12.02.2020 r. podrézny poinformowat spotke turystyczng o swojej decyzji rozwia-
zania umowy w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie koronawirusa w Azji i zazadat
zwrotu wszystkich naleznych mu kwot. Spétka odpowiedziata mu, ze w przypadku
rezygnacji po potraceniu oplaty za odstapienie od umowy zostanie mu zwrécona
kwota w wysokosci 81 euro. Podrézny podtrzymat decyzje o rozwiazaniu umowy
i zakwestionowat wysokos¢ optaty. W dniu 4.03.2020 r. spétka poinformowata go, ze
zwréci mu kwote 302 euro, poniewaz linia lotnicza odpowiedzialna za wykonanie
rozpatrywanego lotu przyznata swoim pasazerom mozliwos¢ bezptatnego odwola-
nia lotu. Podrézny podniést w pozwie przed sadem hiszpanskim, ze jego decyzja
orozwigzaniu umowy zostata podjeta prawie miesigc przed data wylotu i byta spowo-
dowana dzialaniem sity wyzszej, a mianowicie rozprzestrzenianiem si¢ koronawirusa
w Azji. Wnibst o zasadzenie dodatkowej kwoty w wysokosci 1500 euro, uznajac,
Ze pozostata kwota, tj. 601 euro, odpowiada kosztom administracyjnym poniesio-
nym przez spotke. Pozwana spétka zaznaczyla, ze zaréwno w dniu rozwigzania
umowy, jak i planowanego wylotu nadal istniata mozliwoé¢ normalnego podrézo-
wania do krajow docelowych.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, ze w $wietle art. 5 ust. 1
dyrektywy 2015/2302, zanim podrézny zwiaze si¢ jakakolwiek umowa o udziat
w imprezie turystycznej, organizator imprezy turystycznej ma obowigzek udzieli¢

7 Zob. pkt 84-95 wyroku TSUE, C-299/22.

¢ Wyrok TSUE z 14.09.2023 r., C-83/22, RTG przeciwko Tuk Tuk Travel SL, ECLI:EU:C:2023:664. Zob.
R. Bujalski, COVID a rezygnacja z umowy o impreze turystyczng. Oméwienie wyroku TS z dnia 14 wrzesnia
2023 r., C-83/22 (Tuk Tuk Travel), LEX/ el. 2023; E. Skibiriska, Prawo do bezptatnego rozwigzania umowy o udziat
w imprezie turystycznej, Legalis/el. 2023.
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mu standardowych informacji za posrednictwem odpowiedniego formularza za-
wartego w czesci A lub B zalacznika I do tej dyrektywy. W formularzu tym wsrod
najwazniejszych praw, o ktérych nalezy poinformowac podréznego, ujeto prawo
uczestnika imprezy turystycznej do tego, by ,,[w] wyjatkowych okolicznosciach - na
przyklad jezeli w docelowym miejscu podrézy wystepuja powazne problemy zwigzane
z bezpieczenstwem, ktére moga wplynac na impreze turystyczna - [mogt on], przed
rozpoczeciem imprezy turystycznej, rozwigza¢ umowe bez ponoszenia jakiejkolwiek
oplaty za rozwigzanie”. Ten punkt formularza wyjasnia zatem i ilustruje tre$¢ prawa
do rozwiazania umowy przyznanego takim podréznym w art. 12 ust. 2 tej dyrek-
tywy. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt wiec, ze art. 5 ust. 1 dyrekty-
wy 2015/2302 naklada na organizatora obowiazek poinformowania podréznego o przy-
slugujagcym mu prawie do rozwigzania umowy, o ktérym mowa w art. 12 ust. 277.
Ponadto w wyroku C-83/22 TSUE zauwazyt, Ze podr6zny nie moze zrzec sie praw
przyznanych mu przez te dyrektywe oraz ze wszelkie porozumienia lub o$wiad-
czenia ztozone przez podréznego, ktére bezposrednio lub posrednio prowadza do
zrzeczenia sig tych praw, nie sa wigzace dla podréznego. Nalezy jednak szczegélnie
zaakcentowag, ze - jak wyjaénil TSUE - skuteczna ochrona przyznanego podréznym
w art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302 prawa do rozwigzania umowy wymaga, aby sad
krajowy mog! podnies¢ z urzedu naruszenie tego przepisu, gdy spelnione sa cztery
warunki’®. Po pierwsze, jedna ze stron umowy musi wytoczy¢ postepowanie sagdowe
dotyczace tej umowy przed sadem krajowym. Po drugie, prawo do rozwigzania
umowy, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302, musi by¢ zwigzane
z przedmiotem sporu okre$lonym przez strony w swietle ich zadan i zarzutéw. Po
trzecie, sad krajowy powinien dysponowac wszystkimi elementami stanu prawnego
i faktycznego niezbednymi do dokonania oceny, czy zainteresowany podrézny moze
powolac sie na to prawo do rozwigzania umowy. I po czwarte, podrézny nie musi
wyraznie wskaza¢ sagdowi krajowemu, Ze sprzeciwia si¢ zastosowaniu art. 12 ust. 2
dyrektywy 2015/2302. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zauwazyt, ze
w sytuacji, gdy pasazer nie powoluje si¢ na zastosowanie tego przepisu, podczas
gdy przestanki te wydaja sie spelnione, nie mozna wykluczag, iz nie wiedzial o istnie-
niu prawa do rozwigzania umowy, i to wystarczy, aby sad krajowy moégl powotac sie
na ten przepis z urzedu. To badanie z urzedu wymaga od tego sadu, aby - w spos6b
przewidziany w tym wzgledzie przez krajowe prawo procesowe - poinformowat
powoda o przystugujacym mu prawie do rozwigzania umowy zgodnie z art. 12
ust. 2 dyrektywy 2015/2302 oraz dat mu mozliwoé¢ powolania si¢ na to prawo w to-
czacym sie postepowaniu sagdowym, a jezeli powdd to uczyni, wezwal pozwanego do
kontradyktoryjnej debaty w tym zakresie. Badanie to nie wymaga, aby sad krajowy
z urzedu rozwiazal dang umowe o udzial w imprezie turystycznej bez ponoszenia

77 Zob. pkt 31-39 wyroku TSUE, C-83/22.

8 W odniesieniu do badania z urzedu nieuczciwych warunkéw umownych objetych dyrektywa Rady
93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.
WE L 95 z 21.04.1993 1., s. 29) zob. wyrok TSUE z 11.03.2020 r., C-511/17, Gy6rgyné Lintner przeciwko
UniCredit Bank Hungary Zrt., ECLI:EU:C:2020:188, pkt 27, 29, 34, 42 i przywolane tam orzecznictwo.



Nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci w przepisach o imprezach turystycznych

109

oplat i przyznat powodowi prawo do petnego zwrotu wszelkich wplat dokonanych
z tytulu tej imprezy turystycznej, bo bytoby to sprzeczne z autonomia, jaka ma powod
w wykonaniu swego prawa do rozwigzania umowy. W szczegélnosci sad krajowy
nie moze by¢ zobowigzany do rozwigzania z urzedu umowy o udzial w impre-
zie turystycznej zgodnie z tym przepisem, jezeli podrézny, po powiadomieniu go
przez rzeczony sad, w sposéb dobrowolny i swiadomy zamierza nie rozwigzywac
swojej umowy na podstawie tego przepisu. W efekcie TSUE orzekl, ze art. 12 ust. 2
dyrektywy 2015/2302 nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowego
prawa procesowego ustanawiajacych zasady dyspozycyjnosci i spéjnoéci, zgodnie
z ktérymi w przypadku, gdy rozwigzanie umowy o udzial w imprezie turystycznej
spetnia przestanki okreslone w tym przepisie, a dany podrézny wystepuje do sadu
krajowego z roszczeniem zwrotu nizszym od pelnego zwrotu kosztéw, sad ten nie
moze z urzedu zasadzi¢ temu podréznemu petnego zwrotu kosztow, o ile przepisy
te nie wykluczaja mozliwosci, by wspomniany sad poinformowal z urzedu tego
podréznego o przystugujacym mu prawie do pelnego zwrotu kosztéw i umozliwit
mu dochodzenie tego prawa przed tym sadem”.

Do TSUE weciaz docieraja nowe pytania prejudycjalne dotyczace art. 12 dy-
rektywy 2015/2302 zwigzane z COVID-19, np. zlozone przez sady austriackie
w sprawach C-546/22, GF przeciwko Schauinsland-Reisen GmbH, i C-771/22,
Bundesarbeitskammer przeciwko HDI Global SE, sady niemieckie w sprawach
C-511/22, AQ przeciwko trendtours Touristik GmbH, i C-529/22, PA przeciwko
trendtours Touristik GmbH, oraz sad belgijski w sprawie C-45/23, A, B, C, D prze-
ciwko MS Amlin Insurance SE¥.

3.3. Propozycja zmian w dyrektywie 2015/2302

Materia objeta art. 12 dyrektywy 2015/2302 jest przedmiotem projektu zmiany dy-
rektywy. Wniosek z 29.11.2023 r. dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacej dyrektywe (UE) 2015/2302 w celu zwiekszenia skutecznosci
ochrony podréznych oraz uproszczenia i doprecyzowania niektérych aspektow
dyrektywy® zaklada nowelizacje art. 12 ust. 2 dyrektywy przez doprecyzowanie,
Ze prawo podroéznego do rozwigzania umowy ma zastosowanie w przypadku, gdy
nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci majace znaczacy wplyw na realizacje
imprezy turystycznej wystepuja w miejscu docelowym podrézy lub w jego bezpo-
§rednim sasiedztwie, wplywaja na podr6z do miejsca docelowego lub wystepuja
w miejscu zamieszkania podréznego badz w miejscu wyjazdu. Ponadto wniosek
zawiera wyjasnienie, ze umowe takg mozna rozwigzad, jezeli istnieja podstawy,
by oczekiwaé, ze nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci znaczaco wplyna na
jej wykonanie. Proponuje sie takze dodanie w dyrektywie 2015/2302 art. 12 ust. 3a

7 Zob. pkt 40-64 wyroku TSUE, C-83/22.

8 Zob. opinia Rzecznika Generalnego z 7.03.2024 r. w sprawach polaczonych C-771/22 i C-45/23,
ECLLEU:C:2024:218.

81 COM(2023) 905 final.
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przewidujacego, ze ,,urzedowe ostrzezenia dla podréznych wybierajacych sie do
okreslonego miejsca docelowego, wydane przez organy pafistwa cztonkowskiego
wyjazdu, panistwa czlonkowskiego zamieszkania podréznego lub paristwa, w ktérym
znajduje sie miejsce docelowe, a takze fakt, ze podrézny podlegatby powaznym ogra-
niczeniom w miejscu docelowym podrézy lub wakacji lub - po powrocie z podrézy
lub wakacji - w panstwie czionkowskim zamieszkania lub wyjazdu” (np. dlugotrwata
kwarantanna) sa waznymi elementami, ktére nalezy wziaé po uwage przy ocenie,
czy wystapily nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci znaczaco wplywajace na
realizacje imprezy turystycznej. W art. 12 ust. 4 dyrektywy 2015/2302 zamierza
sie uscisli¢, ze w przypadku rozwigzania umowy na mocy jej art. 12 ust. 2 lub 3
organizator jest zobowigzany zwrdci¢ podréznemu koszty niezaleznie od tego, czy
podrézny wyraznie sie o taki zwrot kosztow zwrdci.

W powyzszym wniosku planuje sie regulacje dotyczaca bonéw. W przypad-
ku rozwigzania umowy organizator moze wyda¢ podréznym bony zamiast zwro-
tu pieniedzy, ale uprzednio musi poinformowac podréznych, ze nie sa oni zobowia-
zani do przyjecia bondw. Bony powinny by¢ wazne 12 miesiecy, a ich okres waznosci
mozna bedzie jednorazowo przedtuzy¢ za obustronna zgoda. Ich warto$¢ musi by¢
co najmniej réwna kwocie naleznego zwrotu. Bony musza by¢ zbywalne i objete
ochrong na wypadek niewyptacalnosci. Proponuje sie takze wprowadzenie - w art. 5
ust. 11it. g dyrektywy 2015/2302 - obowigzku organizatora polegajacego na poinfor-
mowaniu podréznego, ze moze on rozwigza¢ umowe o udzial w imprezie turystycznej
bez ponoszenia oplaty za rozwiazanie w przypadku wystapienia nieuniknionych
i nadzwyczajnych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 tej dyrektywy. Ma
to znalez¢ odzwierciedlenie w zmienionych standardowych formularzach informa-
cyjnych zawartych w zatacznikach do dyrektywy 2015/2302, w ktérych beda podane
przyklady nadzwyczajnych okolicznosci: kleski zywiolowe, powazne problemy
zwigzane z bezpieczenstwem lub zagrozeniem dla zdrowia publicznego, co do kté-
rych mozna zasadnie oczekiwad, ze wplyna one na realizacje imprezy turystyczne;j.

Kierunek tych propozycji wstepnie nalezy oceni¢ pozytywnie. Masowe anu-
lowanie imprez z powodu pandemii COVID-19 i grozba niewyplacalnosci wielu
organizatorow turystyki przyczynita sie do weryfikacji regulacji zawartych w obecnej
dyrektywie 2015/2302, ktéra sig nie sprawdzita. Swiadczy o tym przyjecie przez wiele
panstw czlonkowskich przepiséw odbiegajacych od dyrektywy: przedtuzajacych
terminy zwrotu kosztéw lub zobowiazujacych podréznych do korzystania z bo-
néw*. Proponowane zmiany zmierzaja do zwiekszenia pewnosci prawa i wywazenia
ochrony podréznych oraz organizatoréw turystyki w sytuacji spowodowanej nie-
uniknionymi i nadzwyczajnymi okolicznosciami. W szczegélnosci istotng zmiang jest
wprowadzenie do dyrektywy regulacji bonow, ktére sa obecnie jedynie przedmiotem
zalecenia 2020/648. Niewykluczone jednak, ze nowe przepisy - niestety - nie be-
da dawaly dostatecznej podstawy do ochrony podréznego, gdy nieuniknione

%2 W uzasadnieniu projektu zmiany dyrektywy wskazano, ze Komisja Europejska wszczela postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko 11 paristwom czlonkowskim.
Zob. P. Cybula, Prawidtowa...,s. 61in.
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i nadzwyczajne okolicznosci wptywaja na podréz powrotna. W projektowanym art. 12
ust. 3a mowa bowiem o sytuacji podréznego juz po powrocie z podrézy lub wakagji.

4. Poniesienie przez organizatora turystyki kosztow
niezbednego zakwaterowania podréznego, gdy niemozliwe jest
zapewnienie jego powrotu do kraju (art. 48 ust. 11-13 u.i.t,,

art. 13 ust. 7-8 dyrektywy 2015/2302)

W przypadku gdy niemozliwe jest zapewnienie powrotu podréznego do kraju
zgodnie z umowa o udzial w imprezie turystycznej z powodu nieuniknionych
i nadzwyczajnych okolicznosci, organizator turystyki ponosi koszty niezbedne-
go zakwaterowania podréznego, w miare mozliwosci o kategorii rownowaznej do
okreslonej w umowie, przez okres do 3 nocy” (art. 48 ust. 11 u.i.t.). Uprawnienie to nie
wylacza stosowania przepisow korzystniejszych w tym zakresie (art. 48 ust. 12 u.i.t.).
,Organizator turystyki nie moze powotywac si¢ na nieuniknione i nadzwyczajne
okolicznoéci w celu ograniczenia odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 48 ust. 11
112, jezeli przedsiebiorca $wiadczacy ustugi transportowe nie moze powotywac sie na
takie okolicznosci na podstawie innych przepiséw” (art. 48 ust. 13 u.i.t.). ,Powrét do
kraju” jest zdefiniowany w stowniczku ustawowym i oznacza ,, powrét podréznego
do miejsca rozpoczecia podrézy lub do innego miejsca uzgodnionego przez strony”
(art. 4 pkt 12 ui.t.).

Rozwiazanie to jest zaczerpniete z dyrektywy 2015/2302, ktéra stanowi, ze , tak
dtugo jak niemozliwe jest zapewnienie powrotu podréznego zgodnie z umowa o udziat
w imprezie turystycznej z uwagi na nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci, organi-
zator ponosi koszty niezbednego zakwaterowania, w miare mozliwosci o rt6wnowaznej
kategorii, przez okres nieprzekraczajacy trzech nocy na jednego podréznego. Jezeli
przepisy Unii dotyczace praw pasazeréw danego Srodka transportu przewiduja dtuzsze
okresy na powré6t podréznego, stosuje sie te okresy” (art. 13 ust. 7; zob. motyw 35 zd. 3
preambuly dyrektywy 2015/2302). Organizator nie moze powolywac sie na nieunik-
nione i nadzwyczajne okolicznosci w celu ograniczenia odpowiedzialnosci zgodnie
z art. 13 ust. 7 dyrektywy 2015/2302, jezeli dostawca danych ustug transportowych
nie moze powolywac sie na takie okolicznosci na podstawie majacych zastosowanie
przepiséw Unii Europejskiej (art. 13 ust. 8 zd. 2 dyrektywy 2015/2302).

We wskazanych przepisach nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci petnia jeszcze
inng funkcje niz oméwione wezeéniej. Ich wystapienie powoduje powstanie obowiaz-
ku poniesienia przez organizatora turystyki kosztow zakwaterowania podréznego,
gdy niemozliwe jest zapewnienie mu powrotu do kraju. Niemozliwoé¢ ta moze mie¢
zwiazek z utrudnieniami komunikacyjnymi (np. z uwagi na pyt zwiagzany z erupcja
wulkanu®), ale takze zamknigciem granic z powodu dziataii wojennych czy przyczyn

% Zob. K. Kryla-Cudna, [w:] Komentarze..., t. 7, Prawo..., s. 1643; K. Kryla-Cudna, [w:] Ustawa..., komentarz
do art. 48, pkt 13.
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zdrowotnych. Okolicznosci stanowiace przeszkode nie muszg dotyczy¢ kraju, do kté-
rego ma nastapi¢ powrét, ale takze kraju, w ktérym podrézny przebywa, albo przez
ktéry ma przejechaé. Niemozliwos¢ zapewnienia powrotu do kraju moze mie¢ charakter
przejsciowy. Nie musi w tym wypadku wystapi¢ niemozliwos¢ trwata, nieodwracalna.

Obowiazek organizatora jest pod réznymi wzgledami ograniczony. Zakwate-
rowanie ma wprawdzie by¢ w miare moznosci kategorii réwnowaznej do okreslo-
nej w umowie, ale chodzi tylko o zakwaterowanie ,niezbedne” i - co do zasady
- ograniczone czasowo. Ograniczenia czasu zapewnienia podréznym niezbednego
zakwaterowania, o ktérym mowa w art. 48 ust. 11 u.i.t., nie stosuje sie¢ w przypadku
0s6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej oraz wszelkich os6b im towarzyszacych,
kobiet w cigzy i 0s6b w wieku ponizej 18 lat bez opieki, jak réwniez os6b wyma-
gajacych szczegolnej opieki medycznej, pod warunkiem ze organizator turystyki
zostal powiadomiony o sytuacji tych oséb co najmniej 48 godzin przed rozpoczeciem
imprezy turystycznej (art. 49 u.i.t,, art. 13 ust. 8 dyrektywy 2015/2302).

Z brzmienia zaréwno art. 48 ust. 11 u.i.t,, jak i art. 13 ust. 7 dyrektywy 2015/2302
wydaje sie wynika¢, ze organizator turystyki nie jest zobowigzany do zapewnienia
podréznemu zakwaterowania, a jedynie do poniesienia jego kosztéw. W prakty-
ce podrézny nierzadko moze pozostawaé¢ w miejscu zakwaterowania, w ktérym
przebywat na podstawie umowy o impreze turystyczna, ale nie ma takiego obowiazku
albo tez moze nie mie¢ takiej mozliwosci.

Warto tez wspomnie¢, ze dyrektywa 2015/2302 stanowi, iz paristwa cztonkowskie
zapewniaja, by organizator bez zbednej zwloki udzielit podréznemu odpowiedniej
pomocy w trudnej sytuacji, czyli rowniez w okolicznosciach okreslonych w art. 13
ust. 7 tej dyrektywy, w szczegolnosci poprzez: a) udzielenie odpowiednich informa-
qji dotyczacych $wiadczen zdrowotnych, wladz lokalnych oraz pomocy konsular-
nej; oraz b) udzielenie podréznemu pomocy w nawiazaniu komunikacji na odlegtoéc¢
oraz w znalezieniu alternatywnych ustug turystycznych. Organizator powinien
mie¢ mozliwoé¢ pobrania uzasadnionej oplaty z tytutu udzielenia takiej pomocy,
jezeli trudna sytuacja powstata z winy umyslnej podréznego lub w wyniku jego
niedbalstwa. Oplata ta w zadnym przypadku nie moze przekraczac rzeczywistych
kosztéw poniesionych przez organizatora (art. 16 dyrektywy 2015/2302). Analogiczna
regulacje zawiera art. 52 u.i.t.

5. Wytaczenie odpowiedzialnosci organizatora turystyki
(art. 50 ust. 3 pkt 3 u.i.t,, art. 14 ust. 3 lit. c dyrektywy 2015/2302)

~Podréznemu przystuguje odszkodowanie lub zadoéc¢uczynienie za poniesione
szkody lub krzywdy, ktérych doznal w wyniku niezgodnosci. Organizator turystyki
niezwlocznie wyplaca odszkodowanie lub zados¢uczynienie” (art. 50 ust. 2 u.i.t.).
Niezgodnos¢ jest rozumiana w u.i.t.,, podobnie jak w dyrektywie 2015/2302, jako
,hiewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug turystycznych objetych impreza
turystyczng” (art. 4 pkt 16 u.i.t.,, art. 3 pkt 13 dyrektywy 2015/2302).
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W przedmiotowej dyrektywie nie wyszczegdlniono osobno odszkodowania
i zados¢uczynienia, ale podrézny jest uprawniony do otrzymania od organizatora
rekompensaty za wszelkie szkody, ktérych doznat w wyniku jakiejkolwiek niezgod-
nosci (art. 14 ust. 2 zd. 1 dyrektywy 2015/2302). W preambule odkresla sig, ze ,re-
kompensata powinna pokrywac¢ takze szkode niemajatkows, taka jak rekompensata
za utrate przyjemnosci z danej podrézy lub wakacji z powodu powaznych proble-
mow w realizacji odpowiednich ustug turystycznych” (motyw 34 zd. 7 preambuty
dyrektywy 2015/2302). Dyrektywa w ten sposéb wyraznie potwierdzila szeroki
zakres rekompensaty, obejmujacy takze zado$¢uczynienie za tzw. ,zmarnowany
urlop”, ktéry przyjety zostat przez TSUE juz na gruncie dyrektywy 90/314/ EWG*.
Wptynelo to na kierunek wykladni 6wczeénie obowigzujacych polskich przepisow
turystycznych®.

Podréznemu nie przystuguje odszkodowanie lub zadoé¢uczynienie za niezgod-
no$¢ w przypadku, gdy organizator turystyki udowodni, ze niezgodnos¢ zostata
spowodowana nieuniknionymi i nadzwyczajnymi okoliczno$ciami (art. 50 ust. 3
pkt 3 u.i.t.). Dwie inne okolicznosci wyltaczajace odpowiedzialno$é organizatora
turystyki to: wina za niezgodnoé¢, ktéra ponosi podrézny (art. 50 ust. 3 pkt 1 u.i.t.),
oraz wina za niezgodno$¢, ktérg ponosi osoba trzecia, niezwigzana z wykony-
waniem ustug turystycznych objetych umowa o udzial w imprezie turystycznej,

# W wyroku z 12.03.2002 r., C-168/00, Simone Leitner przeciwko TUI Deutschland GmbH & Co. KG,
ECLI:EU:C:2002:163, TSUE orzekl, ze art. 5 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz co do
zasady przyznaje on konsumentom prawo do odszkodowania za szkode niemajatkowa wynikajaca
z niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug sktadajacych sie na impreze turystyczna. Szerzej
m.in. M. Adamczak-Retecka, Zakres pojecia , szkoda” w prawie wspdlnotowym. Glosa do wyroku TS z dnia
12 marca 2002 r., C-168/00, ,Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa” 2005/1-2, s. 243-250;
M. Boszko, Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Leitner. Odszkodowanie za szkode
niematerialng oraz model odpowiedzialnosci odszkodowawczej w dyrektywie w sprawie zorganizowanych podrézy,
wakacji i wycieczek, , Transformacje Prawa Prywatnego” 2007/1, s. 2962; G. Cern, Odpowiedzialnos¢ biura
podrézy za , zmarnowany urlop” w prawie turystycznym, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2010/ 6,
s. 18-22; M. Cieminski, Naprawienie uszczerbku polegajgcego na utraconej przyjemnosci z podrozy, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2005/2, s. 355 i n.; M. Ciemiriski, Odszkodowanie za szkode niemajgtkowq w ramach
odpowiedzialnosci ex contractu, Warszawa 2015, s. 98-102; M.K. Kolasiniski, Mechanizmy zapewniajqce realny
wymiar odpowiedzialnosci odszkodowawczej biur podrozy w prawie polskim w Swietle standardow wspolnotowych,
[w:] Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, red. P. Cybula, J. Raciborski, Sucha
Beskidzka-Krakéw 2008, s. 247; 1. Kuska-Zak, Odpowiedzialnosé organizatora turystyki za szkode niemajqtkowgq
powstatq na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o impreze turystyczng, [w:] Turystyka
a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, red. P. Cybula, J. Raciborski, Sucha Beskidzka-Krakéw
2008, s. 124; J. Luzak, K. Osajda, Odpowiedzialno$¢ za zmarnowany urlop w prawie polskim, , Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2005/2, s. 3051 n.; M. Nesterowicz, Zadoscuczynienie pieniezne za ,, zmarnowany urlop” podczas
wycieczki turystycznej, ,Pafistwo i Prawo” 2002/10, s. 72-77; M. Sekuta-Leleno, Odpowiedzialno$c za szkode
niemajgtkowq wyrzqdzong niewykonaniem umowy o impreze turystyczng, Warszawa 2014, s. 193-199; U. Walczak,
Uwagi de lege lata i de lege ferenda na temat zasad odpowiedzialnosci kontraktowej w Swietle orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 marca 2002 r. w sprawie Simone Leitner v. TUI GMBH&CO, , Transformacje
Prawa Prywatnego” 2006/2, s. 109-129; M. Watachowska, Odszkodowanie..., [w:] Odpowiedzialnosc...,
s. 80-81; H. Zawistowska, [w:] J. Jarmul, J. Wrona, H. Zawistowska, Wplyw procesu harmonizacji prawa
polskiego z prawem Unii Europejskiej na prawo turystyczne, Warszawa 2003, s. 109; J. Wrona, Ustugi turystyczne,
[w:] Standardy wspélnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, red. C. Banasinski, Warszawa 2004, s. 103-104.
% Zob. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 19.11.2010 r., III CZP 79/10, OSP 2012/1, poz. 2, w ktérej
przyjeto, ze art. 11a ust. 1 u.u.t. mogt by¢ podstawg odpowiedzialnosci organizatora turystyki za szkode
niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu. Zob. szerzej m.in. A. Gierda, O zado$cuczynieniu
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a niezgodnosci nie dalo sie przewidzie¢ lub unikna¢ (art. 50 ust. 3 pkt 2 u.i.t.). Jest
to odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka®, a przestanki egzoneracyjne powinny
by¢ wykladane scisle®.

W swietle dyrektywy 2015/2302 podrézny nie jest uprawniony do rekompensaty
za szkody, jezeli organizator udowodni, ze niezgodnoé¢: a) moze zostaé przypisana
podréznemu; b) moze zostaé przypisana osobie trzeciej, niezwigzanej z wykony-
waniem ustug turystycznych objetych umowaq o udzial w imprezie turystycznej,
a niezgodnoé¢ ta byla nieprzewidywalna lub nieunikniona; lub c) zostata spowo-
dowana nieuniknionymi i nadzwyczajnymi okoliczno$ciami (art. 14 ust. 3 lit. a-c
tej dyrektywy). W piSmiennictwie wskazano, ze art. 50 ust. 3 u.i.t. jest niezgodny
z art. 14 ust. 3 dyrektywy 2015/2302, poniewaz na gruncie dyrektywy organizator
musi jedynie udowodni¢, ze niezgodnos¢ moze zosta¢ przypisana podréznemu
lub osobie trzeciej, nie jest za$ konieczne wykazanie, ze osoby te ponosza wing®.
Watpliwosci nie odnosza sie jednak do przestanki dotyczacej nieuniknionych i nad-
zwyczajnych okolicznosci. Okolicznosci te musza by¢ udowodnione przez orga-
nizatora. Wyraznie wynika to z art. 50 ust. 3 pkt 3 u.i.t.,, a ponadto to organizator
wywodzi z faktu zaistnienia tych okolicznosci skutki prawne lezace w jego interesie,
tj. zwalniajace go z odpowiedzialnosci. Taka regulacja jest wiec zgodna z ogd6lna
regula dowodowa z art. 6 k.c.

Katarzyna Kryla-Cudna zwrdécita uwage, Ze z tre$ci wymienionych przepisow
dyrektywy 2015/2302 wynika, iz zakres okolicznoéci, na ktére moze powotywac sie
organizator podrézy w celu zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci, jest stosunkowo
szeroki i wykracza poza znaczenie sily wyzszej przyjete na tle k.c. Nie jest dopusz-
czalne umowne rozszerzenie zakresu okolicznosci, za ktdre organizator nie ponosi
odpowiedzialnosci poza definicja przyjeta w ustawie®.

za . zmarnowany urlop” - Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 19.11.2010 r., III CZP 79/10, [w:] Prawo Cywilne.
Glosy, red. F. Zoll, S. Daniluk, Warszawa 2016; ]. Gospodarek, Cywilne prawo - ochrona débr osobistych - od-
powiedzialnos¢ organizatora turystyki za tzw. zmarnowany urlop. Glosa do uchwaty SN z dnia 19 listopada 2010 r.,
111 CZP 79/10, OSP 2012/1, poz. 2; K. Kryla, Zmarnowany urlop. Glosa do uchwaty SN z dnia 19 listopada
2010 r., 111 CZP 79/10, ,Przeglad Sadowy” 2011/9, s. 137-145; M. Lolik, Odpowiedzialnos¢ organizatora turystyki
za zmarnowany urlop. Glosa do uchwaty SN z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10, ,, Europejski Przeglad
Sadowy” 2011/9, s. 45-47; M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna biura podrézy za , zmarnowany urlop”
w prawie polskim i poréwnawczym (na tle uchwaty Sqdu Najwyzszego z 19 listopada 2010 1.), ,Przeglad Sadowy”
2011/5, s. 5-15; K. Podgorski, Prawo do spokojnego wypoczynku (urlopu) - zagadnienia wybrane, [w:] Ochrona
konsumenta na rynku ustug, red. M. Jagielska, E. Stugocka-Krupa, K. Podgérski, Warszawa 2016, s. 293-294;
M. Sekuta-Leleno, Odpowiedzialnosc. .., s. 257-259; M. Watachowska, Odszkodowanie. .., [w:] Odpowiedzialnosc...,
s. 80-81, s. 83-84; P. Zasuwik, Odpowiedzialnosc organizatora turystyki za szkode niemajgtkowaq klienta w postaci
tzw. zmarnowanego urlopu - glosa - I1II CZP 79/10, ,Monitor Prawniczy” 2016/24, s. 1329-1333.

8 Zob. M. Nesterowicz, Umowa..., s. 1181-1182.

% Tak na gruncie art. 5 dyrektywy 90/314/ EWG E. Baginiska, A. Osowska-Kowalska, Dyrektywa 90/314/EWG
0 podrézach turystycznych - perspektywy zmian, [w:] Odpowiedzialnos¢ biur podrézy a ochrona klientow w prawie
polskim i Unii Europejskiej, red. M. Nesterowicz, Toruri 2013, s. 35.

8 Zob. P. Cybula, Kto odpowiada za ,,wine”?, czyli o kolejnej potrzebie zmiany ustawy o imprezach turystycznych
(art. 50 ust. 3), www.prawoturystyczne.com (dostep: 14.06.2024 r.); K. Kryla-Cudna, [w:] Komentarze...,
t.7, Prawo..., s. 1646-1647; K. Kryla-Cudna, [w:] Ustawa..., komentarz do art. 50, pkt 5-7; M. Nesterowicz,
Umowa..., [w:] System..., t. 7, Prawo..., s. 1181.

¥ K. Kryla-Cudna, [w:] Komentarze..., t. 7, Prawo..., s. 1649; K. Kryla-Cudna, [w:] Ustawa..., komentarz
do art. 50, pkt 15.
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Na marginesie warto zauwazy¢, ze pobocznie przepisu art. 14 ust. 3 dyrektywy
2015/2302 dotyczy wydany w konsekwencji pandemii COVID-19 wyrok TSUE
212.01.2023 r., C-396/21. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wypowiedziat
sie w nim w kwestii znaczenia przestanki nieuniknionych i nadzwyczajnych oko-
licznosci w kontekscie prawa podréznego do obnizki ceny za kazdy okres, w trakcie
ktorego wystepowala niezgodnosé, chyba ze organizator udowodni, ze odpowie-
dzialno$¢ za niezgodnoé¢é mozna przypisaé podréznemu (art. 14 ust. 1 dyrektywy
2015/2302, ktérego transpozycje stanowi art. 50 ust. 1 u.i.t.). W wyroku tym TSUE
zwrocil uwage, ze art. 14 ust. 1 dyrektywy 2015/2302 zawiera tylko jeden wyjatek,
gdy obnizka z powodu niezgodnosci nie przystuguje - wtedy gdy odpowiedzialnos¢
za niezgodno$¢ mozna przypisaé podréznemu. Odmowy prawa do obnizki nie
uzasadniajg natomiast nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci. Okolicznosci te
wylaczaja mozliwos¢ zadania rekompensaty (art. 14 ust. 3 tej dyrektywy), nie za
zadania obnizki ceny (art. 14 ust. 1 tej dyrektywy). W konsekwencji TSUE orzekt, ze
art. 14 ust. 1 dyrektywy 2015/2302 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze podrézny
ma prawo do obnizki ceny imprezy turystycznej, w sytuacji gdy niezgodnos¢ ustug
turystycznych objetych jego impreza turystyczna spowodowana jest ograniczeniami
natozonymi w docelowym miejscu podrézy w celu przeciwdzialania rozprzestrze-
nianiu sie choroby zakaznej, a takie ograniczenia zostaly natozone réwniez w jego
miejscu zamieszkania oraz w innych krajach z powodu globalnego rozprzestrzeniania
sie tej choroby. Aby obnizka ceny byla odpowiednia, powinna zosta¢ oceniona w od-
niesieniu do ustug objetych dana imprezg turystyczna i odpowiadaé wartosci ustug,
ktérych niezgodnosé zostata stwierdzona®. Powyzsza sprawa (C-396/21) dotyczy
sytuacji, w ktdérej w trakcie pobytu niemieckich podréznych na Gran Canarii wtadze
hiszpariskie w dniu 15.03.2020 r. zamknely plaze i zastosowaly godzine policyjna.
Klientom hotelu zezwolono na opuszczanie pokoju wyltacznie w celu zaopatrzenia
sie w zywno$¢, zabroniono im dostepu do basenu i lezakéw, anulowano program
rozrywkowy. Po 2 dniach wczasowicze musieli wréci¢ do Niemiec. Po powrocie
domagali sie przyznania obnizki w wysokosci 70% ceny. Omawiane orzecze-
nie gléwnie odnosi sie wprawdzie do obnizki ceny, ale okresla relacje miedzy przepi-
sami regulujacymi obnizke ceny i rekompensate w sytuacji, gdy zaistnieja okolicznosci
w rodzaju rozprzestrzeniajacej sie choroby zakazne;j.

6. Wytaczenie odpowiedzialnosci za btedy w rezerwacji
(art. 53 u.i.t,, art. 21 dyrektywy 2015/2302)

»Organizator turystyki, przedsiebiorca ulatwiajacy nabywanie powigzanych ustug
turystycznych lub agent turystyczny ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
wobec podréznego za swoje bledy w rezerwacji, chyba ze odpowiedzialnos¢ za

% Wyrok TSUE z 12.01.2023 r., C-396/21, KT i NS przeciwko FTI Touristik GmbH, ECLI:EU:C:2023:10.
Zob. E. Skibiriska, Prawo do obnizki ceny ustug turystycznych ze wzgledu na COVID-19, Legalis/el. 2023.
9 Zob. pkt 18-42 wyroku TSUE, C-396/21.
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biad ponosi podrézny lub btad ten powstat na skutek nieuniknionych i nadzwyczaj-
nych okolicznosci” (art. 53 u.i.t.). Rozwiazanie takie przyjeto w $lad za dyrektywa
2015/2302, ktora stanowi, ze , pafistwa czlonkowskie zapewniaja, aby przedsiebiorca
ponosit odpowiedzialnos¢ za wszelkie bledy spowodowane usterkami technicznymi
systemu rezerwagcji, ktére mozna mu przypisa¢, oraz, w przypadku gdy przedsie-
biorca zgodzit sie zajaé rezerwacjg imprezy turystycznej lub ustug turystycznych
bedacych czesdcia powigzanych uslug turystycznych, za bledy powstate podczas
procesu rezerwacji. Przedsiebiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za bledy w rezer-
wagji, ktére mozna przypisa¢ podréznemu lub ktére zostaty popetnione w wyniku
nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci” (art. 21 dyrektywy 2015/2302).
Podrézni powinni bowiem , by¢ chronieni na wypadek bledéw w procesie rezerwacji
imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych” (motyw 45 preambuly
dyrektywy 2015/2302).

Jednakze art. 53 u.i.t. nie jest dokladnym powtdérzeniem art. 21 dyrektywy
2015/2302 i moze budzi¢ watpliwosci, czy go nie narusza. Wskazuje bowiem, ze
organizator turystyki i inne wymienione tam podmioty ponosza odpowiedzialnos$é
za swoje bledy w rezerwagji, i przez to zbyt wasko w poréwnaniu z dyrektywa okres-
la zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej?. Dyrektywa 2015/2302 wyraznie
stanowi, ze przedsiebiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za btedy rezerwacji, ktére
»zostaly popetnione” w wyniku nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznoéci,
co mozna rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi o bledy popelnione przez kogokol-
wiek - niekoniecznie przedsigbiorce w rozumieniu dyrektywy®. Tymczasem art. 53
u.i.t. méwi o ,swoich” bledach w rezerwacji organizatora turystyki, przedsiebiorcy
ulatwiajgcego nabywanie powigzanych ustug turystycznych lub agenta, chyba ze
blad ten powstal na skutek nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci.

7. Podsumowanie

Okres 4 lat od wybuchu pandemii COVID-19 przyni6st liczne rozstrzygniecia sadowe,
w ktérych dokonano wyktadni réznych aspektéw przepiséw ustawy o imprezach
turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych oraz dyrektywy 2015/2302.
Dowodzg one, Ze uchwalona prawie 10 lat temu dyrektywa budzi rozmaitego rodzaju
watpliwosci dotyczace pojecia ,nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci”,
ktére wystepuje w tych przepisach, ijego znaczenia w kontekscie regulacji wylaczenia
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej organizatora turystyki, rozwigzania umowy

% Zob. K. Kryla-Cudna, [w:] Komentarze..., t. 7, Prawo..., s. 1655; K. Kryla-Cudna, [w:] Ustawa..., komentarz
do art. 53, pkt 5.

%, «[P]rzedsigbiorca» oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, niezaleznie od tego, czy jest to podmiot
publiczny czy prywatny, ktéra dziala - w tym réwniez za posrednictwem kazdej innej osoby dziatajacej
w jej imieniu lub na jej rzecz - w celach zwigzanych z jej dziatalnoscig handlowg, gospodarcza, rze-
mie$lnicza lub wykonywaniem wolnego zawodu, w zwigzku z umowami objetymi zakresem niniejszej
dyrektywy, wystepujac w charakterze organizatora, sprzedawcy detalicznego, przedsiebiorcy utatwiajacego
nabywanie powigzanych ustug turystycznych lub w charakterze dostawcy ustug turystycznych” (art. 3
ust. 7 dyrektywy 2015/2302).
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(odstapienia od umowy) zaréwno przez podréznego, jak i przez organizatora tury-
styki, czy tez pokrycia przez organizatora kosztéw zakwaterowania podréznego,
gdy niemozliwe jest zapewnienie mu powrotu do kraju.

Pojecie , nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznoéci” zastapito pojecie ,,sity
wyzszej”, ktore byto okolicznoscia wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ organizatora tury-
styki w przepisach wczesniejszych (ustawie o ustugach turystycznych i dyrektywie
90/314/EWG). Rezygnacja z terminu ,sita wyzsza” przez prawodawce unijnego
zjednej strony pozwala na autonomiczna w ramach obecnych przepiséw wykladnie
sformutowania ,nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci”, z drugiej, jak wynika
z orzecznictwa i pi$miennictwa, nie wyklucza uznawania tych poje¢ za zblizone.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zakres odniesienia przepisow turystycznych,
ktore odwotuja sie do nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznoéci, jest duzo
szerszy niz tych poprzednio odwolujacych sie do sily wyzszej, pelniacej tylko role
okolicznosci egzoneracyjnej. Problemy sporne wynikaja nie tylko z niedookreslone-
go, mimo istnienia definicji legalnej, charakteru wspomnianej kategorii pojeciowe;j,
ale takze z koniecznosci poszukiwania adekwatnego wywazenia intereséw stron
w warunkach wystepowania zjawisk czesto globalnych, jak pandemia czy gwattowne
zjawiska atmosferyczne nasilajace sie na skutek ocieplenia klimatu. Wyraznie widac,
ze problemy, ktére pojawiaja sie w praktyce sadowej, np. dopuszczalnosé zastapie-
nia zwrotu oplat voucherami, moga wymagac nowelizacji dyrektywy 2015/2302.
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