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Kilka uwag na temat instytucji obywatelskiej
inicjatywy prawodawczej w Unii Europejskiej

I

W opinii wielu krytykéw Unia Europejska, podobnie jak wczesniej Wspol-
noty Europejskie, jest przede wszystkim organizacja politycznych elit, a nie
wspoélnotg obywateli’. Przedmiotowa konstatacja jest w sposéb bezposred-
ni powigzana z zagadnieniem tzw. deficytu demokracji, a wiec zjawiska co
do zasady powszechnie dostrzeganego w funkcjonowaniu UE’. Paradoksal-
nie bowiem organizacja, ktdrej funkcjonowanie opiera si¢ na zasadzie demo-
kracji*, relatywnie p6zno i powoli wdrazata instytucje, ktdre identyfikujemy
z klasycznymi instytucjami demokracji przedstawicielskiej i partycypacyj-
nej°.

Zgodnie z treécig art. 10 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE)
podstawa funkcjonowania Unii jest demokracja przedstawicielska. Tym sa-

! Autor jest doktorantem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa

i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

> Por. L. Morawski, Dwie wizje Unii Europejskiej a problem tozsamosci narodowej,
»Forum Prawnicze” 2011, nr 4-5, s. 14.

3 Por. np. T. Kubin, , Deficyt demokracji” w Unii Europejskiej? Instytucje Unii Eu-
ropejskiej i poczucie wplywu na jej funkcjonowanie w swietle bada opinii publicznej,
»Studia Europejskie” 2009, nr 4, s. 59-78.

*  Zob. art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90 poz. 864/30, ze zm.),
jakkolwiek zgodzi¢ si¢ trzeba z uwaga, ze zasada demokracji nie moze by¢ w odniesieniu
do UE rozumiana w sposdb przyjety w stosunku do panstw (por. I. Skomerska-Mu-
chowska, A. Wyrozumska, Obywatel Unii, Warszawa 2010, s. VI-91).

5 Por. M. Jabtonski, Demokracja partycypacyjna w Unii Europejskiej. Rozwazania
na tle wprowadzenia instytucji obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, ,Przeglad Sej-
mowy” 2010, nr 4, s. 112.
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mym udzial obywateli w zyciu demokratycznym Unii odbywa si¢ przede
wszystkim za posrednictwem partii politycznych, organizacji spotecznych
albo tez instytucji unijnych (Parlament Europejski, Komitet Ekonomiczno-
-Spoleczny i Komitet Regionéw)®. Takie rozwigzanie nie moze dziwic, sta-
nowi przeciez takze swego rodzaju aksjomat prawnoustrojowy w panstwach
cztonkowskich UE. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z uwaga, ze w tak wielkim or-
ganizmie, jakim jest Unia Europejska, demokracja bezposrednia moze by¢
realizowana w ograniczonym, by nie powiedzie¢ incydentalnym zakresie’.
Jednak mimo to Traktat z Lizbony® obok demokracji posredniej wprowa-
dzit réwniez nowa forme uczestnictwa obywateli w Zyciu demokratycznym
Unii - tzw. demokracje uczestniczacg (art. 11 TUE). Na szczegolng uwage
zastuguje w tym kontekscie wprowadzenie do unijnego porzadku prawnego
instytucji obywatelskiej inicjatywy prawodawczej, zwanej na gruncie unij-
nego prawodawstwa inicjatywa obywatelska (art. 11 ust. 4 TUE)’.

Byl to jeden z najszerzej i najintensywniej dyskutowanych projektow
zwigzanych z Traktatem z Lizbony. Jednak wraz z konkretyzowaniem po-

¢ Por. J. Maliszewska-Nienartowicz, System instytucjonalny i prawny Unii Euro-
pejskiej, Torun 2010, s. 47.

7 Por. C. Mik, Umocnienie legitymacji demokratycznej Unii Europejskiej, [w:]
Traktat z Lizbony. Glowne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa
2008, s. 103.

8 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiaja-
cy Wspdlnote Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2009,
nr 203 poz. 1569).

° Na marginesie wypada nadmieni¢, ze do chwili obecnej nie wyprowadzono
w UE podstawowego instrumentu demokracji bezposredniej, za jaki uzna¢ nalezy re-
ferendum, mimo Ze postulat wprowadzenia tej instytucji traktowany byl prioryteto-
wo przez tzw. strone spoleczng zglaszajaca postulaty ustrojowe juz na etapie prac nad
projektem konstytucji europejskiej (por. A. Rytel-Warzocha, Europejska inicjatywa oby-
watelska, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2010, t. XXIV, s. 426). Jest to istotne rowniez
z uwagi na wystepujacy w literaturze przedmiotu poglad, zgodnie z ktérym funkcjono-
wanie instytucji inicjatywy ludowej, pozbawione zwiazku z referendum, traci znacze-
nie. W uzasadnieniu przedmiotowego stanowiska wskazuje si¢ bowiem, zZe obywatele,
ktérzy wystapili z projektem aktu prawnego, powinni mie¢ mozliwos¢ odniesienia si¢
do gotowego aktu prawnego, poddanego czesto tzw. obrobce parlamentarnej. Brak ta-
kiej mozliwosci w ocenie niektérych autoréw skutkuje ograniczonym i pozornym cha-
rakterem kreacyjnym oraz decyzyjnym inicjatywy (por. J.W. Garner, Le référendum et
Pinitiative populaire, ,Annuaire de 'Institut International de Droit Public” 1930, s. 302;
cyt. za: M. Jablonski, Referendum i inne instytucje demokracji bezposredniej, ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 2002, t. 51, s. 96).
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szczegolnych probleméw zwigzanych z realizacja inicjatywy obywatelskiej
optymizm towarzyszacy planom jej ustanowienia stopniowo si¢ zmniejszat.
W zwigzku z powyzszym celem niniejszego opracowania jest krytyczna
analiza wybranych aspektdw instytucji inicjatywy obywatelskiej potaczona
z proba odpowiedzi na pytanie, na ile ksztalt normatywny inicjatywy oby-
watelskiej moze pozwoli¢ na realne zwiekszenie wptywu obywateli UE na
proces stanowienia unijnego prawa. W konsekwencji warto réwniez zadac¢
pytanie, czy inicjatywa obywatelska moze w dalszej perspektywie poprawic¢
stan ponadnarodowej demokracji w Europie czy tez spowodowa¢é pogorsze-
nie jej i tak juz zlej kondycji'®. Wspomniane rozwazania trzeba czyni¢, majac
na wzgledzie, ze istota demokracji bezposredniej powinno by¢ takie skon-
struowanie jej instytucji, aby stalo si¢ mozliwe decydowanie przez obywate-
li niejako ,,obok” organu przedstawicielskiego czy nawet ,,ponad” nim', tak
by udziat ludu w procesie sprawowania wladzy byt rzeczywisty'?. Analiza ta
stala sie mozliwa z uwagi na fakt, ze po dtugich pracach na forum unijnych
instytucji od dnia 1 kwietnia 2012 r. obowigzuje wreszcie rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w spra-
wie inicjatywy obywatelskie;j'? (dalej: rozporzadzenie nr 211/2011), stanowig-
ce rozwiniecie lakonicznych w tym zakresie regulacji traktatowych.

Przedmiotem rozwazan beda kolejno: kwestia minimalnej liczby panstw
czlonkowskich, z ktérych musza pochodzi¢ sygnatariusze projektu inicjaty-
wy ludowej oraz minimalnej liczby sygnatariuszy z poszczegélnych panstw,
wymogi stawiane organizatorom i sygnatariuszom inicjatywy, forma oraz
charakter badanego mechanizmu prawnego, zakres przedmiotowy inicjaty-
wy wraz z problematyka tzw. testéw dopuszczalno$ci, a takze analiza stop-
nia sformalizowania europejskiego wystapienia.

1 Por. M. Dougan, What are we to make the citizens’ initiative?, ,Common Market

Law Review” 2011, t. 48, nr 6, LEX nr 145147, teza 1.

" Por. J. Jaskiernia, Prawnoustrojowe i spoleczno-polityczne doswiadczenia refe-
rendum z 29 listopada 1987 r., [w:] Referendum w Polsce wspélczesnej, red. D. Waniek,
M.T. Staszewski, Warszawa 1995, s. 81.

2 Por. M. Jabtonski, Referendum ogélnokrajowe w polskim prawie konstytucyj-
nym, Wroctaw 2001, s. 136.

B Dz.Urz. UE 2 2011 r. L 65/1, ze zm.
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II.

W naukach prawnych nie ma rozbieznosci co do rozumienia pojecia inicja-
tywy ludowej, zwanej takze obywatelska. Pojeciem inicjatywy ludowej okre-
$la sie uprawnienie okreslonej przez prawo grupy czlonkéw zbiorowego pod-
miotu suwerennosci (narodu, obywateli, ludu) do przedlozenia wlasciwemu
organowi panstwa projektu ustawy, projektu konstytucji lub do zlozenia
wniosku o przeprowadzenie referendum czy tez o podjecie przez organ pan-
stwowy innych dziatan'*. Unijna obywatelska inicjatywa prawodawcza mie-
$ci sie w wyzej zakreslonych ramach definicyjnych (z tym zastrzezeniem,
ze nie mamy w UE do czynienia z suwerenem europejskim), bowiem TUE
w swoim art. 11 ust. 4 stanowi, ze: ,,Obywatele Unii w liczbie nie mniejszej
niz milion, majacy obywatelstwo znacznej liczby Panstw Czlonkowskich,
moga podja¢ inicjatywe zwrdcenia si¢ do Komisji Europejskiej o przedtoze-
nie, w ramach jej uprawnien, odpowiedniego wniosku w sprawach, w odnie-
sieniu do ktorych, zdaniem obywateli, stosowanie Traktatow wymaga aktu
prawnego Unii”. Rozwiniecie cytowanych stypulacji zawarte jest we wspo-
mnianym juz rozporzadzeniu nr 211/2011.

ITI.

Spore kontrowersje na etapie prac nad ostateczng tre$cig rozporzadze-
nia w sprawie inicjatywy obywatelskiej budzita kwestia minimalnej liczby
panstw cztonkowskich, z ktorych maja si¢ wywodzi¢ sygnatariusze projektu
inicjatywy ludowej. Parlament Europejski opowiadal si¢ za niskim progiem,
ktory ulatwiatby korzystanie z przedmiotowego instrumentu prawnego, na-
tomiast Komisja Europejska forsowala prog nieco bardziej sztywny*. Stusz-
nie twierdzono, ze ze swej istoty inicjatywa prawodawcza na szczeblu UE po-
winna uwzglednia¢ tzw. ogélny interes europejski lub przynajmniej interes
panstw tworzacych dany region Unii (np. panstw basenu Morza Baltyckie-
go), a nie by¢ formga zgtaszania projektow istotnych z punktu widzenia party-
kularnych intereséw panstw czlonkowskich. Ostatecznie mimo odmiennych

4 Por. S. Grabowska, Instytucja ogélnokrajowej inicjatywy ludowej w wybranych
panistwach europejskich, Rzeszéw 2005, s. 19.

S Por. ]. Barcz, Inicjatywa obywatelska — aspekty prawne i instytucjonalne, ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 10, s. 17.
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propozycji Komisji Europejskiej zdecydowano, ze sygnatariusze inicjatywy
muszg pochodzi¢ z co najmniej jednej czwartej wszystkich panstw czton-
kowskich, a wiec obecnie z minimum 7 panstw (art. 2 pkt 1 rozporzadzenia
nr 211/2011). Wymog ten nalezy uznac za niewygérowany.

Z kolei w sprawie minimalnej liczby sygnatariuszy, tj. obywateli Unii,
ktérzy wyrazili poparcie dla inicjatywy obywatelskiej poprzez wypelnie-
nie formularza deklaracji, TUE stanowi jedynie, ze musi ich by¢ ,,nie mniej
niz milion”, aby uruchomi¢ inicjatywe. Dlatego tez unijni prawodawcy mie-
li za zadanie doprecyzowa¢ postanowienia traktatowe. Finalnie przyjeto, ze
w kazdym z panstw liczba sygnatariuszy musi w chwili rejestracji propo-
nowanej inicjatywy wynosi¢ minimalng liczbe okreslong dla kazdego pan-
stwa czlonkowskiego w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 211/2011 (art. 7
ust. 2). Ustanowione liczby powstaly w skutek pomnozenia liczby postéw do
Parlamentu Europejskiego, przypadajacej na kazde z panstw czlonkowskich,
przez 750, co daje liczby wahajace si¢ od 74 250 (w przypadku Niemiec) do
4500 (w przypadku Malty). W Polsce minimalna liczba sygnatariuszy inicja-
tywy obywatelskiej wynosi 38 250.

Koncowe rozwigzania normatywne powinny sie spotkac z akceptacja, po-
niewaz po pierwsze odrzucono niesprawiedliwy wzgledem duzych panstw
cztonkowskich pomysl, w mysl ktérego minimalna liczba sygnatariuszy dla
wszystkich panstw czlonkowskich powinna by¢ jednakowa. Po drugie, zre-
zygnowano z réwniez wadliwego pomystu polegajacego na ustanowieniu
jednakowego wskaznika procentowego dla wszystkich panstw cztonkow-
skich'. Tym samym skonstatowac¢ trzeba, zZe z pozoru najbardziej kontro-
wersyjne elementy inicjatywy obywatelskiej, tj. minimalna liczba panstw,
z ktérych muszg pochodzi¢ sygnatariusze, oraz minimalna liczba sygnata-
riuszy z jednego panstwa cztonkowskiego bynajmniej nie powinny koncen-
trowa¢ uwagi krytykow przyjetych norm prawnych.

Iv.

Wartym odnotowania zagadnieniem jest to, ze ostatecznie zdecydowano sie,
aby organizatorami inicjatywy obywatelskiej, a wiec osobami odpowiedzial-

16

Por. idem, Traktat z Lizbony. Wybrane aspekty prawne dziatan implementacyj-
nych, Warszawa 2012, s. 191.
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nymi za przygotowanie inicjatywy i przedtozenie jej Komisji, mogty by¢ wy-
lacznie osoby fizyczne (art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 211/2011). Jest to o tyle
istotne, Ze w projekcie rozporzadzenia w sprawie inicjatywy obywatelskiej
z dnia 31 marca 2010 r."” autorstwa Komisji Europejskiej przewidywano, ze
organizatorami mogly by¢ réwniez osoby prawne i tzw. utfomne osoby praw-
ne majace siedzibe w panstwie cztonkowskim UE®. Problem ten, co cieka-
we prawie niezauwazany w literaturze przedmiotu, wydaje si¢ mie¢ niema-
te znaczenie praktyczne. O ile bowiem, jak pokazuje praktyka, bardzo cze¢sto
instytucja inicjatywy ludowej w panstwach cztonkowskich UE zostala prze-
jeta i jest uzywana do wlasnych celéw przez partie polityczne”, o tyle na
szczeblu UE istnieje powazne ryzyko wypaczenia istoty omawianego me-
chanizmu prawnego przez jego zmonopolizowanie przez organizacje poza-
rzagdowe”. W tym kontekscie omawiang stypulacje przyznajaca przymiot
organizatora wylacznie osobom fizycznym nalezy uznac za zasadne rozwia-
zanie.

Za kolejne wazne zabezpieczenie inicjatywy obywatelskiej przed jej in-
strumentalizacja przez rozmaite organizacje, a by¢ moze dzialajace posred-
nio przez te organizacje, kierujace si¢ rozmaitymi interesami panstwa, uznac
nalezy ustanowienie w art. 4 ust. 1 oraz art. 9 rozporzadzenia nr 211/2011
wymogu przedstawienia przez organizatoréw wszystkich zrodel wsparcia
i finansowania proponowanej inicjatywy obywatelskiej — po raz pierwszy juz
w momencie rejestracji.

Na podobnie pozytywng ocene zastluguje wymog niszczenia wszystkich
deklaracji poparcia dla kazdej z inicjatyw w ustalonych terminach (art. 12
ust. 3 rozporzadzenia nr 211/2011), co powinno uniemozliwi¢ tworzenie
swoistych ,,bankéw poparcia” dla przysztych inicjatyw obywatelskich?'.

To, czy omoéwione zabezpieczenia s wystarczajace dla zabezpieczenia
ratio legis wprowadzenia unijnej inicjatywy ludowej, tj. jak najszerszego
upodmiotowienia obywateli UE, pokaze dopiero obserwacja praktyki. Tym
niemniej nie trzeba by¢ zwolennikiem teorii spiskowych, aby wyobrazi¢ so-

7 KOM(2010) 119 wersja ostateczna.

'8 Szerzej nt. regulacji zawartych w projekcie rozporzadzenia autorstwa Komisji
por. J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, Warsza-
wa 2011, s. 195-198.

¥ Por. S. Grabowska, op.cit., s. 128.

* Por. M. Dougan, op.cit., teza 6.

21 Por. ibidem.
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bie, ze mozliwe jest instrumentalne traktowanie omawianej instytucji przez
rozmaite organizacje. Hipotetyczna sytuacja, w ktorej hojnie finansowane
w sposob posredni przez zainteresowane panstwa organizacje ekologiczne
wystapia za posrednictwem swoich czlonkéw z projektem zmian prawodaw-
czych zakazujacych np. wydobywania na terytorium panstw czlonkowskich
UE gazu tupkowego nie ma bynajmniej znamion tylko fantastycznych dy-
wagacji.

V.

W zwigzku z powyzszymi uwagami pozostaje problem okreslenia wieku
osoby fizycznej bedacej organizatorem lub udzielajacej poparcia inicjaty-
wie obywatelskiej. Rozporzadzenia nr 211/2011 w art. 3 ust. 1 i 4 stanowi,
ze w obu przypadkach konieczne jest osiggnigcie wieku uprawniajacego do
glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Tym samym wiek
uprawniajacy do zostania zaréwno organizatorem, jak i sygnatariuszem ini-
cjatywy jest zalezny od uregulowan wewnetrznych panstw czlonkowskich
(de facto we wszystkich panstwach poza Austrig, w ktorej wynosi on 16 lat,
jest tozsamy i wynosi lat 18). W tym kontekscie podnosi si¢ w zagranicz-
nej literaturze, ze prog wiekowy zostal okreslony za wysoko i w konsekwen-
cji odebrano duzej liczbie mlodszych obywateli mozliwo$¢ wplywania na
procesy tworzenia unijnych polityk*. Przyzna¢ nalezy, ze argumenty te sa
chybione, gdyz pewien elementarny poziom wiedzy i dojrzatosci psychofi-
zycznej musi stanowi¢ immanentng przestanke uzyskania chocby tylko po-
sredniego wplywu na ksztalt prawodawstwa.

Podobnie sceptycznie wypada odnies¢ si¢ do zastrzezen formutowanych
w stosunku do ksztaltu unijnej inicjatywy ludowej, gdy chodzi o wyelimino-
wanie nieobywateli od mozliwosci poparcia inicjatywy. Badania komparaty-
styczne dowodzg bowiem, Ze co do zasady w panstwach czlonkowskich UE,
w ktdérych wystepujag inicjatywa ludowa, ma ona charakter inicjatywy oby-
watelskiej.

2 Zwolennicy przyjecia nizszego progu wiekowego zwracajg rowniez uwage, ze

przyjecie aprobowanych przez nich rozwigzan mogloby stanowié wartosciowy $rodek
stuzacy do zachecenia mlodego pokolenia do bardziej aktywnego zaangazowania si¢
w zycie polityczne oraz rozwijania $wiadomo$ci w zakresie ponadnarodowego Zycia de-
mokratycznego (por. ibidem, teza 2).
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Pozostajac przy tej samej grupie zagadnien, warto zwrdci¢ uwage na jesz-
cze jedng kwestie. Mianowicie propozycja rozwigzan konkretyzujacych
traktatowe regulacje dotyczace inicjatywy obywatelskiej autorstwa Parla-
mentu Europejskiego zawarta w rezolucji z dnia 7 maja 2009 r. zakladala,
ze organizatorem, jak i sygnatariuszem inicjatywy bedzie mogta by¢ jedy-
nie osoba ,,uprawniona do glosowania zgodnie z ustawodawstwem panstwa
cztonkowskiego”. Propozycje te trzeba uznac za stuszng i lepsza od roz-
wigzania ostatecznie przyjetego, ustanawiajacego jedynie wymog osiagnie-
cia wieku uprawniajacego do glosowania (art. 3 ust. 1 i 4 rozporzadzenia
nr 211/2011). Skutkiem wprowadzonych stypulacji jest umozliwienie uzy-
skania statusu organizatora, jak i popierania inicjatywy przez osoby, kto-
rym kryteria krajowe uniemozliwiaja oddanie glosu w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego. Tym samym m.in. obywatele polscy pozbawieni praw
publicznych prawomocnym orzeczeniem sadowym albo pozbawieni praw
wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu majg mozliwo$¢
wplywania na ksztalt unijnego prawodawstwa, mimo ze na gruncie prawa
polskiego pozbawieni sg prawa wybierania®, a w konsekwencji nie maja pra-
wa popierania obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej znanej z polskiego
systemu prawnego®. Abstrahujgc od réznigcych sie od siebie przyczyn po-
zbawiania czynnego prawa wyborczego w panstwach cztonkowskich Unii,
nie wydaje sie, aby dopuszczenie 0s6b pozbawionych tychze praw, co najcze-
$ciej taczy sie z popelnieniem przestepstwa o bardzo znacznym stopniu spo-
tecznej szkodliwosci, do popierania oraz przede wszystkim organizowania
inicjatyw prawodawczych bylo rozwigzaniem rozsagdnym i zgodnym z ele-
mentarnymi regulami panstwa prawnego, na ktérych de iure opiera si¢ UE?.

2 Zob. pkt 3 zalecen dotaczonych do rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia
7 maja 2009 r. wzywajacej Komisje do przedtozenia wniosku w sprawie rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie realizacji inicjatywy obywatelskiej
(2008/2169[INT]), (Dz. Urz. UE z 2010 r., C 212E/99).

2 Zob.art. 10 § 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(Dz.U. Nr 21 poz. 112, ze zm.).

2 Zob. art. 118 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483, ze zm.).

* Zob. art. 2 TUE.
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VI

Uzywajac typologii stosowanej w nauce prawa konstytucyjnego, do roz-
réznienia inicjatyw ludowych ze wzgledu na forme przedstawienia wnio-
sku okreslimy unijng obywatelska inicjatywe prawodawcza jako inicjatywe
niesformutowang (art. 4 ust. 1 w zw. z zalagcznikiem II do rozporzadzenia
nr 211/2011). Cechg takich inicjatyw jest wystepowanie przez uprawniong
grupe obywateli jedynie z wnioskiem o dokonanie odpowiednich regula-
¢ji — w tym przypadku przygotowanie projektu aktu prawnego, jak réwniez
dalsze przeprowadzenie dalszej procedury prawodawczej pozostawione jest
wladciwym organom prawodawczym?.

Na etapie prac nad konkretyzacja postanowien normatywnych doty-
czacych inicjatywy obywatelskiej w UE rozwazano mozliwos¢ odmienne-
go uregulowania ksztaltu inicjatywy poprzez wprowadzenie wymogu, zgod-
nie z ktérym inicjatywa powinna przybra¢ forme projektu unijnego aktu
prawnego, tym samym mieliby§my do czynienia z inicjatywa sformulowa-
na*®. Odstgpiono od tego pomystu, gdyz przyjeto, ze taki wariant bytby zbyt
restrykcyjny i skomplikowany dla organizatoréw®. Poglad ten mozna jed-
nak zakwestionowac. Doswiadczenia ustrojowe panstw czlonkowskich UE,
ktére wprowadzity do swoich porzadkéw normatywnych instytucje inicja-
tywy ludowej*, wskazuja, ze wszystkie z nich, oprécz Wegier, zdecydowaty
si¢ na model inicjatywy sformulowanej (m.in. Austria, Hiszpania, Wlochy
czy Polska)*'. Takie rozwigzanie ma swoje plusy. Przede wszystkim odréznia
inicjatywe ludowa od zwyklej petycji czy tez odpowiedniej dziatalnosci in-
formacyjnej. Co najwazniejsze, model inicjatywy sformulowanej powoduje
wiekszy stopien zwigzania organu prawodawczego propozycjami ludu. Taka
forma przedmiotowej instytucji stanowi wieksza gwarancje tego, ze propo-
zycje obywateli nie ulegna zbyt daleko idacym deformacjom oraz ze zosta-
na wlasciwie zinterpretowane przez organy prawodawcze. Jest to szczegélnie

¥ Por. B. Banaszak, Porownawcze prawo konstytucyjne wspétczesnych panistw de-

mokratycznych, Warszawa 2012, s. 224.
3 Por. J. Barcz, Inicjatywa obywatelska..., s. 19.
Por. ibidem oraz por. A. Rytel-Warzocha, op.cit., s. 431.
Przedmiotowa instytucja wystepuje na poziomie ogélnokrajowym w dwunastu
panstwach cztonkowskich UE.
3t Por. szerzej A. Rytel-Warzocha, op.cit., s. 434.

29
30
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istotne w przypadku inicjatyw posrednich, a taka jest wtasnie unijna inicja-
tywa obywatelska.

W zwigzku z powyzszym wymag podania jedynie tytulu proponowanej
inicjatywy obywatelskiej, jej przedmiotu, opisu jej celow, a takze wskazania
postanowien traktatéw uznanych przez organizatoréw za istotne dla zapro-
ponowanych dzialan (zalacznik II do rozporzadzenia nr 211/2011) mozna
uznac¢ za rozwigzanie zbyt skromne na tle caloksztaltu przyjetego modelu,
zwlaszcza posredniego czy wrecz podwdjnie posredniego charakteru inicja-
tywy unijne;j.

Argument o zmniejszeniu stopnia komplikacji tytulowej instytucji dla
jej organizatoréw poprzez przyjecie formy inicjatywy niesformulowanej jest
o tyle nietrafny, ze - jak zostanie pokazane w dalszej cze$ci opracowania —
stopien sformalizowania przedmiotowego instrumentu prawnego jest i tak
nieproporcjonalnie duzy w stosunku do wplywu obywateli na dalsze losy
swojego projektu prawodawczego®.

Negatywne konstatacje zdaje si¢ wzmacniac to, ze obywatele Unii popie-
rajacy dany projekt de facto traca jakakolwiek mozliwo$¢ wspétuczestnictwa
w pracach nad nim na dalszych (ewentualnych) etapach postepowania, tj. po
przedlozeniu inicjatywy obywatelskiej Komisji**. W szczegdlnosci zwrdcic
nalezy uwage na brak mozliwosci wycofania przez organizatoréw projektu
aktu prawnego zlozonego przez Komisje jako nastepstwo inicjatywy obywa-
telskiej, co w powigzaniu z brakiem dalszej procedury weryfikacyjnej, kto-
ra mogloby by¢ referendum, moze doprowadzi¢ do uchwalenia aktu praw-
nego o tresci istotnie odmiennej od przediozonej inicjatywy obywatelskiej*.

VIL

W doktrynie prawa wskazuje sie, Ze jedynie bezposrednia inicjatywa ludowa
jest instytucja demokracji bezposredniej, natomiast juz inicjatywa posred-
nia uznawana jest za mechanizm demokracji semibezposredniej*. Tym nie-
mniej z punktu widzenia celu niniejszej pracy bardziej istotne jest zdefinio-

32 Por. M. Jabtonski, op.cit., s. 116.

3% Por. ibidem, s. 120.

3% Por. M. Jablonski, Referendum i inne instytucje..., s. 97.

3 Por. P. Uzigblo, Demokracja partycypacyjna, Gdansk 2009, s. 38.
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wanie poéredniej inicjatywy prawodawczej w ujeciu modelowym. Zgodnie
bowiem z powszechnie przyjmowang definicja przez inicjatywe posrednia
rozumiemy takg inicjatywe, ktora jest skierowana wprost do konkretnego
organu publicznego, z t3 r6znicg w stosunku do formy bezposredniej, ze ini-
cjatywa ta nie trafia pdzniej pod glosowanie ludowe. Co wazne, ostateczna
decyzja dotyczaca przyjecia badz tez odrzucenia projektu nalezy do owego
organu przedstawicielskiego, ktéry jednak musi rozpatrze¢ taki wniosek™.

Wskazanie na posredni charakter inicjatywy obywatelskiej w UE zawar-
te jest juz w preambule do rozporzadzenia nr 211/2011, w ktdrej stwierdza si¢
m.in., ze: ,Procedura ta daje obywatelom mozliwo$¢ bezposredniego zwro-
cenia si¢ do Komisji o przedlozenie wniosku dotyczacego unijnego aktu
prawnego w celu wprowadzenia w Zycie traktatow, podobng do prawa przy-
znanego Parlamentowi Europejskiemu na mocy art. 225 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej [dalej: TFUE - przyp. M. Sz.] oraz Radzie na
mocy art. 241 TFUE”. Z egzegezy normatywnych postanowien rozporzadze-
nia nr 211/2011 wynika, Ze po przedstawieniu inicjatywy obywatelskiej Ko-
misji (art. 9 rozporzadzenia nr 211/2011) oraz po przeprowadzeniu przez Ko-
misje procedury badania inicjatywy (art. 10 rozporzadzenia nr 211/2011) jest
ona zobowigzana do wydania w ciggu 3 miesiecy komunikatu ,,zawierajace-
go prawne i polityczne wnioski Komisji dotyczace inicjatywy obywatelskiej,
informacje nt. ewentualnych dzialan, jakie zamierza podja¢, oraz uzasad-
nienie podjecia lub niepodjecia tych dziatan” (art. 10 ust. 1 lit. ¢ rozporza-
dzenia nr 211/2011). Wida¢ wigc wyraznie, ze Komisja nie ma obowigzku
przedlozenia inicjatywy legislacyjnej jako nastepstwa inicjatywy obywa-
telskiej. Ma jedynie normatywny obowigzek przeprowadzenia ,,procedury
badania” i wydania komunikatu objasniajacego swoje stanowisko oraz za-
mierzone dalsze dziatania (lub ich brak). O komunikacie tym muszg by¢ po-
wiadomieni organizator inicjatywy obywatelskiej oraz Parlament Europej-
skiiRada UE (art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 211/2011)*".

Przyjety charakter inicjatywy obywatelskiej w Unii Europejskiej zdaje si¢
jedna z najwigkszych stabosci i wad badanej instytucji*®. Unijni prawodawcy
wykazali daleko idacg ostroznos¢ w podejsciu do analizowanego mechani-

3¢ Por. ibidem, s. 38-39.

7 Por. szerzej J. Barcz, Inicjatywa obywatelska..., s. 19-20.

3% Podobnie por. P. Bodyl-Szymala, Europejska Inicjatywa Obywatelska z ACTA
w tle, ,Rzeczpospolita” 2012, nr 38, s. C9.
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zmu ustrojowego, gdyz nie istnieje po stronie Komisji zaden obowigzek wno-
szenia jakichkolwiek formalnych propozycji na podstawie waznej inicjatywy
obywatelskiej*. Pamieta¢ rowniez trzeba, ze w zasadzie nie mamy do czy-
nienia nawet w inicjatywg stricte posrednia, poniewaz projekt inicjatywy nie
jest sktadany do organu prawodawczego UE (Parlamentu Europejskiego lub
Rady), lecz do organu majacego prawo inicjatywy prawodawczej, tj. do Ko-
misji. Stosujac terminologie znang nauce prawa konstytucyjnego, nalezatoby
wrecz stwierdzi¢, ze obywatelom UE nie przystuguje prawo inicjatywy usta-
wodawczej, bowiem pojecie ,inicjatywy ustawodawczej” powinno si¢ rezer-
wowac dla mechanizmu, ktérego istotg jest prawo przedktadania organowi
uprawnionemu do uchwalania ustaw (organowi ustawodawczemu) projek-
tow ustaw z okreslonym skutkiem prawnym, w postaci obowigzku poddania
tak wniesionego projektu pod obrady parlamentu. Uprawnienie obywateli
Unii powinno si¢ raczej okresla¢ mianem ,,inspiracji ustawodawczej”, ktéra
w swojej istocie polega jedynie na sygnalizowaniu potrzeby przyjecia okre-
$lonych regulacji ustawodawczych podmiotom uprawnionym do wykony-
wania inicjatywy ustawodawczej*.

Co wigcej, unijni legislatorzy nie zdecydowali na si¢ na uwzglednienie
zglaszanych w nauce prawa wskazéwek wzywajacych do ograniczenia swo-
body Komisji w przedmiocie odmowy skierowania inicjatyw obywatelskich
do organow prawodawczych poprzez przyjecie zasady, ze odmowa nastgpic
moze wylacznie z przyczyn prawnych a nie politycznych*. Zrezygnowano
réwniez m.in. z interesujacego postulatu wprowadzenia mozliwosci kontro-
li decyzji Komisji przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej lub Eu-
ropejskiego rzecznika praw obywatelskich*2.

W tym miejscu po raz kolejny okazuje si¢, ze cele inicjatywy obywatelskiej
przypuszczalnie bedzie mozna lepiej, tatwiej i szybciej zrealizowaé korzy-
stajac z instytucji petycji niz inicjatywy prawodawczej*’. Gléwnie z powodu

% Por. M. Dougan, op.cit., teza 10.

*0 Por. szerzej A. Patrzatek, A. Szmyt, Pojecie prawa inicjatywy ustawodawczej,
[w:] Postepowanie ustawodawcze w polskim prawie konstytucyjnym, red. J. Trzcinski,
Warszawa 1994, s. 117 oraz por. L. Garlicki, Komentarz do art. 118, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IT, Warszawa 2001, s. 12.

# Por. A. Rytel-Warzocha, op.cit., s. 428.

# Por. ibidem.

#  Por. M. Jabtonski, Demokracja partycypacyjna..., s. 116. Prawo petycji do Parla-
mentu Europejskiego jest jednym z najstarszych praw politycznych Unii Europejskiej.
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na bardziej uproszczong forme petycji, mniejszy stopien sformalizowania,
w tym mniejszy zakres obowiagzkéw ciazacych na osobach ja wnoszacych
oraz kroétszy czas procedowania nad petycjg niz nad inicjatywa obywatel-
ska**. Nie bez znaczenia jest rdwniez to, ze petycj¢ wnosi si¢ bezposrednio
do organu prawodawczego, tj. Parlamentu Europejskiego. Warto réwniez
odnotowad, ze skutkiem wniesienia petycji jest obowigzek poinformowania
skladajacego o decyzji podjetej przez Komisje Petycji wraz z uzasadnieniem
(art. 202 ust. 9 Regulaminu PE). Nie jest to réznica znaczaca w poréwnaniu
do opisanych obowigzkéw Komisji Europejskiej w stosunku do inicjatywy
obywatelskiej. Przede wszystkim dlatego, ze faktyczny skutek obu mechani-
zmoéw zalezy w pelni od ww. instytucji unijnych®.

W odniesieniu do poruszanych zagadnien w literaturze przedmiotu pod-
kresla sig, ze istotne wzmocnienie inicjatywy obywatelskiej w UE w stosun-
ku do przyjetego modelu statoby w opozycji do instytucjonalnej prerogatywy
Komisji Europejskiej w dziedzinie inicjatywy prawodawczej oraz podstawo-
wej zasady, w mys$l ktérej Komisja nie przyjmuje instrukeji od zadnego or-
ganu ani podmiotu, lecz dziala w sposéb zupelnie niezalezny w interesie
ogolnym (art. 17 ust. 1 i 3 TUE)*. Dodaje si¢ réwniez, ze inicjatywie oby-
watelskiej trudno byloby przyzna¢ wieksze znaczenie prawne niz odpowia-
dajacym jej uprawnieniom Rady i Parlamentu Europejskiego, na podstawie
ktérych organy te moga si¢ zwroci¢ do Komisji o wniesienie odpowiednich
propozycji¥’. Uwagi te sa co do zasady trafne, jednak wydaje si¢, ze wazne
jest w takim razie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy unijna inicjatywa
prawodawcza ma by¢ jednie swego rodzaju propagandowym ozdobnikiem
W procesie tworzenia unijnego prawa czy raczej ma pelni¢ funkcje realnego
instrumentu prawnoustrojowego? Jesli to pierwsze, to chyba nie warto bylo

Zgodnie z treécig art. 227 TFUE: ,Wszyscy obywatele Unii, jak réwniez wszystkie osoby
fizyczne lub prawne majace miejsce zamieszkania lub statutowa siedzibe w panstwie
cztonkowskim, majg prawo kierowania, indywidualnie lub wspélnie z innymi obywa-
telami lub osobami, petycji do Parlamentu Europejskiego w sprawach objetych zakre-
sem dziatalnosci Unii, ktére dotyczg ich bezposrednio”. Szczegdtowe regulacje nt. prawa
petycji zawarte sg w tytule VIII (art. 201-203) Regulaminu Parlamentu Europejskiego
(Dz. Urz. UE z 2011 r. L 116/1). Szerzej nt. prawa petycji por. np. A. Cielen, Prawa poli-
tyczne obywateli Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 84-87.

*  Podobnie por. M. Jabtonski, Demokracja partycypacyjna..., s. 120-121.

#  Tak od strony modelowej por. P. Uzigblo, op.cit., s. 55.
Por. M. Dougan, op cit., teza 10.
Por. ibidem.
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instytucji przedmiotowej wprowadza¢ do unijnego porzadku prawnego, je-
$li to drugie, to nalezalo nada¢ badanemu mechanizmowi zasadniczo inny
ksztalt.

VIII.

Wartym rozwazenia problemem jest zagadnienie zakresu przedmiotowe-
go inicjatywy obywatelskiej, z ktérym w immanentnym zwigzku pozosta-
je kwestia tzw. testow dopuszczalnosci, tj. warunkow, ktérych spetnienie jest
niezbedne dla zarejestrowania proponowanej inicjatywy przez Komisje.

Pierwszy z warunkow polega na konieczno$ci utworzenia komitetu oby-
watelskiego i wyznaczenia osoby kontaktowej (art. 4 ust. 2 lit. a rozporza-
dzenia nr 211/2011). Jest on zwigzany z poruszanym problemem stworzenia
systemu zabezpieczen przed zmonopolizowaniem inicjatywy prawodawczej
przez wszelkiej masci organizacje lobbingowe.

Drugie ze stawianych wymagan w sposob bezposredni dotyczy przed-
miotu inicjatywy. Mianowicie propozycja obywateli UE nie moze wkracza¢
w sposdb oczywisty poza kompetencje Komisji w zakresie przedkladania
wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia w zycie
traktatow (art. 4 ust. 2 lit. b rozporzadzenia nr 211/2011). Z podanych sfor-
mulowan mozna wywnioskowac, ze zakres dziedzin, w ktérych mozliwe jest
podejmowanie inicjatywy prawodawczej przez obywateli UE jest wezszy od
zakresu kompetencji Unii Europejskiej, gdyz ogranicza si¢ wylacznie do tych
zagadnien, w ktérych Komisja ma inicjatywe legislacyjna*. Wydaje sie wiec,
ze inicjatywa obywatelska nie moze dotyczy¢ np. spraw z obszaru Wspol-
nej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, gdzie dominujaca role odgrywa-
ja panstwa cztonkowskie i Wysoki Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicz-
nych i Polityki Bezpieczenstwa®.

Nalezy stwierdzi¢ rowniez, Ze inicjatywa obywatelska nie moze dotyczy¢
rewizji traktatow stanowiacych podstawe UE. Bedzie natomiast rozciggac
si¢ na dziedziny, w ktérych Komisja ma inicjatywe legislacyjna, prowadza-
cg do przyjecia rozporzadzenia, dyrektywy lub decyzji (art. 288 TFUE), przy

48

Por. J. Barcz, Inicjatywa obywatelska..., s. 20.
*  Por. idem, Traktat z Lizbony..., s. 199.
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czym moze chodzi¢ zaréwno o akty ustawodawcze, jak i nieustawodawcze.
W tym kontekscie mozna sobie wyobrazi¢ ryzyko pojawiania si¢ dziwnych
i niekoniecznie pozadanych inicjatyw obywatelskich, polegajacych na wzy-
waniu Komisji do dzialania w sferze administracyjnej w sprawach o charak-
terze indywidualnym, cho¢by w zakresie unijnego prawa konkurencji*'.

W zwigzku z powyzszym trzeba stwierdzi¢, ze trzeci warunek sposréd
tzw. testow dopuszczalnosci stanowiacy, iz proponowana inicjatywa obywa-
telska nie moze by¢ oczywistym naduzyciem, by¢ oczywiscie niepowazna
lub dokuczliwa (art. 4 ust. 2 pkt lit. ¢ rozporzgdzenia nr 211/2012), niewatpli-
wie zastugiwal na wprowadzenie do rozporzadzenia. Potrzebny jest bowiem
instrument prawny, ktéry pozwoli zapobiega¢ wszelkiego rodzaju niepowaz-
nym i nieprzemyslanym projektom™.

Tym niemniej szczeg6lnie w zagranicznej literaturze przedmiotu wska-
Komisji do$¢ niejasng kompetencje do odrzucenia proponowanej inicjatywy
obywatelskiej z relatywnie niedookreslonych przyczyn®. Dlatego tez god-
nym postulatem jest apel, by Komisja umozliwila jak najszersze korzystanie
z omawianego mechanizmu demokracji uczestniczacej, korzystajac z powie-
rzonych jej kompetencji jedynie w sytuacjach jednoznacznych, tym bardziej,
ze od rejestracji danego projektu do wystapienia przez Komisj¢ z inicjaty-
w3 legislacyjng droga jest przeciez bardzo daleka i dtuga, co umozliwia poz-
niejszg negatywng ocenag danego projektu®’. Poczynione uwagi w sposdéb
immanentny wiaza si¢ z generalng konstatacja, w mysl ktérej z uwagi na
ostatecznie przyjety ksztalt prawny analizowanego mechanizmu prawno-
ustrojowego, jego praktyczne znaczenie w duzej mierze bedzie zalezalo od
rozsadku Komisji®.

Pozostajac w kregu problematyki przedmiotu inicjatywy obywatelskiej,
trzeba zauwazy¢, ze juz postanowienie art. 11 ust. 4 TUE stanowiace trak-
tatowa podstawe badanego rozwigzania prawnego przewiduje jedynie moz-
liwo$¢ wnoszenia obywateli o zintensyfikowanie aktywnosci Unii, a nie jej

30 Por. ibidem, s. 199-200.

st Por. M. Dougan, op.cit., teza 7.

2 Por. ]. Barcz, Inicjatywa obywatelska..., s. 21.
3 Por. M. Dougan, op.cit., teza 9.

st Por. ibidem.

> Por. P. Bodyl-Szymala, op.cit., s. C9.
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zmniejszenie®. Jednak trzeba zgodzic sie z teza, ze z analizowanych uregulo-
wan normatywnych nie wynika zakaz wezwania w drodze omawianej insty-
tucji Komisji do wniesienia propozycji zmian lub do uchylenia istniejacych
srodkow unijnych®. Jest to o tyle wazne, ze poglad wskazujacy na ,norma-
tywne przeregulowanie” Unii Europejskiej zdaje si¢ mie¢ wielu goracych
zwolennikéw, stad tez ciekawg propozycja bytoby przyznanie explicite unij-
nym obywatelom prawa do wnoszenia o zaniechanie dzialania przez insty-
tucje unijne w trybie inicjatywy obywatelskiej.

Dodajmy tylko, ze czwarty i ostatni z tzw. testow dopuszczalnosci zaka-
zujacy sprzecznosci inicjatywy obywatelskiej z warto$ciami Unii okreslony-
mi wart. 2 TUE (art. 4 ust. 2 lit. d rozporzadzenia nr 211/2011) nie wzbudza
wiekszych niejasnosci.

IX.

Negatywna strong badanego mechanizmu prawnego jest rowniez stosunko-
wo dlugi czas wstepnego procedowania zwigzanego z przygotowaniem i re-
jestracja inicjatywy, albowiem okres ten moze trwaé prawie dwa lata (na
samo zbieranie deklaracji poparcia organizatorzy majg 12 miesigcy - art. 5
ust. 5 rozporzadzenia nr 211/2011)*. Dodajac do tego kolejne miesigce nie-
zbedne dla ewentualnego przeprowadzenia calej unijnej procedury prawo-
tworczej, widacé, ze inicjatywa obywatelska jest instytucja, w ramach ktorej
mogga by¢ realizowane jedynie specyficzne i dtugofalowe projekty legislacyj-
ne, niebedace odpowiedzig na aktualne problemy spolecznosci europejskiej.

X.

Na koniec wypada powiedzie¢ klika stéw na zapowiadany temat stop-
nia sformalizowania europejskiego wystapienia, ktéry trzeba oceni¢ jako
znaczny i to zaréwno jesli mamy na mysli obowiazki organizatoréw, kazde-
go z panstw czlonkowskich, jak i samej Komisji®. Tytulem przykiadu moz-

¢ Por. M. Dougan, op.cit., teza 7.

7 Por. ibidem.

¢ Por. M. Jabtonski, Demokracja partycypacyjna..., s. 120.
¥ Por. ibidem, s. 119.
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na podac, ze, mimo iz art. 6 rozporzadzenia nr 211/2011 umozliwia zbiera-
nie deklaracji poparcia dla inicjatywy online, to jest to mozliwe dopiero po
zweryfikowaniu systemu zbierania przez ,wlasciwy organ” panstwa czton-
kowskiego. Na uwage zastuguje zwlaszcza szeroki zakres obowigzkéw na-
fozonych na panstwa cztonkowskie, zaczynajac od obowigzku weryfikacji
deklaracji poparcia, a konczac na zagwarantowaniu odpowiednich sankgji
karnych, ktérym podlegaliby organizatorzy inicjatywy w przypadku naru-
szenia postanowien rozporzadzenia nr 211/2011. W tym miejscu trzeba za-
uwazy¢, ze unijny system biurokracji, tak przeciez rozbudowany i hojnie fi-
nansowany, nie zostal zobligowany do szeroko pojetej pomocy obywatelom
chcacym zglosi¢ unijny projekt prawodawczy, szczegdlnie w odniesieniu do
zbierania deklaracji poparcia dla danej inicjatywy, mimo Ze taka pomoc ze
strony organow panstwowych jest znana niektérym panstwom utrzymujg-
cym w swoich porzadkach prawnoustrojowych mechanizm inicjatywy lu-
dowej*°.

XI.

Podsumowujac, wydaje sig, ze problem tzw. deficytu demokracji czy tez nie-
réwnowagi miedzy rozwigzaniami prawnymi symbolizujacymi istote demo-
kracji przedstawicielskiej i bezposredniej nie zostanie w znaczacym stopniu
rozwigzany przez wprowadzenie do unijnego porzadku prawnego instytu-
cji inicjatywy obywatelskiej®. Badane regulacje normatywne zawieraja nie-
malo rozwigzan zastugujacych na akceptacje, jak i sporo wad i niedocia-
gnie¢, zostaly one zasadniczo wypunktowane w niniejszym opracowaniu®.
Tym niemniej wydaje sie, ze zrédlo problemu jest duzo bardziej uniwersal-
ne i przyktad komplikacji widocznych przy wprowadzaniu inicjatywy oby-

€ Np. w Austrii i na Lotwie zbieranie podpiséw pod projektem inicjatywy prze-

noszone jest na organy publiczne, co w konsekwencji pozwala na skutecznie wniesienie
inicjatywy przez podmioty niedysponujace znaczng liczbg 0séb, przede wszystkim wo-
lontariuszy, ktérzy zaangazujg si¢ w gromadzenie poparcia dla danej propozycji (por.
P. Uzieblo, op.cit., s. 41).

' Podobnie por. M. Jabtonski, Demokracja partycypacyjna..., s. 121.

62 Z oficjalnego rejestru prowadzonego przez Komisje Europejska na jej stronie
internetowej wynika, ze od czasu wejscia w zycie rozporzadzenia nr 211/2011 zostalo juz
zarejestrowanych kilka inicjatyw obywatelskich. Szczegdty pod adresem internetowym:
http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/ongoing (10.09.2012).
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watelskiej do unijnego porzadku prawnego jest tylko tego potwierdzeniem.
Uwazam, ze dotyczy kwestii o charakterze fundamentalnym - mianowicie
charakteru integracji europejskiej. Krytycy obecnie realizowanego, liberal-
nego projektu integracji podkreslaja, zZe bezrefleksyjne kopiowanie instytucji
demokracji znanych z panstw cztonkowskich nie jest antidotum na problem
deficytu demokracji w niezwykle zlozonym, specyficznym, liczagcym ponad
500 mln obywateli organizmie, jakim jest UE®. Dotychczasowe doswiad-
czenia Unii z mechanizmami demokratycznymi pokazuja, ze racje zdaja sie
mie¢ zwolennicy republikanskiej formy integracji, ktorzy zgodnie twierdza,
ze aby ozywi¢ demokracje w UE konieczne jest przeniesienie podejmowa-
nia waznych decyzji w sprawach publicznych z poziomu unijnego na poziom
panstw narodowych i regionéw, gdyz tylko daleko posunieta decentralizacja
procedur decyzyjnych stwarza szanse¢ na rzeczywisty udzial obywateli Unii
w zyciu publicznym®*.

Summary

A Few Remarks on the Institution of the European Citizens’ Initiative
in the European Union

The article includes a critical analysis of chosen aspects of the institution of
the citizens’ initiative in the European Union. It was introduced to the legal
system of the EU by the Treaty of Lisbon and by Regulation No 211/2011 of
the European Parliament and the Council of 16 February 2011. The exam-
ined issue has not been discussed comprehensively in the legal literature yet.

On the one hand, the author gives his assent about such elements of the
citizens’ initiative in the EU as the minimum number of countries from
which signatories must come and the minimum number of signatories from
one Member State, i.e. issues which should be apparently the most contro-
versial. On the other hand, in the main part of the study, the author tries to
argue that the form and nature of the initiative should be assessed negative-
ly. Unformulated form of the above-mentioned institution may lead to defor-
mation or misinterpretation of citizens’ proposal by the European Commis-

¢ Por. L. Morawski, op.cit., s. 14.
¢ Por. ibidem.
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sion. Furthermore, the indirect character of the citizens’ initiative entitled to
state that we do not deal with a variety of “legislative initiative” but rather
with a variety of “legislative inspiration”.

To sum up, the author anticipates that the examined political institution
will not contribute to solve the problem known as “democratic deficit” in the
EU. His opinion is based on a general remark that without changing the ac-
tual, liberal model of European integration on the republican one, there are
no prospects to ensure effective participation of EU citizens in public life.



